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TR]::!l31IJ1\TALE DlI LA '}l'l(!'!A 

:Cl'.:. UTELAJ:?.;;:;; !vEJ[\:f\f))J_/.l�;L:ft� D :�LLA CU;�1:'IJ•1':.'J K.0. :'J.'>1· C.�:.�.lC:r.tRE 
... arttiu ç�r12 e S!=gg. ra 285 Cli�.1ç1� ·-

Il C3iudice per le indagini preiiminari, dotL Giuseppe I\/lolfese 

Visti gli atti del procedimento pena!e nei confronti di: 

� LOVATO J\NTOMElLO, nato a Latina il 23.04.'1986, ivi residente in Via Selmo 
n.589;

Difeso di fiducia dagli Avvocati PEROrn Stefano e RIGHI Valerio del Foro d! 
Latina, con studio a Latina Via Duca De! IVìare 1116. 

,r.(;,� ,Ll,;:,Pf;'·,'.•.--; .. , ,�, �•;, ""1é'l••·d.F ;.•!.'-'{ i'1 ,-�,,..,.,. :i,, ,·.•ne-r,�•r,··· -;; :�'?.:� , ... •. r:� ·:•J•,i· �1 .::.• •• "" I""�',!• C·•...,.,�. i,.J'\:!':Jr .. " ..... 1,-� t ¼· 6 ..... � •',!:;•·· -.1:� ;�; ... u � ;,JL J • ,'.:/ 'v'-V•-'"1�,1 ... ,, i...r u I....,. ,.J .. g.t .. u ,.,t:.t. L ':.,,.,t '(.;� I v-.. l.. 

-t.ht! rl.au tJ.Lgs, 8'112/IJ@B, .ikt .. �!8 c. 2 lett. b�,o} .. f �,1,e! D,.l.gs. B'J/20(�11, filli't. 36 de.I 
i.,. J ..,,,,,_. """'f.•10,r,o j.1 f �7 I -· ...I il .,· -:;r, .,.//;-', ,-1, I' •• • ·�-, I ")fll,/';J(' ;, ., ''JI,;} � 1 ? I�.··· J,t.,�;;,, d)ì ! �., uc•1 •if�. ,) r, � .. ,u;. !'·,8'[. I J tec/r f..,,r ... f:.j-'S, r.J il .C,!.-·�- e�, .>-',oe. 5 I G •. "�,wr+ .. / 

de! DJ .. g.$. 8112008 e art 'l2 D.Lgs. 286/19:�8 perché, con plurime condotte 
esecutive cfi un medesimo criminoso, dopo aver r,ausato con colpa, mediante !a 
violazione delle norme di sicurezza sul lavoro sopra indicate, il grave ferimento 
del iavoratore Singh Satnam, privo di permesso di soggiorno e senza regolare 
contratto cli lavoro, il quale, addetto a manovrare l'atlrHzzo artigianale 
"avvolgitelo", privo di qualsiasi protezione, rimaneva impigiiai'o nello stesso per 
poi essere trascinato n.g!f'aiiT,:;zzatura, così subanclo l'amputazione totale 
dell'aria destro e e!irn gr:311i iesion;, irovano'osj sul posto e dunque avendo 
!'olJb/igo giuridico di prestare allo sh>sso knmedié1l'e assi.stenza, ometteva di 
chiamare i soccorsi e poneve in GSf:ilf1fe une sequela cli azioni volte 
all'occultamento di quanto accaduto, nella specie: 

Caricava a bordo del sua furgone f/ Satoam, che nel frattempo perdevé1 
copiosamente sangue. riponendo i! i'.":iraccio ampuri:ìto in J)J18-r7JSJ etta per 
r;,tli ortaggi; 
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comunità indiana (circa 13.000). 

Non vi è dubbio che siano persone stabilmente inserite sul territorio, molto 

spesso da anni, ma è altresì certo che pei condizioni economiche e sociali 

(solitamente disagiate) sì trovino costrette ad accettare posizioni lavorative 

precarie, senza garanzie contrattuali, con retribuzioni non conformi ai contratti 

collettivi e, soprattutto, in più occasioni, senza adeguata formazione per le 

mansioni da svolgere, in contesti agricoli 011e non risultanù risp2ttate !e minime 

e più basilari regole in materia di sicurezza ed igiene sui luoghi di lavoro. 

Il defunto Singh Sér~nam, sanza regolare contratto ed irregolare sul teriitorio 

nazione, era un lavoratore alle dipGndenze di Lovato Antonello. 

Come in altri giorni, anche in data 'i 7 giugno 2024, unitamente éllla moglie (Soni 

Soni- bracciante agricola di nazionalità indiana, sì ved2:no ie s.i.t.), a bordo della ,....-;:~ 

bicic!e-cta, si recava presso i i:erreni dell'azienda ;;:gricola, sita iri Latina - Strada 

De! Passo 1385. 

Dopo una mattinata impegnata a raccogliere ortaggi, nel pomeriggio, entrambi 

venivano destinati ad altra rnansione relativa alla sistemazione del "fiim 

plastico" sulle piantagioni. 

Dagli accertamenti tecnici es~:ieriti da!l'f.\.SL Latina - Servizio prevenzione e 

dinamica dell'evento lesivo: "mentre Lovato era alla guida del mezzo agricolo 

Singh Satnam assisteva al recupero meccanico e alfe- operazioni di 

avvolgimento dei teli con l'attrezzo arligianale descritto nell'informativa, 

utilizzato per avvolgere il telo nel rullo. Durante l'esecuzione, si deduce che il 

Singh si sia avvicinalo troppo agli organi in movimento del mezzo e sia rimasto 

impigliato e poi trascinato nell'attrezzatura, probabilmente a causa della manica 

della camicia. Questo incidente accentuato dalla forte potenza motrice del 

cardano ha avuto conseguenze drammatiche. La rotazione generata dal 

cardano ha avvolto gti abiti di Satnam aétomo a/l'attrezzatura, creando un effetto 

simile ad una corda. Questo fenomeno ha reso gli indumenti estremamente 

resistenti trasformandoli in un meccanismo di irasc:inamento che ha coinvolto 

all'attrezzo "avvolgitelo". Questa violenta azione ha e I totale 
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distacco dell'arto destro del lavoratore, gravi lesioni al Sirigh Sarnam". 

La dinamica è confermata dalla moglie clel bracciante infortunato e poi 

deceduto (Soni Soni) "quando è successo l'incidente a mio marito, il trattore 

stava fermo, Antonello (odierno indagato) stava seduto sul trattore e mentre 

/'awolgi-p/astica era in funzione, Antonello dava indicazioni a mio marito delle 

operazionì che avrebbe dovuto svolgere. A!/'improvvìso ho uclifo Antonello 

urlare e nel medesimo istanfr➔ ho visto mio marito riverso a terra accovacciato 

su se stesso vicino al macchinario' 1
• 

ìn evidente contraddizione con quc1nto accertato, si riporta sinteticamente ia 

versione, che appare non veritiera, offerta dall'indagato, sentao alia presenza 

deì suoi difensori di fiducia. 

Pur confennz.nJo i'iridden"i:e e-lé:"1 d:namica, i-la prGcisato "mi sono allontanato un 

attimo a circa 05 mei"ri dal trattore per dire alla moglie del SIGN/-1 Satman che 

era ora di staccare perché erano le 16:001 in quel momento iui, S'!J\JGrl Satman, 

ha preso un telo e lo ha agganciato af/'attrezzo avvolgiteio senza che io gli 

avessi detto di farlo, si è agganciato all'avvolgitelo, forse con un guanto ecl è 

stato Urato verso il macchinario rimanendo incasirato, Agganciato con la 

camicia". 

Al quadro descritto deve aggiungersi cha ii Singh -Satnam no;-1 era regolarmente 

assunto, l'attrezzo di fattura artigianale con funzione ''avvolgiteio'' era privo di 

qualsiasi certificazione di conforn1ità e necessitava per il funzionamento di 

essere collegato e trascinate dal trattore. 

Da!!8 re!azion(~ Asi si riscontra, al"i:resì, l'assen:rn di dispositivi dì protezione 

ìndivjduale
1 

l'utilizzo di !avoratori irregolari sul terrltoriù rwzìonale, la mancata 

previsione di specifici corsi cli ù:irrnazione. 

Dunque, per quanto rappresentato, proprio le condotta colposa clel datore di 

lavoro risulta essere unico antecedente causale al ferimento del bracciante 

agricolo. 

Il Satnam, ne!l'ìmmedìatezza dei fatti, riportava o!tre ad altre gravi lesioni, 

l'amputazìone ciel braccio destro a! terzo ::.;uperiore flif.!c/io, con sezione 

completa dell'arteria ascellare. 

[\le! contesto spazio~ ternpornle dell'infortunlo, la rnogl!e d~tnai 
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fotti) chiedeva allarmata al titolare (Antonello Levato) di chiamare i soccorsi. 

Quest'ultimo continuava ad urlare ''è morto, è morto". 

Solo dopo l'insistenza della donna, l'odierno indagato "ha preso L/11 furgone di 

colore bianco, ha caricato mio marito a/l'interno dello stesso riponendo l'arto 

st'acceto in ww cassetta in DfB§_@lJ. per poi 'i.1ccornpagm·;rci prosso il nostro 

domicilio di via Genova" (Cisterna di Latina - via Genova n.13). 

Durante il viaggio rimanevano disattese le ulteriori richieste della moglie di 

·fermarsi e chiamare un'ambulanza (sit Soni Soni ''continuavo a stare vicino a 

mio marito e a urlare di femwr.si e chiamare i soccorsi"). 

Da ultimo, con proficuo riguardo a quanto accaduto all'arrivo in via Genova, è 

necessario ripercorrere integralmetite le parole della coniuge. 

"Antonello ha aperto il podel/one posteriore del furgone, mentre ero ancora sul 

furgone Antonei!o ha preso mio marito per riporlo a terra avanti alla nostra 

abitazione, sita a Cisterna di Latina, in via Genova n. ·/3. 

Specifico che Antoneilo è ent.rai:o all'interno de§ cor1:il'3 d~!Ja nostra case, 

dove insistono altre abitazioni, ed arrivava dtf'R:mti casa, ove lasciava mio 

madfo, 

lo scendevo dietro di fui e lo f,;eguivo, .flnc·ora urlando e chiecJendo di chiamare 

qualcuno. In questo frangerde Antonello è tornrdiio a! iurrg_oru3 per ?Jrendere il 

braccio arnm.Jtata di mio mariio eh~ ha riposto, ,71Winten::tc1 di una delle 

casse'ltte che c',PJrarm ned ~~!.![.._ql'liW, :&d!'inaresso dG! nostro civico, nei pressi 

del c8ncell&tto per accgdere alla ;oroprieti1, vicino ai contenitori e/ella 

spazzatura. cer poi sce.ppare immediatamente". 

Anfonei!o si liberava -dei corpo, -deW::;nto ~mputato e- dù queHo che, più in 

generale, ~~ra diventato rn, p~·c,bl:amQ!, ùrri11ai non suo. 

La fuga repentina dail'abitazione dì Via Genova n. 'l 3 è confermata 

integralmente da altri testirnoni presenti. 

Pepe Ilario, cittadino italiano e vicino di c.:i.sa, del quale davvero non vi è motivo 

di dubitare, dichiara "notavo che in quei momento passava ve/to nel 
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vialetto che fiancheggia la mia abitazione un uomo con in braccio il marito della 

predetta donna. Dopo cli che, quasi subito, lo stesso uomo, dopo aver posato il 

corpo, inìziava. a correre verso la strada dove era parçheaqiato un furgone 

bi§.!]fQ, di cui non ricordo marca e mocfello, con le porU,~re posteriori aperte, 

proprio con l'intenzione di scappare''. 

Agghiacciante il ritrovamento della mano: ''So/o dopo l'arrivo dei soccorsi, 

notavo che in strada e fuori al cancello della mia abitazione vi era una 

cassettine df plastica rne1·,~J tipfoa di quelle per if.J frutta, af cui interno vi era 

un pezzo cii mano, 'che veniva ,tlo.i recuperato dai s,waitari. Del resto del 

Altro vìclno cli casa conierrna 1~1 circns~an:;;:a "/\lei mentre Niwi (Sìngh Satnam) 

rìceveva un primo soccorso da parte dai sanitari intervenuti, no!'a\/o che vicino 

al cancello di casa rnia, vi era !mai casset'i:t1 di coforè nen., ,~on aWinteotH'J 

patJ1.e franciate di un !Jracr:k1 cnn !e;; mane•. Non so chi lo avesse messo ii, 

inoltre mancava la parle restante del braccio di Navi. Il predatto arto veniva poi 

tecup2rai.·c dai s-anit.8/'i stessi" - sit Moudr;1HI l\farnrnet. 

Sempre qL1est'ultimo dichiarante ;3vide11zia "L'uomo che guidava il furgone, una 

volta trasportato il mio vicino presso la sua abita:zione, jniziava a correre in 

dire7ione del f!Jmone. Pf>r comprendere meglio la situazione chiedevo 

spiegazioni a quest'ultimo mG? non mi riferiva nulla. Mentre lfairio (Pepe llado

aitro vicino di casa) parlava già a telefono con glì operatori del 'I 18, l'uomo 

,,.. t t ' f ,1 • /' • ' • ' ( mciagéJ l.; - LdVa.o .r1nro.-lb ,D) a no, sço11osc:ruw 

Grazie alle telefonate dei vicini, Singh Satnam veniva condotto in eliambulanza 

pi"esso l'ospedale San Carni!lo di Rom21.. 

Morirà in data '19 giugno 2024 alle ore '18.25. 

Dai primi accertamenti mecHco .. JegaH acquisiti, H decesso è causalmente 

colleg2ito all'infortunio subHo, nonché alla successiva ornissbne post&! 1n essere 

dall'indagato. 

Dalla consulenza della dott.ssa Setacci sì legge ''il decesso di Sfngh Satnam è 

da correlare cause/mente a shock emorragico causato d;=iJJ'amputazione del 

braccio destro al terzo superiore medio, con 
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ascellare che è al principale arteria ciel/a regione dei/'ascella; tale arteria ha 

origine dall'arteria succlavia, con le sue varie diramazioni ecl ha il compito di 

rifornire di sangue ossigenato le stn,iture ascellari, la spalla, la scapola e la 

pari:e superiore del torece. Vi era sezione anche del/'an'eria omerale, an'eria 

principale del braccio. L'amputazione che era estremamente evidente dal 

momento che l'arto residuo è stato posizionalo in una cassetta rendeva 

indispensabile nella immediatezza deil'evento traumatico, di un trasporto 

immediato-urgente-indifferibile in un Pronto Soccorso. Non è assolutamente 

difficile comprendere che una amputazione comporta il distacco di una parte de 

corpo e chiaramente comprende i vasi arteriosi e venosi, e provoca perdit,9 

ematiche immediai'e e massive; il soccorso immediato non soltanto consente di 

tentare una ricostruzione deil'arto me sopraltutto di salvare la vita al soggetto 

che ha riportato !'amputazione. Subito clopo i'evento traumatico si può applicare 

un laccio emostaifco alla radice dell'ado che riduce la perdita ma è 

indispensabile -urgente- indi'fl'etjbile il trasferimento d'urgenzé-1 in ospedale. Un 

accesso immediato in un pronto soccorso ed un tratlamento ù1 urgenza della 

gravissima lesione de/l'arto superiore destro, avrebbero consentito con i criteri 

proba.bilistici necessari di salvare la vita di Singh Satnam''. 

La condotta omissiva dell'indaçiato acquisisce unica rilevanza causale nei 

decesso della persona offesa. 

Il soccorso immedi2'éo, ritardato con effetto determinante dalla condotta del 

torvb,;J'.i@ià, ptoBsi,ma ~1[!..;-1 C1~rt,H:i:2a, ittforroih) rn d,acorso cat.1~~1~e verso !a 

morte, 

Nell'immediatezza dell'evento traumatico si rendeva indispensabile un trasporto 

immediato ed indifferibile 21I pronto soccorso, delìneando in questi termini la 

condotta alternativa lecita necessaria per evitare l'evento. 

[-··1·•:•11·'·'··~ e\t'1c--n••.•, '" po--i-·1··r1e· ···, c···rc:,r·•-,,1·~ J~' Lo11"''·0 1''1·•--.,,"·· ,1··1t···•r1"" d1' lavu .. r·0· J t ... Llu ~\'.,; Lo. :i;."l ~h(. U • u dC\ ~ I,.:.. CA. v1 i;;,l ~•·\~ Ll..H !y11U, '"·' e v ....., 

presente ai ì(atti. 

l\lon solo l'investitura formsle (seppm la prestazione- lavorativa fosse 

illecitamente non contraitualizzata) ma, anche e soprattutto, gli effettivi poteri 

impeditivi dell'evento mortale. 
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È il Lov~r~o che, contrarié1rnente a quanto dcNuto, carica i! corpo ne:! furgone e 

separatamente l'a:io arnput2ito e, $0mpri.-:: il Lova-i:01 abbandon2t ii corpo e l'arto 

a via Genova, dandosi alla fuga. 

Di tutta evidenza la circostanza per la quale l'indagato non voleva la morte del 

suo bracciante indiano, ma per la condotta postei in essere e le lucide modalità 

operative (sconfessate solo dalle sue dichiélraz:ioni, a tenore delle quali avrebbe 

àgito nei terrni1ii descritti perché sotto shock) ha ragionevolmente previsto li 

probabile decesso del Satnam, accettar-1c!o consap&voln1ente il rischio. 

Le visibili condizioni del bracciante (preso in carico dal Lovato) in stato di semi 

incoscienza, con un braccio amputato e copiosa perdita ematica, rendono, per 

lé. va!utaziona di chiJnque, ineviiabik~ l\~ver.to :rorcale, soprattufo:i in assenza di 

un repentino intervento sanitario. 

•'\ Carne segnalato di1! Pubblico !Vlinistero, i comportamenti, concomitanti e 
\ 

} successivi all'abbandono r).el corpo, argomentano e caratterizzano 

/ univocamente la condotta c,micklìarìa, proprio nei termini descrittivi del dolo 

eventuale. 

soccorsi, fugge con i! furgorn:i, provvede a ripulire il sangue (riscontro di p.g. 

dopo ii sequestro dei veicolo). 

La principale ·finalità dell'inciagato era di tutta evidenza quella di celare 

l'accaduto, d'aitra parte, un suo lavoratme, irregolare sul territorio nazionale, 

privo di contratto, sguarnito di protezioni anti-infortunistiche e adoperando 

strumentazione da lavoro non certi'!'icai:?.-:, si era arnput8to un braccio, perdeva 

copiosamente sangue e aveva s1.1bito altre gravi lesioni. 

Pur cln nasconden~ e clis~imu!ar,a i:::i rn;;.1ità, con ccmdoti:::1 Hff~ei11ziona!e, h~ 

pos'i:o on essere tuH:i gin aq:.:~;or:;iimenti d1itr;ctiti:( 1 -Enche ;':l costo dl 

concr~ìizzare n'evento mmi:a!e eh~, progressivamefl1!t(~, si pc·in~Vii:ì dinanzi ai 

omicidiario allorquando l'agente, pur non mirando ad un evento mortale quale 

proprio obiettivo intenzionale, abbia tuttavia previsto come pro.l1abile - secondo 

un normale nesso di caustilità •· la verificazione di evento lesivo, 
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accettandone, con l'agire in presenza cli tale situazione che si è rappresentata, 

il rischio. 

D'altra parte, u!teu·lore irrnlice converf~EHnie mJi do!o ddii:1 coc<'!dotta omissiva 

e omicidieria tenu"i:a da! Lovato è indubbimnerrie rilevabile dall'elevata 

prnbabmtà e.li vernficm:kine dsWevento nori voluto, me ~1ccettc1to, come 

co11segue112a deila suai gizkme o Oìnissione. 

Nello specifico, rinviando al conclivisibìle approccio interpretativo espresso nella 

nota sentenza Ciontofi (Cassazione penale Sez. i n. 904-9 del 7.02.2020)1 

proprio nell'ipotesi in cui (carr1<:1 nel caso in esame) le ferite e la situazione del 

lavoratore ìnfortLinato, sin da principio, si palesavano come estremamente gravi 

e con un decorso causale mori:a!e (in assenza di soccorso), cl maggior ragione, 

l'agente eira Ln conrJ!~ior.i di rapr.JresentusG corrie ai'imnente probabile 

i'eve1Ti:ù, non voluto, ma consar..:i:itwo!mente eiccet~fr('CJ. 

Orbene, compiuta questa ri;~1ssuntiva ricostruzione e rinviando agli atti di 

indaçJine, può affermarsi la gravità indiziaria e la riconducibilità soggettiva 

all'indagata, con specifico riferimento alla provvisoria imputazione mossa. 

Da ultimo, concludendo sul punto, non si evidenziano elementi per ritenere, 

quantomeno a!lo stato, che i -fatti contestati risultino posti in essere in presenza 

di cause di giustificazione, di non punibiìità, di estinzione del reato o della pena. 

Quanto alla sussìsiEm!::.;.;i rk,tìe osigenze f;~➔ut,,!ao-!, quesi:o Ufficio non può 

esimersi da un giudizio cli condivisione della richiesta avanzata dalla Procura, 

prospettando la sussistenza dei presupposti descritti all'art:. 214.. leU. a) e lett 

Prescindendo da valutazioni etiche (irrilevanti per il cJiritto penale) che, nel caso 

in esame, pure si irnp_orrebbero r,i fmt·1te di it!B1.il coii1ldotté1 disurriana e iesiv~ 

d,ei più baBal21ri vaio[!'i di sc,iid.airietà, no·n può sottacersi che l'indagato si è 

intenzionalmente e volontariamente disinteressato delle probabili conseguenze 

del suo agire. 

Ha 'faUo ritorno sui terreni dell'azienda agricola, quando ormai la p.g. 

intervenuta aveva delineato !e circostanze spazio-ten1pora!i d,~!l'accaduto e, in 

presenza dei suoi difensori, ha rappresentato circostanze ~; ·n parte e ailo 

stato, risultano sconfessate. 
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In effetti, tra l'altro, ha gìustìfìcato la sua condotta prospErttsndo la condizione di 

s17ock nella quale era, allorqu~ndo, neWimrnecliatezza ripulì il furgone dalle 

macchie di SGtngue, subito dopo aver lasciato il corpo (e allontanato i problemi 

per la SL1a aliività imprenditoriale). 

A parere di questo Ufficio, a! contrario, 11 r::on1iporit:uT10r:i·i:o è .:,1pp~rso lucido e 

D'altrc1 par(e, è logico rih:mere cf1Ei qualunque persona, in assenza cli 

condizionamenti o diverse ·finalit.~ perseguite, gin@.nzi _ad un infortunio dalle 

consequenze visibili (tra 1·~1itrg,_§fnoutazj9ne di un art.o) §_1_:;Li,':.'_;3tremamente qravi, 

anche e sopraHutto a fronte delle insistenti richieste in b~I senso clelia coniuge 

della vittima, chi3mi i soccorsi r) c:onduca il ferito nel ;:,iù vicino Qr<:l§jdiQ 

An-l:onel!o Lovato, ncr1<)sta:1t-:J ii prospE:rctak :;tata Hr1cri:ivo, -'.~~311!:.a 1! c1Jrr~o sul. 

ùJ~JJCH1e, -.abbamfon~ 11 con10 i!:~ sc➔P~~·aiamente P;:11/i:{f,amnufai\Q (vi era una 

c:asseitina di plastica nera, tipica cli qu,9//e per fa frutfr:1, a! cui inù;;;imo vi era un 

pezzo di mano, che veniva poi tBcuperBto dai sanìlétii•-sit Ilario Pepe), -~;i 

E1l!on~q,miél! rnpentiu·1a1merite (iniziava a correre- veni,;; lé.1 strada dove era 

parcheggiato un furgone bianco ·• :::it Ilario Pepe), -JrJlm8 iL~!J~'i!J]Z~o fill..Qres_f:!u·1:M 

(facf;va il gesto dr;ll dito cltwt;;nti la bocc:a, çome per dirci di star<:"? zitti - sii 

fVloudgi!i lVlsmm;2;n:), y:.wovv~rk: ~L ... df-:!'~1Ht~ IG Jrn.uc~. qgJ:tggJ..!il d;;I furgone 

adoperato (riscontro di p.g. su: Mercr:i,jes BGB.:1.4zr-1). 

!:Jreniessl'.:l e ribadite ques·te drcostf:inze fa:t~Uéìli, utili ;;. determinare b. 

personalità deH'inda~;::rto. con sp~cifico i'i-r-erirnE)nto ai pn:.1s1.1pposti applic:ativl 

risultano oppoiiune s;tcune coni1clera✓.:iuni specifiche. 

l..\~ttivM1 investiga1tiva non :3i è ancorn conclusa, sono state rJscu~se alcune 

persone inforrnate sui fatti, ma alixa testimonianze dovrE,nno ess,a!"e oggetto di 

futura acquisizione. 

utili El ricostruire il quaclro cii indagine. 

Pe1·tanto, proprio nel di:::sc.riti:o c:ont(;;sto, 

rnE:1ri•~E.>rnnno gli r.>pportuni 
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istante evidenzi~?! gli ulteriori approfondimenti investig21tivi necessari, nel corso 

dei qua!ì è necessario n?cidere i contai:tì con l'esterno del Levato Antonello, 

applicando la più gravosa misura cmAte!;,,1m tiei!G! (;us·i:odt:i in ~~arcet'e. 

il clima di soggezio11e nel quaie vers2no gli altri lavoratori stranieri (oggetto di 

-futura esct:ssioris), le posFdbì!! intimir.ls.2ioni o i condizionamenti esterni 

B.ndrebbern carc8ii1G!li:e ai miné1re ia genuinit.si àellG loro él'ffennezioni, non solo 

nel!'attu&ile fase invesiiga-iiva m21, 21ncl1e, in o,nh~::1 di c:i-.:i1:t·,vla~&1 e fu.tura 

pm'i:l~ziorné 1uh;Ue _fon-i:i fHi,.;bi.;w1:,tl\Je_1_jn _ vist::1 , cleij~~_Jom _ ~ssLmzk:,ir1e 

Cass. 

Sez. 2, Sentenza P. 3135 d(~I 09/-!:~/2022 Cc:. clap. 25/O'i/2O23). 

Di tutt~: evidenza l'im,uffich.:nza, l:1!10 siat.o, di t.1112 n1isw:;: ::iiù gradata, qu2.i0 

d211!'Autor•ìtà non riesce alci irnpedìn3 qualsivoglia contatto, i:Htche tslafonico, con 

l'esterno. 

lncidentalrnente, l'sri:ti1,21!it:~ de! perk;ok.1 cli !nqu!rJe:menh..'\ probaforio ò 
ra<1t.'(."~'!(M"'1'1'"' •)1;.,( 1·!:\ i.---~·\.,,,.,., "':·-,~ --;.-,1·,·t.•· ,-~·1<-·~Fi" ;nL··~-r 1,··1 "· ('' t,r,,_;_ ".','1~;·1?"':"''i=. lfl"'0• ... 11i•"-
'JI. ili;l•, -l~~~~ t,11__... .. ~I.;- ....... ~J:J!J1"'~• '1-'l!'•, 1 ;,.l~,._,1:,_,,.:,i VJ ...,,, ... iiit~l'·"-SC:1C..PJ \;_,, ~,, •• 11~ ...... _ ....... 1 v,.,f .... ~t\.- ..... g.~ ~ 

D'al'm'1 pç,1r!e, in considerazirn1e c:k;ila parlìco!;:1re-gnwitf~ clel fanto a cleila stessa 

personalit~ rncini-festata, deve ritenersi sussistente la correlata esigenza_ 

cautelare di cui alla lc~tt. e) dell'art. 274 c.p.p. 

9ar2.n;--:i1z., contrnttu~li, c:iddirih1.1i"e irregol2.ri sul territc,rio n:~t:ionfile, permette di 

ritenere !2 pos~ibilità che ac;c2.1dirn1?.nti (Gome qu2.llo descritte:) p;:;ssano w1cora 

realizzéirsi e, p6•r l'effeii:o, !'inddE, rn;:il1·1ìf9stata ciaH'intiagato irnpone di 

plurimis, CélSS. Sez. i / v, Senter:2:a n. 12618 del ·18/01/20·'17 

Cc. (dsp. ·15/03/2017) Rv. 2(-39533; conforme, cia ultinto, Cm~s., sez:. 111, 

sentenza n. 'I Qfj 'i 8/:?.Cri 7. 
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det&nzi..)f!e on c8rcerr1;, oitre 8d assere l'unica reahnenie idon~a ~ fronteggiare 

le prospettate e differenzi~te esìQenze caute!arì, appare !e{JHtim~ anche sotto il 

profilo dì cui 21!1'aii. 275, cGrnn1a 2 bis, c.p.p., atte-so che la pena prevista si 

pone in evidente contrasto con la possìbìh: concessione della sospensione 

Sul punto, deve omalogamente affermart-;i che, in caso di condanna, al Lovato 

possa essere irrogata una sr1n2'.ione detentiva superiore ai i:re anni di 

reclusione. 

P.O.!Ul. 

rnìsur8. cautelare personale cieila cu~;i:udi~ in cnirc~;,;re. 

\\/ììt1b1th-1: a!la cancelleri2i per l'imm1~dista trasmissione cielie pres1::::1te ordinanza al 

P.M. che ha richiesto la rnisur21, per i'esecuzione e p!31· quanto altro di 

competenza; 

Pn~$r:rlve agii Ufficiali e o.9!i Agentì di P.G., ìncark:ati d&ll'r::isecu.zione della 

presarrt~= on:linanz:;i, cli tr~1.;1netterG 2ii G.LP., Gli Si;;n:;i d1?.d'srt. 293 c.p.p., ìi 

VGi'bale deHe operazioni c,Jmpiut-5. 

L.AT!NA, 0i .07.202t~ 

./:f;\:~ COPIA CONFORME 
\\~~J ALL'ORIGINALE 

Latl~a}/] {?:.ig._ Il Cancelliere 
IL 1;uNz16M'i f I GIUDIZIARIO 
Maria er a Di Felice 
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-Procura della Repubblica 
presso il Tribunale di Latina 

RICHIESTA PER L'APPLICAZIONE DI MISURE CAUTELARI 
- artt. 272 e segg. c.p.p. -

Al Giudìce per le indagini preliminari 
presso il Tribunale 

-SEDE-

Il Pubblico Ministero dott.ssa Marina Marra, Sost. Procuratore della Repubblica, visti gli atti 
del procedimento indicato in epigrafe nei confronti di: 

LOV ATO Antonello, nato a Latina il 23.04.1986, ivi residente in Via Selmo n.589. 
Difeso di fiduci~l dagli Avvocati PEROTT/ Stef,1110 e RIGHI Valerio del Foro di Latina, co11 
studio a Latina Via Duca Del Mare 11/6. 

INDAGATO 
del delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv, 40 comma 2, 575 c.p. e art 18 c.1 lett. c-d•c del D.Lgs 
81/2008, Art. 28 c.2 lett.b-d-f del D.Lgs 81/2008, Art. 36 del D.Lgs 81/2008, Ar·t. 37 In c.d. 
Art. 73 del D,Lgs 8112008, Art. 71 c.1-2-4-7 del D.Lgs 81/2008 e art. 12 dlgs.vo 286/1998 
perché, con plurime condotte esecutive di un medesimo criminoso, dopo aver causato con colpa, 
mediante la violazione delle nonne di sicurezza sul lavoro sopra indicate, il grave ferimento del 
lavoratore Singh Satnam, privo di permesso di soggiorno e senza regolare contratto di lavoro, 
il quale, addetto a manovrare l'attrezzo artigianale "avvolgitelo", privo di qualsiasi protezione, 
rimaneva impigliato nello stesso per poi essere trascinato nell'attrezzatura, così subendo 
l'amputazione totale dell'arto destro e altre gravi lesioni, trovandosi sul posto e dunque avendo 
l'obbligo giuridico di prestare allo stesso immediata assistenza, ometteva di chiamare i soccorsi 
e poneva in essere una sequela di azioni volte all'occultamento di quanto accaduto, nella specie: 

Caricava a bordo del suo furgone il Satnam, che nel frattempo perdeva copiosamente 
sangue, riponendo il braccio amputato in una cassetta per gli ortaggi; 
Lo abbandonava agonizzante nei pressi della sua abitazione unitamente alla cassetta 
contenente l'arto mozzato; 
Si dava precipitosamente alla fuga; 
Poneva in essere condotte successive volte ad eliminare le tracce dei fotti occorsi 
(procedeva al lavaggio del furgone, allo spostamento dei mezzi coinvolti nell'incidente, 
alla rimozio11e delle copiose tracce ematiche e alla sottrazione dei telefoni cellulari del 
ferito e della rnoglie); 

In questo modo cagionava, accettandone il rischio, la morte del predetto, intervenuta a seguito 
di shock emorragico causato dal! 'amputazione del braccio destro, derivato dal mancato 
tempestivo soccorso. 
[n Cisterna di Latina il 17 giugno 2024 (decesso avvenuto in Roma il L 9 giugno 2024). 
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Per i quali risultano essere p.o.: 

SINGH Satnam, nato Chand Nnwnn, Punjab India il 05.01.1993, dom.iciliatu in Cisterna di 
Latirrn (LT) loc. Cnstclvetdc via Genova n. 13. 
SONI Soni, nata India il l0.03.'I 998, domiciliato in Cisternn di L11tin11 (L T) loc. Cnstelvetde vin 
Genova 11. 13 (coniuge parte offesn); 

Ricostruzione del fotto. 
Dalle indagini espletale emerge la seguente ricostruzione dei fatti. 
In data 17 giugno e.a. verso le ore 16.51 personale della Sezione Radiomobile della Compagnia 
CC di Latina , veniva inviato in località Castelverde in Cisterna di Latina (L T) ìn via Genova 
civico 13, presso uno stabile abitativo ove dimoravano più famiglie, poiché era stato segnalato 
dal 118, la presenza di un cittadino extracomunitario di nazionalità Indiana con ferite gravi, tra 
cui l'amputazione dell' avambraccio destro e numerosi traumi gravì alle gambe ed alla testa; 
quindi sul posto giungeva il predetto equipaggio, che constatava la presenza di personale 
medico. Dalle prime informazioni acquisite in loco si appurava che il soggetto SINGH Satnam 
effettivamente si trovava in gravissime condizioni, riportava l'amputazione dell'avambraccio 
destro, ed i so~corritori pr~senti sul posto unitamente al medie~ tentavano di _stabìl!zzarlor· _-t~ 
essere success1vamente el1trasportato presso struttura ospedaliera San Cam1llo d1 Rom 111 

gravissime condizioni. 
SL1ccessivamente si appurava dalle informazioni testimoniali assunte sul posto che il SI~GI-1 
Satnam era stato trasportato presso il proprio domicilio a mezzo di furgone bianco dà un· 

j. . 
individuo, risultato poi essere il proprio datore dì lavoro, LOVATO Antonello, odieri'10..-!_J, ._ 
indagato, che lo prelevava dal predetto veicolo per portarlo davanti al! 'abitazione, 
allontanandosi repentinamente dal luogo. 

Si precisa che unitamente alla vittima, sul 1nedesimo furgone vi era anche In mogli,e anch'essa 
bracciante agricola, identificata i11 SONI Soni, la quale, con aiuto di una interprete, riferiva che 
anche lei lavorava con il marito presso l'azienda agricola di LOV ATO Antonello dove si era 
consumato l'incidente al marito, ma non era in grado di rifedre la via ove era ubicata Pazienda 
agricola. Sul posto veniva identificato ulteriore cittadino extracomunitario di nazionalità 
indiana tale KUMAR Ramesh il quale, vista la gravità dell'episodio si offriva di accompagnare 
gli operanti presso l'azienda ove lavorava il SINGH Satnam. 
Dunque, gli operanti della Stazione CC Podgora davano ulteriore corso alle indagini; 
nell'immediatezza sì procedeva al sequcstTO degli indumenti indossati dalla vittima rinvenuti 
nel cortile dell'abitazione e precisamente all'entrata dell'appartamento ove vi era una grossa 
chiazza di sangue e materiale sanitario utilizzato dal personale medico durante il primo 
soccorso, nonché all'identificazione di altri soggetti presenti sul posto che potessero riferire 
elementi utili alle indagini, in merito ai fatti accaduti. 

Grazie alla collaborazione del precitato KUMAR, veniva individuato in Latina località Santa 
Maria in via del Passo civico 31 l'azienda agricola di LOVATO An.lonello, il luogo dove si era 
verificato l'incidente che aveva causato le gravi lesioni al SINGI-I. Interveniva altresì personale 
della ASL Latina - Servizio prevenzione e sicurezza sul lavoro - al fine di ispezionare i luoghi 
di interesse. 

Sul posto, al momento dell'arrivo dei militari operanti, vi era solo LOVATO Renzo, al quale 
venivano chieste informazioni sul! 'utilizzatore di un furgone bianco e se conosceva la vittima 
SINGH Satnam; lo stesso riferiva di conoscere l'operaio indiano e che lo stesso lavorava con 
suo figlio LOV ATO Antonello, che al momento non era in azienda; gli veniva chiesto di 
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contattarlo telefonicamente e di farlo venire in azic9da. Poco dopo gìungeva il LOV A TO 
Antonello, H quule sentito u SIT forniva la sua ricostruzione dei fatti, che si riporterà in seguito. 

Si riportano di seguito le dichiarazioni rese dalla moglie del SINGH Satnam, SONI Soni, in 
data 17/6/2024, ove risulta un'accurata descrizione degli eventi. 

DOMANDA: Che rapporto ha con SINGH Satnam nato i11 India il 05/01/1993? 
IUSPOSTA: SINGH Satnam è mio marito con cui sono sposata da circa tre anni e mezzo, ma 
da circa tre a1mi viviamo in Italia dove dimoravamo prima a Napoli salvo poi trasferirci a 
Cisterna di Latina circu due anni fa. 
DOMANDA: Che attività lavorativa svolgete lei e suo marito? 
RISPOSTA: Durante il periodo trascorso a Napoli lavoravamo in un'azienda di allevamento 
cli bufali mentre da quando ci siamo trasferiti a Cisterna di Latina abbiamo sempre lavorato nel 
campo dell'agricoltura (raccolta 01taggi/frutta). Abbiamo lavorato sempre nella stessa azienda 
agricola sìta nella zona di Borgo Santa Maria a Latina, presso l'azienda agricola di tale 
Antonello, sconosco i dati per identificarlo so comunque çhe il padre si chiama Lorenzo. 
L'azienda si trova nella zona di Borgo Santa Maria mentre Antonello e Lorenzo abitano a Borgo 
Sabotino, non conosco la via, comunque so indicare l'abitazione ove questi vivono. 

DOMANDA: Quanto percepite economicamente giornalmente sia lei che suo marito? 
RISPOSTA: Mediamente percepiamo circa sei euro l'ora a testa, con pausa pranzo, lavorando 
circa ottoh,ove ore al giorno. 
DOMANDA: In questo periodo quale lavoro svolgete? 
RISPOSTA: 111 questo periodo ci occupiamo di sistemare il telo "film plastico" lungo il terreno 
previsto per la piantagione di cocomeri. In pa1ticolare, questa mattina io stavo tagliando il 
predelto materiale mentre mio marito stava assistendo Antonello che si trovava alla guida del 
trattore. 
DOMANDA: Può riferire cosa è accaduto questo pomeriggio alle ore 16.00 circa? 
RISIJOSTA: Si. Questa mattina siamo usciti di casa insieme a .mio marito alle ore 05.30 
circa a bordo di bìciclette. Giunti nell'azienda agricola, insieme ad altri operai tra cui miei 
connazionali ed anche italiani, abbiamo iniziato il nostro lavoro. Sino all'ora di pranzo ci 
siamo occupati della n1ccolta di ortaggi (zucchine) mentr·e successivamente ci siamo 
occupati della mansione predetta relativa alla sistemazione del "film plastico". 
Mentre io ero addetta a tagliare tale materiale, mio marito dava assistenza ad Antonello 
che si trovava alla guida del trattore a cui eta agganciato il macchinario "avvolgi-plastica 
a rullo", a pochi metri distante da me. In particolare, quando è successo l'incidente a mio 
marito, il trattore stava fermo, Antonello stava seduto sul trattore e mentre l'avvolgi
plastica era in funzione, Antonello dava indicazioni a mio marito delle operazioni che 
avrebbe dovuto svolgere. All'improvviso ho udito Anto~nello urlare e ne) medesimo istante 
ho visto mio marito riverso a terra accovacciato su se stesso vicino al macchinario. Ho 
capito in quell'istante che mio marito era stato trascinato all'interno dell'avvolgi-'plastica 
e poi riversato per terra. Nell'immediato, Antonello urhtva le frasi ''È MORTO! È 
MORTO!" mentre mio marito si trovava a terra con l'arto superiore destro trnnciato. Ho 
visto che aveva subito anche delle lesioni ad entrambe le gambe. Nell'immediatezzn ho 
chiesto ad Antonello di chiamare i soccorsi ma. lo stesso continuava a dire le frasi E 
J\'IORTO! È MORTO!". Solo dopo aver insistito nella mia richiesta Antonello ha preso un 
furgone di colore bianco, ha caricato mio marito all'interno dello stesso riponendo l'arto 
staccato in una cassetta in plastica per poi accompagnatci presso il nostro domicilio di via 
Genova. Giunti a casa, un mio connazionale che vive anche lui in via Genova con la sorella 
MOUDGILL Navbharti, visto le condizioni cui versava mio marito, subito si è attivato a 
1·ichiedel'e l'intervento di personale medico che giungeva poco dopo, operando il soccorso 
di mio marito che è stato trasportato con urgenza in una struttura ospedaliera. Antonello, 
giunti in via Genova 13, prendeva in braccio mio marito e lo deponeva innanzi all'ingresso 

3 



dcll'appuh1mcnto dove dimoriamo e si allontanava velocemente. Subito dopo mi sono 
resa conto che il mio cellulare e quello di mio marito erano rimasti nel furgone. 
DOMANDA: Antonello, dopo l'incidente occorso a suo murito, si è ,idoperato per chiamare i 
soccorsi medici? 
RISPOSTA: No, assolutamente. 

MOUDGILL Navbharti è la sorella di MOUGILL Manmeet, di cui sotto, impiegata come 
interprete. 

La ricostrnzione sopra operata veniva integrata con ulteriori elementi come risulta dalle 
dichiarazioni rese dalla SONI Soni in data 20.06.2024, di seguito riportalo. 

DOMANDA: Chi era presente all'atto dell'incidente di suo marito? 
RISPOSTA: All'atto dell'incidente di mio marito erano presenti, oltre me, Antonello, una 
donna italiana che so chiamarsi Sandra, ed essere regolarmente assunta, Gora, di cui vi ho detto 
prima. Non ho riferito prima di questa circostanza perché ero ancora sotto shock, spaventata 
per quanto accaduto e timorosa di poter coinvolgere nitre persone in questa vicenda. 
DOMANDA: Può descrivere nel dettaglio cosa ha vìsto dell'incidente subito da SllO marito? 
RISPOSTA: Premetto che non ero molto vicino al luogo degli eventi, ma a circa l O metri di 
distanza ?al luog_o degli even~i. li ~ni? c01'.1pito era li~erare i film in plastica delle sene d~gli• ~ 
ancoraggi: matenalmente tagliavo I vmcoh delle plastiche e spostare la terra per permettere la -
successiva raccolta senza creare danni. Era un lavoro routinario, che svolgevamo già da tempo, 
sia io che mio marito. Quel giorno Satnam invece di essere impiegato in questa mansione è 
stato incaricato di raccogliere la plastica dietro al trattore, mentre io lavoravo con Sandra e'Oora 
in questa mansione. \.--.: , . -~" 
In quel momento ero quindi più avanti del trattore, guidato da Antonello, attaccato al quale vi 
era il macchinario avvolgi plastica che serviva proprio a raccogliet·e i film in plastica che io 
avevo svincolato, al quale stava lavorando mio marito. 
Una volta arrivato sulla serra il trattore si ferma per permettere al macchinario di svolgere il 
suo con1pito, ossia raccogliere e arrotolare la plastica che copre le colture. 
In quella specifica occasione una serra era già stata svincolata; quindi, abbiamo iniziato a 
lavorare sulla seconda ed abbiamo avviato la nostra attività, mentre Antonello sul trattore, con 
mio marito dietro, iniziava a raccogliere la plastica, ossia entrava in funzione il macchinario 
avvolgi plastica. 
Avevamo iniziato tale compito dopo il pranzo e attorno alle 16:00 avevamo terminato di 
svincolare un primo appezzamento di terreno, specifico che in questo primo momento Satnam 
lavorava con noi ai tunnel, e, mentre io continuavo a lavorare ai tunnel dell'appezzamento 
successivo, Sal11am ha contattato Rohit per dirgli di aspettarci per accompagnarmi a casa. 
Successivamente, dopo la telefonata, Satnam, su richiesta di Antonello, passava al macchinario 
avvolgi plastica, al quale fino a quel momento aveva lavorato da solo. Dopo poco avveniva 
l'incidente, a cui non ho assistito direttamente, ma ho sentito solo Antonello urlare "è morto, è 
morto'', motivo per cui mi avvicinavo e vedevo, dietro al trattore, mio marito steso a terra. 
DOMANDA: Cosa è successo dopo? 
RISPOSTA: Ho subito chiesto a tutti di chiamare un'ambulanza, mentre Antonello 
continuava ad urlare "è morto, è morto". Erano presenti, oltre Antonello, anche Sandra e Gora. 
Nessuno ha fotto nulla. Jn quella circostanza chiedevo anche a Sandra e Gora di chiamare i 
soccorsi, nello specifico continuavo a chiedere a Gora di chiamare aiuto, chiedendogli, anzi 
supplicandolo, dicendogli "tll sei mio fratello, aiutami", ma anche lui non ha fatto nulla. Sono 
sicura che mio marito era vivo, l'ho visto respirare, in maniera regolare e in alcuni momenti più 
velocemente, fino a quando eravamo a casa, pur non parlando, rimanendo immobile e avendo 
gli occhi semichiusi. 
Erano tutti pietrificati, immobili, sia Sandra che Gora. 
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Antonello quindi, continuando a dire "è morto", è andato a prendere il furgone, parcheggiato 
credo a circa 60111 dal trattore, dopodiché, giLmto sul posto, ha raccolto mio marito e lo ha 
caricato sul furgone. 
Visto che Antonello aveva caricato mio marito sul furgone sono salita anche io, nonostante il 
furgone fosse stato pieno di cassette di plastica vuote. 
Specifico che Antonello ha caricato mio marito nella parte posteriore del furgone chiudendo gli 
sportelli, sono rimasta con mio matito al buio ed è partito velocemente, facendo cadere le 
cassette vuote su di noi. 
Non saprei dire se ci fosse qualcuno nella parte anteriore oltre ad Antonello che lo guidava, 
sono stati attimi di panico, chiedevo, anzi urlavo, nella mia lingua, di fermarsi per chiamare 
un'ambulanza. Credo però che entrambi, sia Sandra che Gora, siano saliti sul furgone, pm non 
avendo io contezza di chi ci fosse. 
DOMANDA: Durante il tragitto il furgone ha fatto delle soste? 
RISPOSTA: Non saprei dirlo, non ero nelle condizioni di capire cosa stesse facendo il furgone 
in quel momento, continuavo solo a stare vicino a mio marito e a urlare di fe1111arsi e chiamare 
i soccorsi. 
DOMANDA: Quando il furgone è arrivato a casa cosa è successo? 
RISPOSTA: Antonello ha aperto il portellone posteriore del furgone, mentre ero ancora sul 
furgone Antonello ha preso mio marito per riporlo a terra avanti alla nostra abitazione, sita a 
Cisterna di Latina, in via Genova n.13. 
Specifico che Antonello è entrato all'inlerno del cortile della nostra casa, dove insistono altre 
abitazioni, ed arrivava davanti casa, ove lasciava mio marito. 
Io scendevo dietro di lui e lo seguivo, ancora urlando e chiedendo di chiamare qualcuno. In 
questo frangente Antonello è tornato al furgone per prendere il braccio amputato dì mio marito 
che ha riposto, all'interno dì una delle cassette che c'erano nel furgone, all'ingresso del nostro 
civico, nei pressi del cancelletto per accedere alla proprietà, vicino ai contenitori della 
spazzatura, per poi scappare immediatamente. 
DOMANDA: Ha visto altre persone oltre Antonello? 
RJSPOST A: No. Ho visto solo Antonello scendere dal furgone e compiere tutte le operazioni 
che vi ho detto. 
DOMANDA: Sn indicare dove siano i telefoni cellulari suo e di suo marito? 
RISPOSTA: Non so dire dove sia il mio cellulare. All'atto degli eventi, ossia mentre tagliavo 
la plastica, lo avevo con me in tasca. 
Posso riferire che quando Antonello ha preso il braccio di mio marito per caricarlo sul furgone 
ha preso sicuramente anche un telefono cellulare, che ha gettato nella parte posteriore del 
furgone. 
Mi sono reso conto di aver perso il mio cellulare quando lo cercavo all'interno del furgone per 
fare luce. Credo di averlo perso, probabilmente nella concitazione del momento, al campo. 
Sicuramente il cellulare preso da Antonello non è stato riconsegnato a me o a altre persone che 
erano a casa. 
DOMANDA: Quando Antonello è andato via cosa è successo? 
RISPOSTA: Le mie urla hanno attirato l'attenzione di tutti gli abitanti del mio civico. Nello 
specifico urlavo, nella mia lingua, di chiamare i soccorsi, nello specifico chiedevo di chiamare 
un'ambulanza, anche in inglese. Tutti erano preoccupati della mia agitazione, pe11anto tutti si 
sono avvicinati verso di me e mio marito e, resisi conto della situazione, tutti hanno iniziato a 
contattare i soccorsi. Non saprei dire di preciso chi ha effettivamente interloquito con il numero 
di emergenza. 
Non saprei dire dopo quanto tempo siano arrivati i soccorsi, ma è arrivata prima un'ambulanza 
e poi un'eliambulanza, che ha trasportato mio marito in ospedale a Roma. 

Confermano la ricostruzione fornita della SONI Soni le testimonianze acquisite da PEPE Ilario 
e MOUDGILL Manmeet, i quali, presenti presso l'abitazione di SrNGH Satnam sita in Cisterna 
di Latina, località Castelverde, via Genova, nr. 13, descrivono in maniera pienamente conforme 
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le modalità del trasporto da parte dell'indagalo LOV A TO Antonello, del SINGH Satnam, e la 
mancata chiamata dei soccorsi. 

Estrntto dalle SIT di PEPE Ilario: 

DOMANDA: Può riferire in merito a quanto accaduto nel pomeriggio odierno vicino alla 
sua abitazione in Cisterna di Latinn, vh1 Genova n.13? 
RISPOSTA: Intomo alle ore 16:20 circa, mentre ero impegnato a svitare la bombola del gas 
della caldaia posta sul retro della mia villetta, la mia vicina di casa, di cui non ricordo il nome 
poiché di etnia indiana, iniziava a correre verso di me gridando testuali parole: 
"AMBULANZA, AMBULANZA, AMBULANZA''. Quindi preoccupato le andavo incontro 
per capire cosa fosse successo. Lei diceva solo "TAGLIATO TAGLIATO MARITO') poiché 
non parlava molto bene l 'ita)iano. Mentre mi riferiva ciò notavo che in quel mo111ento passava 
a passo svelto nel vialetto che fiancheggia la mia abitazione un uomo con in braccio il marito 
della predetta donna. Dopo di che, quasi subito, lo stesso uomo, dopo aver posato il corpo, 
iniziava a correre verso la strada dove era parcheggiato lm furgone bianco, di cui non ricordo 
marca e modello, con le portiere posteriori aperte, proprio con l'intenzione di scappare. Alche 
io, insospettito dall'avvenimento, gli correvo incontro per chiedergli spiegazioni e mentre lui 
chiudeva le porte posteriori del suo furgone mi diceva soltanto testuali p,1role:" SI E' 
TAGLIATO", dopo di che senza darmi ulteriori spiegazioni saliva in fretta e furia sul predetto _ 
furgone e andava via sgommando ad una forte velocità imboccando poi via Milano. /.-. T 
Dopo ciò, una mia amica, TUCCILLO Anna, che si trovava a casa mia con la mia compag1/a 
GRIFO Noemi in quel momento, mi passava il suo telefono con cui aveva contattato ~Ù 
operatori del I 18 e richiedevo quindi l'intervento di un'ambulanza. \1

·~ 

Mentre ero a telefono con gli operatori del 118, per cercare di comprendere meglio ~Ji> 
situazione, mi dirìgevo presso l'abitazione del mio vicino cbe si era appunto tagliato, posta alle~~ 
spalle di casa mia. Una volta arrivato lì mi rendevo conto dell'effettiva gravità della situazione 
poiché notavo il mio vicino disteso per terrn all'interno della sua abitazione con il braccio destro 
che gli mancava del tutto, e sua moglie che nel frattempo versava in un forte stato di panico. 
Pertanto, riferivo il tutto agli operatori del 118 con i quali ero rimasto costantemente in contallo 
telefonico. Nel frattempo. dell'arrivo dell'ambulanza cercavo di fornire assistenza, per quel che 
potevo, sia al ferito, sia a sua moglie. Dopo qualche minuto dalla chiamata al 1 L 8, intorno alle 
ore 16:45 giungeva prima un 'ambulanza, poi un 'auto medica ed infine una pattuglia del 
Radiomobile Carabinieri e l'eliambulanza. Solo dopo Parrivo dei soccorsi, notavo che in strada 
e fuori al cancello della mia abitazione vi era una cassettina di plastica nera, tipica di quelle per 
la frutta, al cui interno vi era un pezzo dì mano, che veniva poi recuperato dai sanitari. Del resto 
del braccio, tuttavia, non ve ne era traccia. Il mio vicino ferito, di cui anche di questo non ricordo 
il nome poiché indiano, veniva medicato dagli operatori sanitari intervenuti sul posto per poi 
essere infine trasportato in eliambulanza presso un ospedale, non so quale. 

DOMANDA: Saprebbe descrivere, in maniera dettagliata, l'uomo che ha trasportato in 
braccio il suo vicino ferito e che poi scappava a bordo del suo furgone'? 
RISPOSTA: L'uomo in questione era alto più di me, circa 1.85 m, molto robusto, caucasico e 
con abbronzata tipica di chi lavora i11 campagna, indossava scarpe da lavoro antinfortunistiche, 
pantaloncini di cui non ricordo il colore, maglietta di colore bianco, occhiali da sole neri, e 
berretto tipo baseball di cui non ricordo il colore. 
DOMANDA: Saprebbe riconoscere l'individuo in questione tramite visione di una sua 
effige fotografica? 
RISPOSTA: Potrei provarci, ma non ne sono sicuro al I 00% siccome indossava occhiali e 
bel'J'etto. 
DOMANDA: Sa dove lavora il suo vicino di casa in questione? 
lUSPOST A: Da quello che so da alcune indiscrezioni lavora nei campi a Borgo Santa Maria. 
DOMANDA: Che lei sapph1, in passato vi sono stati ulteriori episodi spiacevoli che hanno 
visto come protagonista il suo vicino indiano? 
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RISPOSTA: No, che io sappia no. 
DOMANDA: Ha altro da aggiungere o modificare? 
RISPOSTA: No, non ho altro da aggiungere o modificare. 

Le predette dichiarazioni venivano completamente confermate dal MOUDGILL Manmeet che 
forniva la seguente ricostruzione, assolutamente convergente con quella offerta da Soni e Pepe. 

DOMANDA:- Può riferire in inerito a quanto accaduto nel pomeriggìo odierno vicino alla 
sua abitazione in Cisterna di Latina, vin Genova n.13? 
RISPOSTA: Premetto di abitare al primo piano di una villetta collocata predetto civico, mentre 
al piano terra di questa abita PEPE flario. 
Verso le ore 16:35 odierne, mentre mi trovavo fuori il cancello della predetta abitazione in 
procinto di uscire, vedevo arrivare un furgone bianco, di cui sconosco marca e modello. Dal 
furgone in questione, dopo essersi parcheggiato di fronte ai secchi dell'immondizia vicino casa, 
usciva dal lato del guidatore un uomo che poi andava ad aprire le porte posteriori del suo 
furgone e prendeva in braccio un ragazzo indiano, che conosco con il nome di NAVI siccome 
è il mio vicino di casa, a cui mancava completamente il braccio destro e lo portava poi 
ali' interno della sua abitazione collocata alle spalle della rnia. Dal predetto furgone, sempre dal 
vano posteriore, usciva la moglie del ragazzo ferito, di cui sconosco il nome ma indiana anche 
lei, che gridavu: "CHIAMATE AMBULANZA, Cf-ILAMATE AMBULANZA". ;L'uomo che 
guidava il furgone, una volta trasportato il mio vicino presso la sua abitazione, iniziava a correre 
in direzione del furgone. Per comprendere meglio la situazione chiedevo spiegazioni a 
quest'ultimo ma non mi riferiva nulla. Me11tre Ilario parlava già a telefono con gli operatori del 
118, l'uomo a noi sconosciuto faceva il gesto del dito davanti la bocca, come per dirci di stare 
zitti. 
Dopo aver fatto questo gesto saliva in fretta sul suo furgone e scappava ad alta velocità. Dopo 
ciò chiamavo anche io il 118 per richiedere un'ambulanza. Successivamente entravo 
nell'abitazione di Navi per capire cosa gli fosse accaduto e li notavo che oltre a mancargli 
completamente il bracci.o destro sembrava che avesse le gambe rotte. La moglie, nel frattempo, 
era completamente nel panico. 
Dopo circa una decina di minuti, intorno alle ore 16:55 giungevan.o sul posto un'ambulanza, 
una pattuglia dei carabinieri, un'auto medica ed infine un'eliambulanza. 
Nel mentre Navi riceveva un primo soccorso da parte dei sanitari intervenuti, notavo che vicino 
al cancello di casa mia, vi era una cassetta cli colore nero con all'interno parte tranciata di un 
braccio con la mano. Non so chi lo avesse messo li, inoltre mancava la parte restante del braccio 
di Navi. Il predetto arto veniva poi recuperato dai sanitari stessi. Infine Navì veniva trasportato 
in elisoccorso dopo circa 2-3 ore dall'intervento ad un ospedale di Roma. 

DOMANDA: Saprebbe descrivere, in maniera dettagliata, l'uomo che ha trasportato in 
braccio il suo vicino ferito e che poi scappava a bordo del suo furgone? 
RISPOSTA: L'uomo in questione sembrava italiano, aveva una corporatura robusta, più alto 
di me, circa 1.85-1.90 111, sembrava non avere capelli, caucasico, basette di colore nere. 
Indossava una maglietta di colore bianco, pantaloncini corti di cui non ricordo il colore e un 
cappello. 
DOMANDA: Saprebbe riconosce1·e l'individuo in questione tramite visione di una sua 
effige fotografica? 
RISPOSTA: Si, saprei riconoscerlo al 100%. 
DOMANDA: Sa dove lavora il suo vicino di casa che chiama Navi? 
RISPOSTA:- Da quello che so lavora unitamente a sua moglie nei campi, precisamente nelle 
sene, nei pressi di Borgo Santa Maria in Latina. 
DOMANDA: Che lei sappia, in passato vi sono stati ulteriori episodi spiacevoli che hanno 
visto come protagonista il suo vicino Navi? 
RISPOSTA: No. 
DOMANDA: Ha altro da aggiungere o modificare? 
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IUSPOST A: No, non ho altro da aggiungere o modificare. 

Sia MOUDOILL che PEPE tramite ricognizione fotografica del 24.06.2024 ri.conoscevano il 
LOV A TO Antonello quale autore delle condotte descritte. 

La predetta ricostruzione dei fatti veniva confermata nella sostanza anche dalle dichiarazioni 
dello stesso indagato, il quale, sentito in presenza del difensore, ha ovviamente fomito una 
versione pro domo sua, affermando di essersi trovato in stato di shock,. 

Estratto SIT LOVATO, A11touello: 

Domanda: In merito ai/atti oggetto della coutestnzione, cosa ha da addurre in sua difesll? 
Risposta: Oggi 17 giugno 2024, verso le 16:00 stavamo facendo un lavoro in campagna nella 
mia azienda agricola "LOV ATO Antonello", ubicata a Latina in Strada Del Passo 1385, per la 
precisione stavamo riavvolgendo i teli in tessuto posti sui tncloni, utilizzando un trattore 
agricolo munito di un apposito attrezzo avvolgitelo e lui, SlNGH Satman, mi stava dando una 
mano, per la precisione mentre io stavo dietro all'attrezzo avvolgitelo lui mi po11ava i teli che 
poi io agganciavo all 'avvolgitelo stesso. Tengo a precisare che l'attrezzo avvolgitelo lo 
maneggiavo solo io. Mi sono allontanato un attimo a circa 05 melrì dal trattore per dire~al a·:··-~ 
mogli.e del .SIGNH S.atman che era ora di staccare_ perché erano le 16:00, _in qllel mo. ment_o 1-1i: 
SJNOH Satman, ha preso un telo e lo ha agganciato all'attrezzo avvolg1telo senza che 1 &)1 
~vessi d~tto ~i f?rlo, si è a~gancìato all'avvo_lgitelo, forse c~n.un ~uanto ed è stato tirato v. l_.50 
il macchmano nmanendo incastrato, agganciato con la cam1c1a. Tirato dentro clall'avvolg1td6/ 
ha girato sicuramente più volte intomo aWattre:;,.zo fino a recidere l'avambraccio destro. Vist~' 
questo mi sono precipitato verso il trattore e ho spento l'attrezzo avvolgitelo con l'apposito 
pulsante e poi il trattore. Lui a quel punto è rimasto giù sotto l'attrezzo avvolgitelo. Lo sollevavo 
e in quel momento mi accorgevo che glì mancava un braccio. Sono stati attimi di panico. Non 
ricordo chi abbia raccolto il braccio e successivamente messo all'interno di una cassetta nera 
che poi ho vìsto fuori dall'abitazione del SINGI-1. 
Donu111dt1: Visto l'accaduto perché 11011 "" richiesto l'i11terve11to di 1111 ambulanza ? 
Risposta: Non ho chiamato l'ambulanza perché la moglie diceva dì portarlo a casa e per questo 
l'ho carìcato sul furgone Mercedes di !'a.miglia e unitamente alla moglie, preso dal panico, l'ho 
portato a casa, dove sapevo che avevano già chiamato l'ambulanza. Dopo essere arrivati a casa 
assicuratomi che avevano chiamato l'ambulanza, preso dal panico sono andato via. 
Domanda: Sa chi lw c/ti(lmato / 1amhula11za? 
Risposta: C'era un ragazzo italiano lì, il proprietario di casa dove abita SJGNH Satnam, non so 
come si chiama. 
Doma uda: Perché ha lavmo o fatto lavare i/furgone Mercedes targato BG844ZR cou il quale 
ha tmsportato SINGHSahmm dalla sua proprietà sit<l in Stmda Del Passo.fino all'abitazione 
del SINGH Satma11 sita in Via Genova a Cistema di Latiua? 
Risposta: L'ho lavalo io non è intervenuto nessuno, ho fatto tutto da solo. L'ho lavato perché 
c'era del sangue ed ero e sono tutt'ora sotto shock. 
Domanda: Cosa lw fatto dopo essere rientrato, dopo aver condotto il SJNGH presso la sua 
abitaziolle? 
Risposta: Non ricordo, preso dal panico ho riportato il trattore in azienda e dopo essermi lavato 
velocemente mi sono diretlo a Latina presso lo studio dei miei legali e pochi minuti dopo ci 
sìamo recati presso la Questura di Latina. Quando sono stato contattato dai carabinieri ero in 
già in Questura per raccontare i fatti. 
Donuuuht: li trattore è copel'to da assicumzione? 
Risposta: Si il trattore è regolarmente assicurato. 
Domauda: SJNGH Satnam è 1111 s1w dipendete? 
Risposta: Non era regolarmente assunto, lo chiamavo al bisogno. 
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Domanda: Che mansioni svolgeva invece la moglie del SINGH Sat11a111 presso la sua azienda 
agricola? 
Risposta: Anche lei, come il marito, veniva chiamata al bisogno, parliamo comunque di pochi 
giorni lavorativi. 
Domanda: Ha altro da aggiungere per meglio cliiarfre la vice11da? 
Risposta: No non ho altro da aggiungere. 

In data 19 giugno 2024 sopraggiungeva il decesso di Singh Satna111 presso l'ospedale San 
Camilla Forlanini di Roma dove era stato trasportalo. Veniva, dunque, conferito incarico al 
medico legale dalla scrivente al fine di svolgere esame autoptico sulla salma del deceduto. 

Dunque, gli esiti delle prove testimoniali convergono sul fatto che il Lovato, nel.l'immediatezza 
dell'occorso abbia provveduto a caricare il Singh gravemente ferito sul suo furgone e abbia 
omesso di chiamare i soccorsi; egli abbandonava il ferito, con il braccio tranciato, dallo stesso 
riposto in un 'apposito cassetta nei pressi della sua abitazione, per poi darsi a precipitosa fuga. 

Dagli accertamenti tecnici esperiti, nella specie dall'informativa dell'ASL Latina - Servizio 
prevenzione e sicurezza ambienti di Lavoro - emergeva la seguente ricostruzione circa la 
dinamica dell'evento lesivo: "mentre Lovato era alla guida del mezzo agricolo Singh Satnam 
assisteva al recupero mecccmico e alle operazioni di avvolgimento dei teli con l 1C11/rezzo 
artigianale descrillo nel/'i11formaliva, utilizza/o per avvolgere il telo nel rullo. Durnnte 
l'esecuzione, si deduce che il Singh si sia avvicinato troppo agli organi in movimento del mezzo 
e sic, rimasto impigliato e poi trascinato nel/ 'a/lrezzatura, prohabilmenle a cc1usa della manica 
delle, camicia. Questo incidente accentuato dalla forte potenza motrice del ccll'dano ha avuto 
conseguenze drammaNche. La rotazione generata dal cardano ha avvolto gli abiti di Satnam 
ali orno al! 'attrezzatura, creando un effetto simile ctd una corda. Questo fènomeno ha reso gh 
indumenli es1re111amenle resistenti !ras.formandoli in un meccanismo di trascinamento che ha 
coinvolto l'arto destro e l'intero co17>0 dell'operatore, facendolo ruotare più volte intorno 
al! 'attrezzo "avvolgitelo ". Questa violenta azione ha causalo oltre al tolta/e distacco de~'arto 
destro del lavoratore, gravi lesioni al Singh Salnam". 

Dalla Relazione preliminare sugli accertamenti medico legali relativi alla morie di Singh 
Satnam depositata dalla Dott.ssa Setacci, emergevano le seguenti conclusioni sulle cause del 
decesso "il decesso di Singh Satnam l! da correlare causa/men/e a shock emorragico causato 
dall 'amputc1zione del braccio destro al terzo superiore medio, con sezione completa 
dell'arteria ascellare che è al principale arteria della regione de~'ascella,· tale arteria ha 
origine dall 'arleria succlavia, con le sue varie diramazioni ed ha il compito di rf{ornire di 
sangue ossigenato le strutture ascellari, la spalla, la scapola e la parte superiore del torace. 
Vi era sezione anche de/l 'arleria omerale, arteria prinòpule del braccio. L'amputazione che 
era estremamente evidente dal momento che l'arto residuo è staio posizionalo h1 una casse/la 
rendeva indispensabile nella immediatezza del! 'evento traumcllico, di un trasporlo immediato
urgente -indifferibile in un Pronto Soccorso. Non è assolutamente dif.fìcile comprendere che 
una amputazione comporta il distacco di una parte de corpo e chiaramente comprende i vasi 
arleriosi e venosi, e provoca perdite ematiche immediate e massive,· il soccorso immediato non 
soltanto consente di tentare una ricostruzione del! 'arto ma soprattutto di salvare la vf La al 
soggetto che ha riportato l 'ampulctzione. Subito dopo l'evento traumatico si può applicare un 
laccio emostatico alle, radice de~'arto che riduce la perdita ma è indfapensahi/e - urgente
ind(fferibile il tra~ferimento d'urgenzcc in ospedale. Un accesso immediato in un pronto 
soccorso ed un tra/lamento in urgenza della gravissima lesione dell'arto superiore destro, 
avrebbero consentilo con i crUeri probabilistici necessari di salvare la vita di Singh Satnam ". 

Gravi indizi di colpevolezza. 
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Dalla ricostruzione dei folti come emergente dagli atti di indagine, si evincono gravi indizi di 
colpevolezza ,1 carico di LOV A TO Antonello. in ordine ai reati contestati nel capo di 
imputazione. 
Devono, innanzitutto, ascriversi allo stesso plurime violazioni della normativa di sicurezza sui 
luoghi di lavoro. Dall'informativa del ASL Latina dipartimento di prevenzione UOC SPeSAL 
depositato presso la scrivente procura in data 26.06.2024 si riscontrano le violazioni seguenti: 
art 18 e.I /ett. c-d•e del D.Lgs 81/2008, Art. 28 c.2 lett.b-d-f tlel D.Lgs 81/2008, Art. 36 del 
D.Lgs 81/2008, Art. 37111 c.d. Art. 73 del D,lgs 8112008, Art. 71 c.J-2-4-7 del D.lgs 81/2008. 
Si va dunque dall'insufficienza del documento di valutazione del rischio all'omissione della 
formazione ed informazione dei lavoratori, dall'impiego di mucchinari ed attrezzature non a 
norma ,lil'omcssa fornitura dì dispositivi di protezione individuale. In particolare, si è 
riscontrato l'utilizzo di un macchinario di fattura artigianale c.d. avvolgitelo privo di qualsiasi 
certificazione di conformità e di dispostivi di protezione, impiegato da lavoratori, oltre che 
irregolari, privi di qualsiasi specie di formazione tecnica. Ma ciò che più rileva è che si è 
accertato che la causa dell'infortunio occorso al SATNAM Singh sia stato proprio l'utilizzo di 
tale improprio macchinario, collegato al trattore agricolo guidato dall'odierno indagato. 
La condotta colposa del LOVA TO Antonello conduceva- secondo la dinamica compendiata 
nella relazione della ASL e 80pra riportata - al grave ferimento di SA TNAM Singh che 
rimanendo impigliato nell'attrezzo subiva l'amputazione dell'avambraccio destro nonché il 
ferimento di altre parti del corpo. Nessun dubbio, quindi, circa la riconducibilità causale delle 
violazioni colpose contestate all'evento dannoso comportante, nella prima fra7.ione!elJ-i 
condotta, un quadro plmilesivo in danno del povero Singh. 
Dal copioso, nonché pienante concordante, corredo probatorio sopra riferito è emersp.,__che 
LOVATO Antonello, avvedutosi di quanto accaduto, non abbia allertato i soccorsi. O11p~ne, 
egli si trovava in una posizione di garanzia rispetto al ferimento del SATNAM Singh, in qt'1'ari'to 
datore di lavoro del predetto nonché soggetto che, con la sua condotta colposa, aveva caus;to 
il danno vitale allo stesso lavoratore. Ciò nonostante, egli non allertava i soccorsi, evitando che 
al SATNAM Singh fossero prestate le opportune e soprattutto tempestive cure. 
Si ritiene, con ciò aderendo anche ad analitica giurisprudenza che ha affrontato un caso similare 
(Cassazione Penale sez. l 7.02.2020. n. 9049) che tale atto omissivo, intenompendo l'originario 
nesso eziologico trn il sinistro e l'evento, si ponga quale antefatto causale unico e esclusivo 
rispetto alla morte del lavoratore. Ciò è dimostrato dagli esiti preliminari della CTU-Medico 
legale, che ha concluso che il tempestivo soccorso avrebbe, con elevate probabilità, evitato 
l'evento morte. Argomentare che "Un accesso immediato in un pronto soccorso ed un 
trattamento in urgenza de/La gravissima lesione dell'arto superiore destro, avrebbero 
consentito con i cri/eri probahilistici necessari di salvare la vita di Singh Satnam" equivale a 
dire che l'omesso soccorso da parte del Lovato abbia contribuito da solo a generare l'evento 
morte, in quanto, operando un giudiz;lo controfattuale, l'alternativa condotta virtuosa avrebbe 
con probabilità prossima alla certezza evitato l'evento. 
Occorre, a questo punto, interrogarsi sul connotato soggettivo da ascrivere all'agente. Non 
appare idoneo descrivere in termini di negligenza, imprudenza o imperizia la componente 
psicologica che ha qualificato la condotta del LOV A TO Antonello. Le condizioni di agonia del 
malcapitato cui egli assisteva (11 SATNAM Singh si trovava in uno stato di semi incoscienza 
con un braccio amputato con copiosa perdita ematica) suggerivano a un uomo di media 
diligenza, che la morte sarebbe inevitabilmente giunta in assenza di un tempestivo soccorso. 
In argomento, decisive le conclusioni del CTU: "L 'cunputazione che era estremamente evidente 
dctl momento che l'urto residuo è stato posizionato in una cassella rendeva indispensabile nella 
immedic,tezza dell'evento traumatico, un trasporto immedialo•urgente -indifferibile in un 
Pronto Soccorso. Non è ussolutamenle d(fjìcile comprendere che un 'amputazione comporlcl il 
distacco di una petrie de corpo e chiaramente comprende i vctsi arteriosi e venosi, e provoca 
perdite ematiche immediate e mussive ". Si ritiene, pertanto, che il Lovato si sia coscientemente 
figurato l'evento morte e abbia omesso di porre in essere la condotta doverosa (prestare 
adeguato soccorso, allertm1do il 118 o comunque conducendo ìl ferito nella più vicina struttura 
sanitaria) pur a costo di provocarlo. 11 fatto che egli, nella sua posizione di garanzia, trovandosi 
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al cospetto del lavoratore mutilato nell'immediatezza dell'evento lesivo (tutte le SfT 
convergono sul punto che il SA TNAM Singh fosse rimasto incasti-ato nel macchinario e 
presentasse ictu oculi l'amputazione del braccio che fisiologicamente comportava copiosa 
perdita ematica), abbia optato per caricarlo nel suo furgone, condurlo presso la sua abitazione 
e scaricarlo all'estemo di essa, senza chiamare il Pronto Soccorso denota che egli abbia 
accertato iJ rischio della morte del ragazzo, ma abbia agìto a costo di causarla, per motivazioni 
di interesse personale ritenute maggiormente meritevoli di tutela. 
La sua condotta, valutata nel complesso, lascia presumere che egli volesse occultare quanto 
accaduto per evitare che venissero alla luce le condizioni di irregolarità e sfruttamento nelle 
quali versava il lavoratore, nonché la gravissima situazione di irregolarità dell'azienda sotto il 
profilo della sicurezza e della salute sul lavoro (si veda quanto dichiarato dal MOUDGILL circa 
il gesto di mettere due dita davanti alla bocca per indurre le parti al silenzio). Tale motivazione 
costituisce probabile movente del suo contegno omissivo e colora la sua condotta in termini di 
dolo, quantomeno eventuale. 
I comportamenti susseguenti all'abbandono del corpo in limine vitae corroborano la 
ricostruzione finora operata, fornendo supporto argomentativo alla ricostruzione in termini di 
omicidio volontario. 
li LOVATO si dava precipitosamente alla fuga, per sua stessa amissione provvedeva a lavare 
il furgone e soprattutto si preoccupava di sottrarre alla vittima e la moglie il cellulare, allo scopo 
di evitare che venissero alle1tati i soccorsi. Tali maliziosi accorgimenti contribuiscono a 
dimostrare che l'intenzione primaria dell'indagato fosse quella di nascondere quanto accaduto 
e che tale intenrumento fosse preordinato a qualsiasi altro interesse, un risultato da raggiungere 
ad ogni costo, anche quello della vita altrni. Anche su questo punto è di conforto la 
giurisprudenza citata, che delineando il dolo eventuale fornisce ulteriori coordinate: "Un 
indicatore sign{/ìcativo è quello della durata e della ripetizione della condotta. la rei/ernia 
condotta omissiva e menzognera provocò un ritardo abnorme nei soccorsi, il che depone a 
favore di una ejfelliva ponderazione dei possibili risultati a cui poteva condurre l'azione 
compiuta. 
Quanto poi all'indicatore relativo al/Cl condo/la successiva Cl!l'evento, va osservato che il 
contegno di tutti gli imputc,fi, come si trae dalle intercettazioni ambientali, fu quello di 
concordare una.fàlsa e menzognera versione deifatti dc, consegnare all'Autorità giudiziaria. 
E' evideme che tal tipo di condotla contrnsta con l'ipotesi che in precedenza non fosse stato 
previsto e acce/lato l'evento mortale. 
Altro indice convergente sul dolo è quello che al/iene allo probabilità di vertfìcazione 
dell'evento. Seppure non nell'immediatezza, le caratteristiche e le peculiarità della ferita si 
dimostrarono critiche e il?fìne gravi, ed emerse /a necessità di rapidi soccorsi. C.A., c:he 
peraltro è un militare, C1veva piena contezza dello gravità del ferimento, anche perché non 
avevu individuato i/foro di uscita del proiettile, esploso da circa 30-40 cm con arnw micidiale. 
Non poteva allora non prevedere, con una probabilità talmente elevate, da essere prossima alla 
certezza, che da li et breve sarebbe sopraggiunta la morte" (Cassazione Penale sez. I 7.02.2020, 
n. 9049). 
Nel caso di specie, le circostanze per cui il Lovato sì .sia preoccupato di non far trovare il feì'ito 
nella propria azienda, lo abbia scaricato presso la di 1 ui abitazione, incorante dcli' esigenza di 
cure immediate, abbia omesso di chiamare i soccorsi, abbia lavato il suo furgone facendo 
scomparire le tracce di sangue, attestano una lucida consapevolezza dell'azione (e della 
correlata omissione in termini di soccorso) che riflette certamente un atteggiamento 
intenzionale, sul presupposto delle oggettiva rappresentazione (o possibilità di 
rappresentazione) del progressivo concretizzarsi ed incrementarsi del rischio morte. 

Sulla base di tale quadro fattuale, appare rilevante riportare per esteso anche quanto lucidamente 
osservato da una sentenza della Suprema Corle (Cass., I, 15/1/2008, ud.22/11/2007, n.2112) a 
proposito delle diverse categorie del dolo. Le sottolineature sono di questo ufficio. 
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la giurisprudenza consolidai" di questa Corte ha più volte q[frontafo la questione anche a 
sezioni unile e la hc, sempre risolta nel senso che, in tema di elemento soggettivo del reato, 
possono individuarsi vari livelli crescenti di intensità di volontà dolosa. 

Nel caso di azione posta in essere con accettazione del rischio deWevento si richiede all'autore 
una adesione di volontà maggiore o minore, a Sl!COnda chi! egli consideri maggiore o minore 
h, prohahilità della ver{fìc,1zio11e dell'evento. Nel ccìso di evento ritenuto altcrmenfe probabile 
o cerio, l'uutore, invec:e, non si limita ad accettarne il rischio, ma acc:e/la l'evento stesso, cioè 
lo vuole con una intensità maggiore di quelle precedenti. Se l'evento, oltre che acce/lato, è 
perseguito, fa volontà si colloca in un ulteriore livello di grnvità e può distinguersi.fra un evento 
voluto come mezzo necessario p!!r raggiungere uno scopo.finale ed un evento perseguito come 
scopo .fìnale. li dolo va poi qualifìrnto come "eventuale" solo nel caso di accettazione del 
rischio di zm evento, non voluto ed anzi escluso, conseguente ad ww condo/la diretta ad altri 
scopi e realizzata nonostante la rappresentazione della possibWtà di verificarsi di ulteriori 
conseguenze. mentre negli altri casi in dolo va qualificalo come "diref/011 e, nell'ipotesi in cui 
l'evento è perseguito come scopo fìnale. come intenzionale (v.Cass. Sez. Un. 11. 78.:/ del 1993, 
rv. 195804; Cass. Sez. Un. 11. 3571 del 1996, rv. 20.:/./67). 

In sostanze, ìL crescente livèllo della volontà dolosa va dal dolo eventuale .fìno a quello 
intenzionale passando per il dolo direi/o: quest'ultimo sussiste qucmdo si entra nel campo della 
probabilità, cioè quando la realizzcdone de/l'evento si presenti al!'mllore del fè11/o quant.o 
meno come altamente probabile, falchè il medesimo non si limita ad accettare il rischio 
dell'evento - visto nella rappresentazione psichica de/l'agente come una delle possibili 
conseguenze della condotta, ma non voluto, in concreto, come avviene nel dolo eventuaf.r -
bensl accellando l'evento, già rappresentato come altamente prohabile, lo vuole, nell'ambito 'di 
una ~flèlliva previsione dell'evento mortale, anche se non integra lo scopo .finale della suc7· 
azione. 

E' evidente che il giudice non può entrare ne/lc, psiche dell'uomo - onde ver(fìcare se l'evento 
sia stato escluso o sia slC/to visto dall'agente come possibile, come probabile o come certa 
conseguenza dire/fa dellct sua azione - e che si deve quindi al/e nere ud una indagine sintomatica 
e cioè agli elementi.fattuali indicativi a/l'esterno della volontà. 

Ebbene, nel caso di specie è evidente che le drammatiche condizioni in cui si trovava il tèrito 
hanno necessariamente originato la valutazione, propria di qualsiasi essere umano dotato di 
normale capacità di scrutinio dei fatti, se non della certezza dell'evento morte in caso di mancata 
attivazione immediata dei soccorsi, quanto meno dell'elevatissimo rischio dell'evento stesso, 
ragione per cui l'atteggiamento psichico del Lavato deve ricondursi quanto meno alla categoria 
del dolo eventuale. 

ESIGENZE CAUTELARI 
Evidenziato, dunque, che ricorrono esigenze cautelari ed in particolare ricorrono quelle previste 
dall'art. 274 lett. a) ovverosia specifiche ed inderogabili esigenze attinenti alle indagini in 
relazione a situazioni di concreto e attuale pericolo per l'acquisizione e la genuinità della prova, 
atteso che è altamente probabile che il Lovato possa avvicinare i testimoni ed intimorirli, atteso 
lo stato di soggezione e sfruttamento cui essi soggiacciono. Basti pensare all'esigenza di 
identificare compiutamente ed escuLere Sandra e Gora, di cui ha detto la Soni. Anche le persone 
già escusse potrebbero essere indotte a mutare la versione resa, in senso favorevole all'indagato, 
mentre la spregiudicatezza dimostrata nel! 'occorso rende verosimile anche la possibilità che 
possano essere individuate persone compiacenti, le quali possano prestarsi, per finalità di 
guadagno legate alla loro situazione di difficoltà economica, a rendere versioni favorevoli 
all'indagato. Le condotte attive di occultamento delle possibili fonti probatorie (lavaggio del 
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furgone, trafugamento dei telefoni) già poste in essere dall'indagato rendono concreto e 
quantomai attuale il predetto pericolo. 
Ricorrono altresì le esigenze cautelari previste dall'art. 274 lett. c), in considerazione della 
gravità della condotta che attesta la sussistenza di un concreto pericolo di attuazione di ulteriori 
violazioni della legge penale attraverso la commissione di reati della stessa indole. 
In assenza di presidio cautelare si ritiene sia altamente probabile vengano reiterate violazioni 
delle norme antinfortunistiche produttive di eventi lesivi in danno dei lavoratori esposti al 
pericolo; la condotta marcatamente antigiuridica del reo, sintomatica di un'indole 
particolarmente insensibile e sprezzante della vita umana, rende pronosticabile l'accadimento 
di eventi della medesima specie di quello occorso al povero Singh Satnam; le esigenze di 
massimizzazione del profitto che sono alla base dell'impiego di lavoratori in nero ed in 
condizioni di pericolo e l'esigenza di precludere l'accertamento da parte degli organi 
competenti di tali circostanze, pur a costo di ledere la vita dei lavoratori stessi, inducono a 
ritenere probabile il fatto che, ove si verificassero incidenti sul lavoro analoghi, la condotta 
dell'indagato potrebbe condurre ad esiti simili a quello verificatosi. 
La misura proporzionata ai fatti contestati ed idonea a salvaguardare le esigenze cautelari 

indicate appare essere unicamente quella della custodia in carcere ex art. 285 c.p.p. 
Il presidio cautelare di massimo rigore appare l'unico idoneo a fronteggiare le esigenze cautelari 
emergenti, in considerazione della particolare gravità del fatto e del la necessità di evitare 
condizionamenti e travisamenti delle possibili fonti di prova. 
Vale osservare, del resto, che il Lavato ha dimostrato di essere proclive a condotte che si 
caratterizzano per l'occultarnento di rapporti di lavoro (la persona deceduta e la moglie non 
erano regolarmente assunti) delle dinamiche dell 'ìnfortunio e delle relative prove, per _cui non 
v'è alcuna garanzia che, pur rimanendo eventualmente agli arresti domiciliari, l'indagato possa 
astenersi da condotte occulte, sotto il profilo delle gestione della sua azienda e dei rapporti di 
lavoro ali' interno di essa, anche in caso di eventuali infortuni. 

RITENUTO CHE 

non risulta che i fatti-reato siano stati compiuti in presenza di una causa di giustificazione o di 
non punibilità e che non sussiste allo stato una causa di estinzione del reato o di estinzione della 
pena che si ritiene possa essere irrogata; 

- Visti gli artt. 274 e ss. c.p.p.; 
CHIEDE 

l'applicazione nei confronti di Lovato Antonello in epigrafe generalizzato della misura 
cautelare della custodia in carcere ex art. 285 c.p.p. 

Si allega alla richiesta il fascicolo delle indagini preliminari. 

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di competenza. 

Latina 25 giugno 2024 
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