8) - 82/CE/2021 - Dott. Giuseppe DE BENEDICTIS, giudice del Tribunale di Bari.
Accettazione delle dinnssiom dall'ufficio.
Min le m de GAB30/07/2021.0027381.U
irelatore Consighere CAVANNA)

- vista 'istanza presentata in data 942021 con la quale 1l dott. Giuseppe DE BENEDICTIS,
all’epoca pindice del Tobunale di Ban e attualmente collocato fuom muolo a sepmito di
sospensione cautelare per ragiom discipliman, ha dato “immediatamente, con decorrenza da
domani 10 aprile 2021, le proprie dimissioni dalla magistratura in maniera irrevocabile™,

- considerato che tale 1stanza & stata imoltrata al Consigho dal presidente del Tnbunale di Ban
ed & qui pervenuta in data 13 apnle 2021;

- considerato che il direttore dell’'Ufficio V Pensiom del Ministero della Giustizia ha
rappresentato m proposito, con nota del 20 apnle 2021, che “il dort. De Benedictis non potra
accedere al trattamento pensionistico, non avendo maturatoe | prescriffi requisiti pensionistici
previsti né per il trattamenio pensionistico per limii di eta (70 anni) né per il trattamento
pensionistico che per il 2021 per gli womini corrisponde a 43 anni ¢ mesi 1 di anzianita
contributiva. Il dort. De Benedictis, alla data del 94/2021, ha matwrato una anzianita di
servizi pari ad anni 36 mesi 1 e gg 27,

- vista la nota del Mimistro della Giustizia pervenuta, su nchiesta della Quarta Commissione,
m data 3 agosto e pella quale, con nfenmento all'istanza in oppetto, s1 rappresenta gquanto
sepue; “il doft. De Benedictis risulta sottoposte a procedimento disciplinare relativamente
all'iporest di illecito di cui agli artt. 2 comma 1 lett. A) e 4 lei. D) del dlgs. 1092006 a
seguite di azione disciplinare promossa dal Ministro della Giustizia e dal Procuraiore
generale presso la Corte di Cassazione in data 143 2021 (Proc. n. 33/20 D). Nell'ambito del
predetto procedimento disciplinare, su richiesta dal Procuratore generale presso la Suprema
Corte di Cassazione, codesto Consiglio, con ordinanza n. 58/2021 emessa in data 752021 ¢

depositata il 1952021, ha disposto la sospensione cautelare obbligatoria dalle funzioni e
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dallo stipendio e il collocamento fuori dal ruolo organico della magistramura del dott. De
Benedictis. In data 28 52021 il Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione ha
esercitato azione disciplinare nei confronti del medesimo magistrato (Proc. n. 37/21 D)
relativamente ad ulteriore ipotesi di illecito di cui all'art. 4 del dlgs. 109/2006 ¢, in
riferimento alla medesima fattispecie, in pari data, é stata richiesta dal Procuratore Generale
— € pende presso codeste Consiglio — la misura cautelare della sospensione obbligatoria
dalle funzioni e dallo stipendio e il collocamento fuori dal ruclo organice della magistratura.
Sempre in relazione agli illeciti contestati, in data 1562021 ho chiesto nei confront del dor,
De Benedictis, ai sensi degli arnt. 21 e 22 del dlgsve 1092006, sia I"applicazione della
misura cautelare della sospensione obbligatoria sia la sospensione facoltativa dalle funzioni
e dallo stipendio” . La nota cosi conclude: “Tanto premesso, nulla osta all'accoglimento della
richiesta di dimissioni, rilevandosi che detto accoglimento non appare ostative alla
prosecuzione del procedimento disciplinare™;
- considerato che 1l dott. De Benedichs & stato sospeso dalle funziom e dallo stipendio, mn via
obbhigatona e facoltativa, con ordinanze della Sezione disciplinare consiliare del 7 maggio
2021 (proc. n. 28/2021), del 28 magoio 2021 (proc. n. 28/2021), del 24 magpgio 2021 (proc. n.
41/2021) e del 17 settembre 2021 (proc. n. 41/2021):
OSSERVA

In wia preliminare va evidenziato come 1 procediments disciphnan a1 quah e sottoposto
1l dott. De Benedictis, e nell'ambito de1 quah e stata disposta dalla Sezione disciplinare la
sospensione cautelare obbligpatona e facoltativa dalle funziomi e dallo stpendio e 1l
collocamento fuon dal ruclo organico della mapistratura, sono stahi attivah a fronte della
pendenza a canco del predetio dott. De Benedichs di procedimenti penahh per fath di
particolare gpravita, aleum di patura funziomale (proc. n. 28/2021) e alm di npatura
extrafunzionale (proc. n. 41/2021), per 1 quali & stata disposta dall’autorita gindiziana la
nusura cautelare della custodia mn carcere. Vengono pertanto in nhevo fath pravi che hanno
cagionato un nlevante danno allimmagine e al prestipio della magistratura, anche n
considerazione del loro significativo clamore mediatico’.

Va in proposito nchiamato 1l disposto di cwm all’art. 124 del d PR n. 3 del 10 gennaio

1957, che cosi stahusce: ““L'impiegate puo in gualungue tempo dimettersi dallufficio”




(comma 1); “I'accertazione puo essere rifintata o ritardata per motivi di servizie ... o guando
sia in corse procedimento disciplinare a carico dell'impiegato” (comma 4). La nehiamata
disposizione deve nteners1 applicabile anche a1 magistratt appartenenti all’Ordine gindimano,
piusta la previsione di cw all’art. 276, comma 3 del regio decreto n. 12/194] (ordinamento
oiudiziario), in conformita di quanto osservato nel parere dell Uffielo Studi n. 20/2014. Al
npuardo il Consipho di Stato, niferendosi alle competenze del Consiglio Supenore della
Magpistratura, ha osservato come, fino al ragemmpimento del limite di eta previsto per 1l
collocamento In quiescenza del magistrati, sia consentito all’amministrazione di nfiutare o
ntardare 1'accettazione delle dinmssiom nell’ipotesi della pendenza di un procedimento
disciplinare a1 sensi del quarto comma dell’art. 124 del dPR. n. 3/1957 (in quest termim s
veda C.d.5_, Sez. IV, 7 novembre 2006, n. 7210).

Pertanto, ntenuto che 11 Consiglio Supenore possa m linea di principio non accettare le
dimissioni nel caso della pendenza di un procedimento disciplinare (efo penale), vanno
esaminati gh specificl effetth demvanti dall’adozione di un provvedimento di accettazione
delle dimussiom presentate da un mapgistrato nel el npuardi sia pendente un procedimento
disciplinare efo penale. Pmi volte la Sezione disciplinare del Comsipho Supenore della
Magpistratura ha ntenuto che “l'acceftazione delle dimissioni comporta inesorvabilmente
l'estinzione del procedimento disciplinare pendente per cessata appartenenza dell'incolpato
all'Ordine gindiziario”, con la consepuenza che, al pan di quello che 51 venfica m futte le
altre 1potes: in e 'incolpato per qualsiasi causa non appartenpga pit all’Ordine Giudiziano,
“nessun  provvedimento  inerente [l'azione disciplinare (diverso dalla dichiarazione di
estinzione del procedimento) puo essere adottate, non petendosi configurare un permanente
interesse giuridico delle parii” (cfr. a oitolo esemphficativo, tra le tante, le sentenze del 26
novembre 1999; 17 febbraro 2006; 11 maggio 2007).

Al npuardo va tuttavia considerata una nlevante pronunzia di segno contrano resa
dalla Corte di Cassazione (efr. S5.UU emvili n. 25971 del 16.12.2016) che, nel dichiarare la
manifesta miondatezza di una questhone di lepittimita costituzionale sollevata con nguardo
all’art. 23 del D L.vo n. 109/2006 1n tema di sospensione cautelare, ha affermato il prmeipio
secondo cw & possibile, per la Sezione diseiplinare del Consiglio, prosepuire nella trattazione
di un procedimento quando il rapporto di lavoro del magistrato sia medio tempore cessato per
effetto del raggiunpimento dell’eta pensionabile, dal momento che 1'estinzione del rapporto
non impedisce all’Organo di autopoverno di accertare, nella sede a cio deputata, 1'effettiva



commissione dell’illecito disciphnare. Il piodice di lepittimita, con 1'emunciazione di tale
principio, avvenuta in una vicenda concreta In cui a canco del magistrato sottoposto a
piudizio disciplinare e sospeso in quella sede in via cautelare nsultava pendente anche un
siudizio penale, ha mteso affermare che la prosecuzione del procedimento disciphnare anche
successivamente alla cessazione del rapporto di servizio nsulta funzionale all’interesse
dell’ Amministrazione a frontegpiare eventuah successive domande del magistrato stesso volte
a ottenere la restituite in integrium, I ipotesi di positiva defimizione del piudizio penale.

In tal modo la Suprema Corte di Cassazione ha fimito col far propnio 1’ onentamento
sepmito dal piudice ammumistrativo, che, con nguardo al settore del pubbhico impiepo, ha
avuto modo di affermare che “la realizzazione dell’interesse pubblice a che l'impiegato non
si sottragga alle conseguenze disciplinari dei suol comportamenti attraverso uno strumentale
utilizzo  delle dimissioni volontarie trova supporto, da una parte, nel potere
dell’ Amminisirazione ex art, 124 T.U. I0 gennaio 1957 n. 3 di rifiutare le dimissioni stesse
gquando gid penda un procedimento disciplinare o comungue preesista ung SosSpensione
cautelare dall'impiego e, dall’altra — una volta intervenute le dimissioni — nel potere della
PA. di prosecuzione del procedimento medesimo (iniziate perd in costanza del servizio),
quando la sanzione da applicare influisca sul trattamento previdenziale {art. 118 T.U. cit)”
(cosi TAR. della Lombardia, Milano, Sez. Unica, sent. n. 1609 del 12/11/96)". Peraltro il
piudice ammmisitaiive ha anche affermato che ... agisce correftamente I"Amminisirazione
che avvii il procedimento disciplinare anche dopo la cessazione dal servizio, non potendosi
negare né interesse della stessa alla salvaguardia e alla reintegrazione della propria
immagine lesa dal comportamento illecito del proprie dipendente, né esistenza di eventuali
implicazioni del provvedimento disciplinare sul rattamento di gquiescenza e previdenza™ (cosi
testualmente Cons. Stato, sez. IV, sent. n. 477 del 3/02/2006; nella stessa direzione =1 vedano
Cons. Stato, sez. IV, sent. n. 1505 dell’8/02/2011; Coms. Stato, sex. V, sent. n. 504 del
23/04/93; T ar. della Pugha, Ban, sez. I, sent. n. 1163 del 7/10/2014).

In inea con la nchiamata proouncia s1 pone anche la recente e ultenore sentenza della
Corte di Cassazione (Cass. SSUU n. 18264/2019 dell'8 7 2019) che ha cosi affermato: “nella
vigenza delle norme anteriori al dlgs. n. 109 del 2006, la cessazione dal servizio per
collocamento a riposo del magistrato sottoposto a procedimente disciplinare non determina
la caducazione del provvedimento cautelare di sospensione "di diritto” dalle funzioni e dallo

stipendio emesso in pendenza di giudizio penale, ai sensi dell'art. 31, comma 1, rdlgs.n. 511



del 1946 {vigente ratione temporis), né di quello di sospensione c d. “provvisoria®™ emanato
dopo la revoca dell'ordinanza di custodia cautelare in carcere ex art. 30 del medesimo regio
decreto, qualora U'incolpato non i abbia impugnati, né determina il venir meno dell'interesse
dell'Amministrazione alla prosecuzione del giudizio disciplinare, atteso che gli effetni prodotti
dal provvedimento di sospensione cautelare di natura provvisoria non  possong
"cristallizzarsi" in conseguenza della cessazione dal servizio avvenura nel corso del
procedimento  penale, tenuto altresi conto  del principio di  buon andamento
all'Amministrazione della giustizia, in viriu del quale persiste l'interesse a una pronuncia sul
merite in considerazione non solo dell'elevate onere finanziario cui sarebbe esposia la stessa
amministrazione in caso di wuna pronuncia di improcedibilita che comporterebbe la
ricosiruzione economica ¢ giuridica della carriera del magistrato incolpato, ma anche
dell'interesse a turelare l'immagine ed il prestigio della Magistratura.”.

In conformmuti con il pin recente orentamento del Supremo Collegio, secondo la
Sezione disciplinare (cfr senfenza n. 196/2018 e da ulimo sentenza del 6.122019) la
definitiva fuoniuscita del magistrato dall’ordine gindizianio non impedisce, di per sé, la
prosecuzione del procedimento disciplinare, allorquando persista un interesse alla pronuncia
di mento sm fath contestati e 10 in ragione dell onere incombente sull’amministrazione di
provvedere alla neosttuzione complessiva della camiera, economica e giundica, in funzione
della restiturio in integrum I caso di automabeo proscioglimento di mceolpato athnto da
musura cautelare mcidente sul trattamento economico o comnmgue m vista del diverso
trattamento previdenziale e di fine rapporto che determunerebbe 1'applicazione di sanziom
quah la perdita d’anziamita o la nmozione.

Pertanto, secondo 1l pin recente onentamento del Supremo Collegio e della Sezione
Disciplinare, con l'estinzione del rapporto di servizio non viene necessariamente meno 1l
presupposto dell'esercizio dell'azione disciplinare.

In quest: termimi 51 & del resto pronuneciato 1l Consighio con delibera assunta i data 18
febbrazo 2021 nel procedimento n. 119/CE/2020.

Venendo al caso In esame, vane ragiom concoirone ad acceftare le dimissiomi
presentate dal dott. De Benedictis.

In pnmo luwogo nsulta preminente l'interesse dell'ammumistrazione all’'immediata
cessazione del rapporto di servizio del dott. De Benedichis, sottoposto a procedimento penale
e disciplinare per fath di nlevante pravita (alcumi dei guali post In essere abusando della



qualita di magistrato), tanto da essere sottoposto a misura custodiale e alla sospensione delle
funziomi. Sussiste mfatth un evidente e pnmano mteresse dell'ammimstrazione a far cessare 11
rapporto di servizio con una persona la cw presenza nell'ordine pindizianio compromette m
modo significativo 1l prestigio dell'crdine stesso. E peraltro, come s1 é visto, la cessazione del
rapporto di servizio non esclude, almeno secondo l'onentamento pin recente del Supremo
Collegio, che ''mmagine e 1l prestigio della magistratura lesi dalla condotta del magistrato
possano comungue frovare tutela in sede disciphinare.

Ultenormente, per quanto athene ai profilh piu strettamente di competenza della
CQuarta Commussione relativi alle consepuenze del procediment disciplman  sulla
progressione in camiera € sul regime refmbutivo e pensiomstico, va innanzitutto evidenziato
come 1l dott. De Benedictis ha maturato la VII valutazione i professionalita nel lugho 2020
(con decorrenza dal 25.22017), sicché non palono ipotizzabili conerete meidenze dell'esito
de1 procedimenti diseiplinan sulla progressione in carmera.

Incltre, 1l dott. De Benedichis percepisce 1'assepno alimentare previsto dall’art. 10,
comma 2, del dlgs. n. 109/2006 e contmuera a percepirlo fino alla conclusione del
procedimento disciplinare; al contrano, per effetto delle dimissiomi, 1'interessato non
percepira piu alcunché e godra del trattamento pensiomstico soltanto quando ragpiungera 1'eta
pensionabile, attnalmente pruttosto lontana (efr. nota del Mimstero della Giustizia del 20
apnle 2021 e di cw In premessa); per di piu, nel caso di conclusione per lu favorevole del
procedimento disciphinare, 1'ammimistrazione dovra comspondere al dott. De Benedichis
cospicue differenze economiche e previdenziali (pan all’intera retnbuzione, detratto l'assegno
alimentare, e a1 relativi contmbuti previdenziall). Consequenziale e nitida la valutazione che,
sul piano eranale, 1" accoglimento delle dinissiom non solo non comportera pregiudizi ma, al
contrario, determinera un beneficio.

Va peraltro osservato come 1l dott. De Benedictis ha chiesto di dimettersa dall’ ordine
pindizianio m data 9 apnle 2021, con decorrenza dal glomo successivo. La nchiesta da
dimissiom & stata quindi anteniore sia alla nusura cautelare penale, nsalente al 23 apnle 2021,
sia all’'ordinanza di sospensione dal servizio disposta 1l 7 mappio 2021 dalla Sezione
disciplinare consibare. Non & mvero imputabile all'interessato la circostanza che 1l
procedimento di accettazione delle dimissiom presentate s1 sia concluso successivamente alla

presentazione della sua domanda e che le stesse dimussiom avranno efficacia dalla data da



comunicazione nel suol nguardi del dm. di accettazione delle dimissiomi medesime (&
ampiamente piad decorsa la data del 10.4 2021 che 11 dott. De Benedictis aveva indicato).
Pertanto,

delhibera
ai sensi dell’art. 124 del dPR. n. 3 del 10 gennaio 1957, 1'accettazione delle dimissioni
presentate rassegnate dal dott. Giuseppe DE BENEDICTIS, magistrato collocato fuon del
mwolo orgamico della magistratura, impregmdicata 1'eventuale prosecuzione dei procediment:
disciplinan ne1 confronfi del medesimo. Le dimmssiom avranno efficacia dalla data mm cm
avverra la comumicazione all’interessato del d m. di accettazione delle dimissiom.
51 prega di comunicare con sollecitudine al Consiglio Supenore della Magistratura la data in

cul & avvenuta la presa visione del decreto nmimistenale di accettazione delle dimissioni.



