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TRIBUNALE DI POTENZA
Ufhicio del Giudice per le Indagini Preliminan

ORDINANZA APPLICATIVA DI MISURA CAUTELARE
-artt. 272 e ss. ¢.p.p--

" DECRETO DI SEQUESTRO PREVENTIVO

-artt. 321, comma 2, c.p.p., 104 bis disp. att. c.p.p.-

Il G.I.P,, Teresa Reggio,
esaminata la richiesta avanzata dal PM nell’ambito del procedimento di cui in epigrafe
nei confronti di:
1. RIVIEZZI Saverio, nato a Pignola (Pz) il 27.06.1964, ivi residente in via Valle
d’Aosta n. 26, allo stato detenuto per altro;
2. RIVIEZZI Vito, nato a Potenza il 12.06.1984, residentc a Pignola (PZ) in via
Fratelli Perito n. 28, allo stato detenuto in regime di arresti domiciliari per altro;
3. RIVIEZZI Domenico, nato a Pignola (Pz) il 07.01.1973, ivi residente in via in via
Olandan. 7;
4, RIVIEZZI Francesco Michele, nato a Potenza il 12.03.1983, residente a Pignola
(Pz), in via Valle d’ Aosta n. 26/B,;
QUARATINO Angelo, nato a Potenza il 13.01.198, residente a Pignola (Pz) in via
Valle d’Aosta n. 26;
6. MOUKHTARI Abdelkebir, detto “Kebir”, nato a Potenza il 03.09.1990, residente
a Pignola (Pz) in largo San Nicola n.10, attualmente domiciliato in Laurenzana
(Pz), in contrada Braida snc, allo stato detenuto in regime di arresti domicjliari per
altro;
7. PESCE Maurizio*, nato a Potenza il 07.08.1978, residente a Pignola {(Pz), in via
o Valle D’ Aosta n. 28;
- \ ’ 8. GIULIANO Giuseppe, nato a Potenza il 22.10.1978, residente a Pignola (Pz), in
' via Aldo Moro n. 34;
9. BRAIDICH Rocco**, nato a Frosinone 1’11.06.1981, residente a Pignola (Pz), in
in via Valle D’ Aosta n. 28;
10. RUSSO Michele, nato a Potenza il 15.12,1992, ivi residente in via Tirreno n. 10;
11. RUSSO Vito, nato a Potenza 1l 14.07.1994, ivi residente in via Tirreno traversa | n.
10;
12. RUSSO Gerardo, nato a Potenza il 07.12.1996, ivi residente in via Tirreno
traversa I n. 10;
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CAMPANELLA Giuseppe, nato a Potenza il 27.11.1992, ivi residente in via
Ponte Nove Lucin. 10;

PISCOPO Giovanni, nato a Napol: il 14.12.1978, residente a Casoria, Via J.F.
Kennedy n. 13;

BARRA Vincenzo, nato a Potenza 1'08.03.1969, ivi residente in contrada
Bucaletto, pref. Montano n. 64/a;

FRANCQO Giacomo, nato a Potenza il 12.10.1994, residente a Pignola (Pz), in
contrada Pantano snc;

PEPE Carmela, nata ad Abriola il 20.05.1980, residente a Potenza Via Baragiano
n. 14;

LAMA Gerardo, nato a Pignola (Pz) il 14.10.1963, ivi residente in largo Raffaele
Acerenzan. 2;

BELLO Costantino, nato in Svizzera il 24.05.1978, residente a Pignola (Pz), in via
Camillo Luigi Coiro snc;

SABATO Salvatore, nato a Bella (Pz) il 29.08.1973, ivi domiciliato in Vico II
Emanuele Gianturco nr.14;

NELLA Barbara, nata a Milano il 04.12.1979, residente a Pietragalla (PZ) in via
Arezzo nr.6;

LOVALLO Donato Maria, nata ad Avigliano (Pz) il 28.02.1972, ivi residente alla
Fr.ne Sant’ Angelo in via degli Olmi civ.7;

TREPICCIONE MIRONE Armando, nata a Napoli il 30.05.1967, residente a
Potenza in via D. Bramante nr.06;

TREPICCIONE MIRONE Maria, nata a Napoli 1"11.01.1997, residente a
Potenza 1n via D. Bramante;

GIUGLIANO Mario, nato a Potenza il 18.01.1965, ivi residente Vico Umberto I;
RESTAINO Mario, nato a Potenza 1’08.09.1953, ivi residente Via Ghandi n. 61;
GOBETTI Maurizio, nato a Potenza il 17.12.1991, ivi residente Via G. Pepe n. 7;
PETRONE Ignazio, nato a Potenza il 27.08.1965, residente a Pignola Via V.
Emanuele n. 27;

RIVIEZZI Valerio, nato a Potenza il 20.02.1995, residente a Pignola, Via Valle
d’Aostan. 26;

VACCARO Berardino, nato a Potenza, il 08.10.1989, ivi residente Via Madonna
del Carmine n. 65

indagati per i reati di cui a1 seguenti provvisori capi di imputazione:

RIVIEZZI Saverio - RIVIEZZI Vito - RIVIEZZI Domenico - MOUKHTARI
Abdelkebir - QUARATINO Angelo - PESCE Maurizio - BRAIDICH Rocco -
GIULTANO Giuseppe - RUSSO Michele - RUSSO Gerardo - RUSSO Vito -
CAMPANELLA Giuseppe - BARRA Vincenzo - LAMA Gerardo - RIVIEZZI
Francesco Michele - SABATO Salvatore
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Capo 1) - del delitto p. e p. dall’art. 416 bis, comma 1, 2, 3, 4, 5 ¢ 6 bis c.p., con
Uaggravante dell’art. 71 legge 15911,

perché partecipavano ad un’associazione per delinquere di stampo mafioso, denominata
clan “Riviezzi”, operante in Pignola e nella Provincia di Potenza (con ramificazioni su
tutto il territorio nazionale e con alleanze con analoghe strutture mafiose operanti in
Basilicata, Campania e Calabria) che, avvalendosi della forza d’intimidazione derivante
dal vincolo associativo ¢ del conscguente stato di assoggettamento ed omerta che ne
deriva:

acquisiva il controllo diretto ed indiretto (pure a mezzo di presta-nomi ed anche
impiegando le risorse economiche ed i profitti derivanti da altre attivita delittuose) di
interi comparti economici ovvero di specifiche attivitd economiche, come quella della
grande distribuzione alimentare, della gestione del bar-caffetteria presso il Palazzo di
Giustizia di Potenza, ovvero quella della gestione telematica di videogiochi con vincita
in denaro;

eseguiva una serie indeterminata di delitti, quali estorsioni ai danni di imprese
impegnate in appalti pubblici e privati, che subivano anche pressiont € condizionamenti
ai fini dell’assunzione del personale, furti e rapine in danno di uffici postali, la
detenzione illecita di armi da fuoco e munizionamento, la gestione del traffico e dello
spaccio degli stupefacenti, anche in quantita consistenti;

acquisiva ingiusti vantaggi patrimoniali con cui finanziava se stessa ed i singoli
associati;

Il sodalizio mafioso, inolire, strutturato con divisione di compiti e ruoli al proprio
interno, aveva la stabile disponibilita sia di luoghi e locali (appositamente costituiti
quali propria base logistica e per lo svolgimento di attivita economiche, nonché
utilizzato per incontri e riunioni) che di mezzi {vetture, motocicl:, strutture aziendali) ed
armi da fuoco, era caratterizzato da un forte vincolo solidaristico, che si concretizzava
anche nella assistenza e nel sostegno economico alle famiglie degli affiliati detenuti in
carcere.

RIVIEZZI Saverio ruolo di promotore, dirigente ed organizzatore dell’attivitd
deli*associazione ed in particolare:

garantiva il collegamento tra i partecipanti all’associazione, nonché fra 1’associazione
stessa ed altre analoghe associazioni mafiose;

individuava le strategie del sodalizio e gli scopi concreti da perseguire;

rappresentava internamente ed esternamente 1’associazione;

garantiva il rispetto delle gerarchic ¢ dei rapporti interni nell’osservanza delle decisioni
prese e degli ordini impartiti nonché della divisione di compiti effettuata;

RIVIEZZI Vito ruwolo di promotore, dirigente ed organizzatore dell'attivita
dell’associzzione ed in particolare:

riceveva le direttive dal padre RIVIEZZI Saverio cui provvedeva a dare attuazione
coordinando le attivit dei sodali;

sostituiva e rappresentava il padre nella direzione dell’attivita dell’associazione durante
i periodi di detenzione dello stesso ovvero di impedimento;

coordinava, con il_padre, i rapporti e i collegamenti con le cosche della ‘ndrangheta
calabrese, il clan “Cassotta” di Melfi e gli ambienti di eriminalitd organizzata e non
campana;




MOUKHTARI Abdelkebir, ruolo di organizzatore e fiduciaro dell’attivita
dell’associazione ed in particolare:

coordinava ed organizzava le aftivita delittuose degli altri affiliati — che gli
riconoscevano una indiscussa preminenza gerarchica - sulla scorta delle indicazione di
Saverio e Vito Riviezzi;

rappresentava esternamente, al pari dei suddctti Riviezzi, I’associazione nei rapporti di
natura criminale;

guidava gli associati nella esecuzione delle singole attivitd delittuosc;

RIVIEZZI Francesco Michele, quale affiliato al sodalizio, operava nel settore del
controllo delle attivitd imprenditoriali, assumendo la carica di Presidente del societd
cooperativa “Lavori in Corso” e forniva un contributo stabile all’associazione nel
settore dell'acquisizione e controllo degli appalti anche pubblici da parte del Comune di
Pignola (Pz), nonché contribuiva a sottoporre ad estorsione operatori economici locali
per come pure descritto nei successivi capi di accusa, procurando vantaggi ingiusti agli
affiliati del sodalizio mafioso “Riviezzi";

SABATO Salvatore, quale affiliato al sodalizio, operativo nel settore delle estorsioni,
de! supporto logistico agli altri partecipi e del controllo delle attivitd economico-
imprenditoriali, segnatamente nei comparti bar-caffetteria e videogiocht con vincita in
denaro;

LAMA Gerarde, quale affiliato al sodalizio, operava nel scttore del controllo delle
attivitd imprenditoriali, assumendo la carica di Presidente del circolo “Il Dopo Lavoro”,
permetteva la schermatura dello stesso ¢ forniva assistenza e supporto agli altn affiliati,
mettendo concretamente a disposizione degli stessi i locali del predetto Circolo che
divenivano base e luogo d'incontro dei sodali (anche di vertice) del clan “Riviezzi”,
nonché assicurava in maniera continua e consapevole sia i collegamenti telefonici che i
trasferimenti sul territorio (non solo del Comune di Pignola (Pz) ma anche della
Calabria e della Campania) degli elementi di vertice dell’organtzzazione, RIVIEZZI
Saverio ¢ RIVIEZZI Vito, entrambi privi di patente di guida, consentendo aglt stessi di
incontrare sodali e esponenti di criminaliti organizzata a loro collegati, formendo, cosi,
con consapevolezza e volontd, un contributo stabile al sodalizio mafioso;

RIVIEZZI Domenico, QUARATINO Angelo, PESCE Maurizio, BRAIDICH
Rocco*, GIULIANO Giuseppe, CAMPANELLA Giuseppe, BARRA Vincenzo,
RUSSO Michele, RUSSO Vito e RUSSO Gerardo ruoli di partecipi ed in particolare:

essendo a totale disposizione di RIVIEZZI Saverio, RIVIEZZI Vitc ¢ MOUKHTARI
Abdelkebir, con il compito di assicurare le comunicazioni tra gli associati, partecipare
alle riunioni ed agli incontri del sodalizio anche per garantime la riservatezza,
spalleggiare i capi negli incontri con le vittime dei reati ovvero con altre consorterie,
eseguire le direttive dei vertici dell'associazione (riconoscendo e rispettando le gerarchie
e le regole interne) ciascuno apportando un proprio contributo — specie, ma non solo, di
carattere materiale - alla vita dell’associazione nei settori d'interesse criminale
(detenendo e trasportando droga o armi, avvicinando gli imprenditori ¢ convocandoli al
cospetto dei capi in relazione ad attivitd estorsive, appalti e fomiture che gestivano
ovvero che intendevano imporre). Con 1'aggravante per RIVIEZZI Saverio, RIVIEZZI
Vito ¢ BRAIDICH Rocco, di aver consumato il delitto durante la sottoposizione alla




misura di prevenzione della Sorveglianza Speciale di Pubblica Sicurezza, con obbligo di
soggtomo nel comune di Pignola (Pz) ovvero per RIVIEZZI Vito anche dopo i tre anni
dal termine della stessa.

Cpn 'aggravante ex art. 71 D.Lgs. 159/2011 per RIVIEZZI Saverio, RIVIEZZ] Vito e
BRAIDICH Rocco per aver commesso il fatto mentre erano o sono sottoposti alla
Misura di Prevenzione della Sorveglianza Speciale di Pubblica Sicurezza con Obbligo
di Soggiomo nel comune di residenza, ovvero per RIVIEZZI Vito ed il BRAIDICH
Roceo, nei {re anni successivi al termine della stessa.

Fatti accaduti nel territorio di Pignola (Pz) , in tutta la Provincia di Potenza fino a
tutto il 2019;

| PETRONE Ignazio ]

2) delitto p. e p. dagli artt. 110, 416 bis c.p. poiché, nella gi rivestita qualita di Sindaco
del Comune di Pignola, pur senza farne parte, contribuiva concretamente dall’esterno al
rafforzamento, alla conservazione ed alla realizzazione delle finalita illecite perseguite
dal sodalizio mafioso denominato clan “RIVIEZZI", mettendosi a disposizione del
sodalizio per agevolarlo nell’affidamento di lavord o servizi pubblici, come quando
esercitava ripctute pressioni verbali sull’Ing. ROSA Donato, responsabile dell’Ufficio
Tecnico Comunale e sul Tenente Rocco SMALDONE, Comandante della Polizia
Municipale affinché i lavori di spargimento sale e spalamento neve relativi al piano
neve 2009/2010 venissero affidati alla cooperativa sociale “Lavon in corso”, di fatto
riconducibile al eclan RIVIEZZI, in gquanto amministrata dall’indagato RIVIEZZI
Francesco Michele, cugino di secondo grado del capoclan RIVIEZZI Saverio, nella
quale rsultavano presenti come soci anche quest'ultimo € i sodali GIULIANO
Giuseppe ¢ MOUKHTARI Abdelkebir, detto “Kebir”, veicolando tali pressioni anche
attraverso 1’adozione, in data 03.12.2009, della delibera n. 200 di Reg. e n. 8090 di Prot.
avente ad oggetto “arto di indiriz=o piano intervento neve anno 2009/20107, con la
quale la Giunta comunale di Pignola decretava la necessitd di “apportare delle
modifiche al piano neve”, esortando i responsabili dei servizi interessati Tenente Rocco
SMALDONE, comandante Polizia Municipale e 1'Ing. ROSA Donato, responsabile
dell'ufficio tecnico comunale, a predisporre tutta una serie di modifiche tra le quali
I'inserimento della cooperativa sociale “Lavori in corso™ con compiti di spargimento
sale e spalamento neve, in sostituzione della societd “Natura srl” in liquidazione.

In Pignola almeno fino al mese di marzo 2010

RIVIEZZI Saverio - RIVIEZZI Vite — RIVIEZZI Valerio - MOUKHTARI
Abdelkebir -

3) delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv,, 110, 629 comma 2, in rel. all’art. 628 comma 3 n. 3
c.p. poiché, in concorso tra loro, con pit azioni esecutive di un medesimo disegno
criminoso, avvalendosi della forza di intimidazione derivante dal vincolo associativo
relativo al clan mafioso RIVIEZZI di cui facevano parte, sollecitando ripetutamente
CUOZZO Antonio, titolare, insieme alla societd Meridiana Legnami, della concessione
per i lavori di taglio boschivo su un’area situata in localita Rifreddo affidati dal Comunc
di Pignola ad agevolare RIVIEZZI Vito, RIVIEZZI Valerio ¢ RIVIEZZ] Domenico,
cedendo loro una parte dei lavori, condizionando il CUOZZO che si rivolgeva anche al
progettista dr. DELFINO Domenico per sapere se fosse possibile un sub-appalto, e




comunque ingenerando nello stesso un forte timore di subire ritorsioni, costringevano il
suddetto CUOZZO a consegnare loro, in diverse occasioni, vari ed imprecisati
quantitativi di legna.

Con I'aggravante di aver commesso il fatto quali affiliati al clan mafioso RIVIEZZI di
Pignola.

In Pignola in epoca posteriore al febbraio 2013,

| RIVIEZZI Vito - BELLO Costantino |

4) delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv, 110, 512 bis c.p. (gii art. 12 quinquies legge 306/92),
aggravato ex art. 416 bis 1 c.p, e art. 71 legge 159/2011, poiché in concorso fra loro,
con pill azioni esecutive di un medesimo discgno criminoso, nella consapevolezza del
comune agire delittuoso, al fine di eludere lc disposizioni di legge in materia di misure
di prevenzione patrimoniali ¢ di riciclaggio, attribuivano fittiziamente a BELLO
Costantino la titolaritd delle quote della societh "Cassiopea s.1.l." che, a seguito dclla
sua costituzione, acquisiva il supermercato “Johnny Mak S.r.l.” e la successiva fittizia
intestazione della divisione degli utili, di fatto da imputarsi a RIVIEZZI Vito, gestore o
co-gestore di fatto della societd, che di 1i a poco veniva tratto in arresto per il concorso
in estorsione aggravata dal metodo mafioso ai danni della tabaccheria “Trivigno™
nell’ambito del proc. pen. 4298/2012 RGNR. Con 'aggravante di cui all’art. 416 bis
c.p. ed al fine di agevolare le attivita delittuose del clan “Riviezzi™ e per RIVIEZZI Vito
anche con I’aggravante di aver consumato il delitto anche durante 1a sottoposizione alla
misura di prevenzione della Sorveglianza Speciale di Pubblica Sicurezza, con obbligo di
soggiorno nel comune di Pignola (Pz) ovvero per RIVIEZZI Vito anche dopo i tre anni
dal termine della stessa.

Fatti accaduti nel territorio di Pignola (Pz) ¢ di Potenza ed in altre parti d’ltalia
fino al febbraio 2013;

| RIVIEZZI Vito

5) delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv, 629 e 416 bis 1 c.p., poiché, al fine di procurarsi un
ingiusto profitto, avvalendosi della forza d'intimidazione derivante dal vincolo
associativo e mediante minacce implicite derivanti dalla sua appartencnza al sodalizio
criminale denominato famiglia Riviezzi, costringeva I'imprenditore edile BARTOLO
Santoro a fornire gratuitamente la quantitd di 10/15 metri cubi di cemento trasportato
con pil betoniere (per un importo di 1000/2000 euro) presso un suoc terreno e,
comunque, a non rivalersi legalmente nei suoi confronti per ottenere il pagamento della
fornitura.
Con I'aggravante di cui all’art. 416 bis 1 c.p. per aver commesso il fatto avvalendosi
delle condizioni di affiliato al clan “Riviezzi” e comunque a! fine di agevolare il clan
medesimo, che in tale modo riaffermava su territorio la propria assoluta signoria e
supremazia €, quindi, insindacabile posizionc di preminenza del sodalizio mafioso e dei
propri appartenenti, nei confronti di tutti gli operatori economici, relegati in una
posizione di subaltemitd, come nel caso di specie, tenuto conte dello stato di
prostrazione della p.o. e di elevato timore per la propria incolumita personale e per
quella dei suoi familiari, che si traduceva nella rinuncia all’esercizio dei propri diritti ed
in un comportamento omertoso, non denunciando 1’accaduto alla giustizia.
Fatti accaduti in Pignola nell’anno 2016
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! MOUKHTARI Abdelkebir ]

6) delitto p. e p. dall’artt. 81, 629 c.p. € 416 bis 1 c.p., poichg, al fine di procurarsi un
ingiusto profitto, mediante minacce implicite, derivanti dalla prospettazione della sua
appartenenza al sodalizio criminale denominato famiglia Riviezzi, costringeva
TRIUNFO Carmela, gestore del ristorante Bungaville di Picerno, a fornire
gratuitamente il pranzo nuziale organizzato il 7 gennaio 2017 presso il citato ristorante ¢
quindi a non rivalersi legalmente net suoi confronti per il mancato pagamento del
corrispettivo dovuto, pari ad € 15.548,00.

Con I'aggravante di cui all’art. 416 bis 1 c.p. per aver commesso il fatto avvalendosi
delle condiziont di affiliato al clan “Riviezzi” e comunque al fine di agevolare il clan
medesimo, che in tale modo riaffermava su territorio 1a propria assoluta signoria e
supremazia e, quindi, insindacabile posizione di preminenza del sodalizio mafioso ¢ dei
propri appartenenti, nei confronti di tutti gli operatori economici, relegati in una
posizione di subalternitd, come nel caso di specie, tenuto conto dello stato di
prostrazione della p.o. e di elevato timore per la propria incolumita personale e per
quella dei suoi familiari, che si traduceva nella rinuncia all’esercizio dei propri diritti ed
in un comportamento omertoso, non denunciando "accaduto alla giustizia.

Fatti accaduti in Picerno il 7.1.2017

[ RIVIEZZ] Saverio, PEPE Carmela e FRANCO Gizcomo |

7) delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv, 110, 629 c.p. e 416 bis.1 c.p., poiché, in concorso tra
loro e con altri soggetti allo stato non identificati, con pit azioni esecutive di un
medesimo disegno criminoso, al fine di procurarsi un ingiusto profitto, costringevano
Cerullo Roberto, titolare della gioielleria “18 karati” con sede in Via Angilla Vecchia di
Potenza, a fornire gratuitamente la prestazione di cui appresso e, in particolare, a non
intraprendere iniziative legali per il recupero della somma di euro 860,00 equivalente
all’importo dell’assegno conscgnato da Pepe Carmela in pagamento dell’acquisto di
oggetti in oro, titolo non andato a buon fine.

In particolare, RIVIEZZI Saverio, su sollecitazione di FRANCO Giacomo, si recava
presso 'esercizio commerciale del Cerullo e, avvalendosi della forza d’intimidazione
derivante dal vincolo associativo, rappresentava al Cerullo di essere a conoscenza det
solleciti da questi fatti alla Pepe ¢, contestualmente gli faceva intendere che
quest'ultima era persona a lui nota, in tal modo costringendo il Cerullo a desistere da
ogni tentativo di recupero del credito.

Con "aggravante di cui all’art. 416 bis.1 ¢c.p. per aver commesso il fatto avvalendosi, i
RIVIEZZI Saverio, delle condizioni di capo del clan “Riviezzi” e comunque al fine di
agevolare il clan medesimo, che in talc modo raffermava su territorio la propria
assoluta signoria € supremazia e, quindi, insindacabile posizione di preminenza del
sodalizic mafioso e dei propri appartenenti, nei confronti di tutti gli operatori
economici, relegati in una posizione di subalterniti, come nel caso di specie, tenuto
conto dello stato di prostrazione della p.o. ¢ di elevato timore per la propria incolumita
personale e per quetla dei suoi familiari, che si traduceva nella rinuncia all’esercizio dei
propri diritti ed in un comportamento omertoso, non denunciando 1’accaduto alla
giustizia.

Fatti accaduti in Potenza il 17.4,2018




RIVIEZZ1 Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPO Giovanni e
CAMPANELLA Giuseppe

8) delitto p. e p. dagli artt. 56, 628 comma 3 nn. 1 e 3 c.p. poiché, in concorso fra loro €
con altri soggetti, allo stato rimasti non identificati, RIVIEZZI Saverio, MOUKHTARI
Abdelkebir ¢ PISCOPO Giovanni quali ideatori, mandanti e sovraintendenti alle
operazioni, incluse quelle preliminari effettuate la notte precedente allorquando veniva
praticato un foro di circa 80 mm. sulla porta collocata in corrispondenza del back office
dell'Ufficio Postale di Via Grippo Ag. 1. 4 e introdotto un fil di ferro utile a consentime
'apertura dall’esterno esercitando pressione sul maniglione antipanico ed, al contempo,
venivano bucati gli pneumatici lato destro della vettura di ARLOTTO Claudio Michele,
Guardia particolare giurata addetta alla vigilanza della postazione commerciale di
Acquedotto Lucano, ubicata di fronte al predetto Ufficio Postale, CAMPANELLA
Giuseppe fornendo utili informazioni sulla logistica, sui tempi e le modalita di consegna
del denaro contante presso I'Ufficio postale, nonché sulle postazioni di vigilanza
presenti, in quanto conducente di mezzi presso il centro di meccanizzazione postale di
Via Grippo, garantendo il raccordo operativo fra i correi ed assicurando Ia loro fuga
attraverso la  perlustrazione dei punti strategici della cittd e una mirata attivitd di
staffetta, al fine di trarne profitto, ponevano in essere atti idonei diretti in modo non
equivoco ad impossessarst della somma di € 250.000,00 che era stata appena
consegnata presso 1'Ufficio Postale di Via Grippo Ag. n. 4 da parte di addetti
dell’istituto di vigilanza Csompol, senza riuscirc nel loro proposito per cause
indipendenti dalla propria volontd, in quanto a seguito della minaccia da parte di uno
dei materiali esecutori - rimasto sconosciuto - che puntando una pistola di color argento
all’indirizzo del direttore BATTISTA Francesco gli intimava “apri la porta...altrimenti
ti sparo”, si davano alla fuga dopo che quest’ultimo, non aderendo all’intimazione
subita, provvedeva a richiedere I'immediato intervento della Polizia Postale, il cui
ufficio era ubicato nelle immediate vicinanze.

Con le aggravanti di aver agito in pit persone, delle quali i quattro esecutori materiali in
tutto o in parte travisate, e con l'uso di una pistola, atteso che I'individuo che aveva
tentato di aprire la porta aveva il viso travisato con il bavero del giubbino che aveva
indosso, 1’autore della minaceia a mano armata indossava un passamontagna ed altri due
soggetti accompagnatori, in veste di palo, calzavano dei cappucet.

Con l'ulteriore aggravante, per MOUKHTARI Abdelkebir e CAMPANELLA Giuseppe,
di aver commesso il fatto quali componenti del sodalizio mafioso RIVIEZZI di Pignola
e comunque a! fine di agevolarlo.

In Potenza il 30.09.2017.

RIVIEZZI Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPO Giovanni e
CAMPANELLA Giuseppe

9) delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p.. 10, 12, 14 L. 497/1974 poiché, in concorso tra loro,
nelle qualitd e nei ruoli di cui al capo che precede, e con i materiali esecutori della
tentata rapina ai danni dell'Ufficio Postale di Potenza, Via Grippo, allo stato rimasti
ignoti, detenevano e portavano illegalmente in luogo pubblico una pistola color argento
dalle caratteristiche imprecisate.

In Potenza il 30.09.2017




RIVIEZZI Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPQ Giovanni e
CAMPANELLA Giuseppe

10) delitto p. e p. dagli artt. 110, 635 cpv. n. 1, 61 n. 2 c.p. poiché, in concorso tra loro,
nelle qualit e nei ruoli di cui al capo 7) e con i materiali esecutori della tentata rapina ai
danni dell’Ufficio Postale di Potenza, Via Grippo, allo stato rimasti ignoti, praticavano
un foro di circa 80 mm. sul montante lato cemiere del battente della porta posta sul lato
posteriore delt’Ufficio Postale di Potenza Via Grippo, attraverso cui facevano passare
un filo di ferro della lunghezza di cm. 30 che, agganciato al maniglione antipanico,
esercitando pressione avrebbe dovuto consentime 1’apertura dall’esterno.

Con I'aggravante di aver commesso il fatto al fine di eseguire la tentata rapina ai danni
dell'Ufficio Postale di Potenza, Via Grippo.

In Potenza tra il 29.09.2017 ed il 30.09.2017

RIVIEZZI Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPO Giovanni e
CAMPANELLA Giuseppe

11) delitto p. e p. dagli artt. 110, 635 ¢pv. n. 1, 61 n. 2 c.p. poiché, in concorso tra loro,
nelle qualita e nei ruoli di cui al capo 7) e con i materiali esecutori della tentata rapina ai
danni dell’Ufficio Postale di Potenza, Via Grippo, allo stato rimasti ignoti, praticavano
dei tagli agli pneumatici lato destro della vettura Alfa Romeo 147 tg. CH973CG di
ARLOTTO Claudio Michele, in tal modo rendendola momentaneamente inservibile.
Con I’aggravante di aver commesso il fatto su bene esposto alla fede pubblica per sua
stessa destinazione ed al fine di eseguire la tentata rapina ai danni dell’Ufficio Postale di
Potenza, Via Grippo .

In Potenza tra il 29.09.2017 ed il 30.09.2017

RIVIEZZI Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPQO Giovanni e
CAMPANELLA Giuseppe

12) delitto p. e p. dagli artt. 110, 624, 625 nn. 3, 4, 5, 6, 7, 416 bis. 1 c.p. poiché, in
concorso tra loro € con altri soggetti rimasti allo stato ignoti, al fine di trame profitto,
dopo aver ideato la condotta criminosa ed averne pianificato accuratamente ’esecuzione
nei mesi precedenti, svolgendo anche una mirata attivitd preparatoria nel corso della
quale individuavano il garage in cui ricoverare la vettura che sarebbe stata all’uopo
utilizzata cosi da sottrarla alle ricerche, si impossessavano della somma di € 235.000,00
contenuta all’interno di quattro distinti plichi appena consegnati da parte del personale
dell’Istituto di vigilanza Cosmopo! presso 1'Ufficio Postale di Via Messina e destinati al
pagamento delle pensioni, plichi che venivano appresi da due correi i quali dopo essersi
introdotti in rapida successione all'interno dell’ufficio dalla porta centrale, li
sottracvano in maniera fulminea dalla scrivania della direttrice apprfittando della
momentanca distrazione della stessa, nel mentre era impegnata nelle operazioni di
verifica e sottoscrizione delle distinte, per poi fuggire dalla porta posteriore e dileguarsi
a bordo della vettura FIAT 500X, rubata nei giomi immediatamente antecedenti e su cui
era stata apposta la targa FB191ZF, anch’essa rubata poco prima.

Con le aggravanti di aver commesso il fatto portando indosso armi, ed in particolare una
pistola di cui era in possesso il secondo rapinatore, con destrezza, consistita nel previo
monitoraggio della consegna del denaro da parte degli operatori dell'Istituto di vigilanza




Cosmpol entrando in azione in maniera fulminea nello stesso ristretto frangente
temporale in cui la direttrice dell’ufficio postale era contestualmente impegnata nelle
operazioni di verifica e sottoscrizione delle distinte, da pit di tre persone, una delle
quali travisata, in quanto il soggetto entrato per primo calzava un passamontagna e un
cappellino tipo baseball di colore nero, su denaro presente all’interno di un ufficio
pubblico destinato al pagamento delle pensioni.

Con ['ulteriore aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare il clan mafioso
RIVIEZZI di Pignola.

In Potenza il 04.06.2018

RIVIEZZI Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPO Giovanni e
CAMPANELLA Giuseppe

13) delitto p. € p. dagli artt. 110 c.p. 10, 12, 14 L. 497/1974 poiché, in concorso tra loro
e con i materiali esecutori del furto di cui al capo che precede, allo stato rimasti ignoti,
detenevano e portavano illegalmente in luogo pubblico una pistola dalle caratteristiche
imprecisate che uno dei due soggetti introdottisi nell’ufficio postale di Via Messina
aveva indosso,

In Potenza il 04.06.2018

[ MOUKHTARI Abdelkebir, RIVIEZZI Saverio |

14) delitto p. e p. dagli artt. 110, 477, 482, 489 ¢.p. poiché in concorso fra loro facevano
uso della targa DI934JX alterata nel secondo carattere dela sequenza alfanumerica di
quella originale DB934JX apposta sulla vettura LANCIA Y a bordo della quale si
recavano da Pignola a Potenza (certificazione amministrativa attestante
I'immatricolazione e I'iscrizione del veicolo al PRA -« Cass. Sez. V, 21.10.2014 n.
11072).

In Potenza il 03.02.2018

RIVIEZZ] Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPO Giovanni e
CAMPANELLA Giuseppe

15) delitto p. e p. dagli artt. 81 ¢pv.,, 110, 614 comma 4, 61 n. 2 c.p., poiché, in concorso
fra loro e con altri soggetti rimasti allo stato ignoti, con pill azioni esecutive di un
medesimo disegno criminoso, con violenza sulle cose consistita nel forzare il nottolino
del serramento del garage sito in Potenza, Via Di Giura n. 135 di proprieta di PISAURO
Bruno Vincenzo si intorducevano al suo intemno ivi occultando la vettura FIAT 500X
avente telaio ZFA3340000P590928 e con su apposte le targhe FB191ZF, impiegata per
consumare il furto ai danni defl'Ufficio Postale di Via Messina.

Con 1'aggravante di aver commesso il fatto al fine di eseguire il furto presso 1'Ufficio
Postale di Via Messina

In Potenza dal 03.02.2018 al 04.0.2018
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RIVIEZZI Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPO Giovanni e
CAMPANELLA Giuseppe

16) delitto p. e p. dagli artt. 110, 624, 625 n. 7, 61 n. 2 ¢.p. poiché, in concorso fra loro e
con altri soggetti rimasti allo stato sconosciuti, al finc di trame profitto, si
impossessavano della vettura FIAT 500X tg. targata FK861KG avente telaio
ZFA3340000P590928, sottraendola a GALLICANO Francesca che la detenva nefla
qualith di amministratore di “EXCLUSIVE siI” e rappresentante della societd di
noleggio “LEASYS s.p.a.” avendola parcheggiata in Via degli Oleandri dcll’abitato di
Potenza.

Con le aggravanti di aver commesso il fatto su bene esposto alla fede pubblica per sua
stessa destinazione ed a! fine di eseguire il furto presso 1"'Ufficio Postale di Via Messina.
In Potenza tra il 29.05.2018 ed il 30.05.2018.

RIVIEZZI Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPO Giovanni e
CAMPANELLA Giuseppe

17) delitto p. e p. dagli artt. 110, 624, 625 n. 7, 61 n. 2 c.p. poiché, in concorso fraloro e
con altri soggetti rimasti allo stato ignoti, al fine di trarne profitto, si impossessavano
della targa anteriore e posteriore FBI91ZS apposta sulla vettura FIAT Panda
sottracndola alla proprietaria del mezzo PASSARELLI Pula Daniela.

Con le aggravanti di aver commesso il fatto su bene esposto alla fede pubblica per sua
stessa destinazione ed al fine di eseguire il furto presso 1'Ufficio Postale di Via Messina.
In Potenza tra il 03.06.2018 ed il 04.06.2018.

RIVIEZZI Saverio, MOUKHTARI Abdelkebir, PISCOPO Giovanni ¢
CAMPANELLA Giuseppe

18) delitto p. e p. dall’art. 648 ter 1, 61 n. 2 c.p. poiché, in concorso fra loro e con altri
soggetti rimasti allo stato ignoti, dopo aver commesso 0 concorso a commetiere i furti
della vettura FIAT 500X targata FK861KG avente telaio ZFA3340000P590928 ¢ della
targa anteriore € posteriore FB191ZS apposta sulla vettura FIAT Panda, sostituivano la
targa FK861KG di pertinenza del veicolo rubato con la targa FBIS1ZS sottratta alla
FIAT Panda apponendola ai lati anteriore e posteriore della FIAT 500X, in modo da
ostacolarne I'identificazione della provenienza delittuosa.

In Potenza fra il 03.06.2018 ¢d il 04.06.2018

NELLA Barba, SABATO Salvatore, LOVALLO Donata Maria, TREPICCIONE
MIRONE Armando, TREPICCIONE MIRONE Maria

19) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv, 512 bis c.p. (gia 12 quinquies L.
356/1992), 416 bis.1 c.p. (gia 7 d.1. 152/91) perché, in concorso tra loro, con pili azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, al fine di eludere le norme in materia di
misure di prevenzione patrimoniale e di riciclaggio, NELLA ¢ SABATO - fra loro
legati da un rapporto di convivenza - quali soggefti che avevano la effettiva
disponibilita delle societd ed imprese di cui appresso, nonché condannati con sentenza
nr. 33/2015 emessa nel procedimento penale nr. 4298/2012 R.G.N.R. dal Gip del
Tribunale di Potenza in sede di giudizio abbreviato per i reati di cui agli artt. 110, 81 cp,
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629 c.p. confermata con sentenza della Corte di Appello di Potenza nr. 594/18 e il
SABATO quale partecipe del clan Riviezzi incaricato di controllarc direttamente o
indirettamente attivita economiche (ed indagato nel presente procedimento per
partecipazione alla associazione mafiosa Riviezzi) attribuivano fittiziamente a
Trepiccione Mirone Maria ed a4 Lovallo Maria Donata - soggetti immuni da pregiudizi
penali e di polizia — la ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ e la societd “Bar
del Tribunale™ s.r.]l. mediante un’articolata operazione commerciale di seguito descritta:
« NELLA e SABATO, con I'accorde di TREPICCIONE Armando e Mana, intestavano
fittiziamente a quest’ultima la ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ che veniva
istituita il 21.01.2017 con sede legale ad Amorosi (BN), in via C, Colombo n. 18 avente
quale oggetto sociale “I'attivita di gestione di bar e altri servizi simili senza cucina™;

* venivano aperte due posizioni INPS intestate alla ditta, la nr. 1104426815 con
assicurati DI CEGLIE Nunzia e TREPICCIONE MIRONE Francesco, madre ¢ fratello
della titolare, e la nr. 6405303039 in cui, oltre alla DE CEGLIE, erano assicurati
GOBETTI Roberta, TERMINO Michele, TORELLI Michele ¢ TREPICCIONE
MIRONE Armando, padre di Maria ed, appunto, NELLA Barbara;

* NELLA - in assenza di alcun ruolo formale all'interno della ditta — il 4.04.2017
veniva delegata dalta TREPICCIONE ad operare sul conto corrente nr. 424 aperto
presso la UBI Banca, filiale di Potenza e, successivamente, con assegno bancario
n. 7211144771 del 3.04.2017 tratto dal suo conto corrente n. 5636760 aperto presso
Poste Italiane s.p.a. pagava i premi di € 220,00 per la polizza fidejussoria ed € 613,00
per la polizza commercio e servizi versati dalla ditta Trepiccione alla “Giali Sr.l.” - Ag.
Unipolsai a garanzia del contratto stipulato con il Comune di Potenza nella procedura di
evidenza pubblica meglio descritta al capo b), nonché versava al dott. Nicola Condelli a
completamento della SCIA di subingresso dell’attiviti di ristorazione pubblica ubicata
all’interno del Palazzo di Giustizia il corrispettivo in contanti di euro 488 (fattura nr.
6/2017 intestata alla ditta “Trepiccione AMirone Maria™),

+ SABATO — anch’egli in asscnza di alcun ruolo formale nella ditta Trepiccione - con
un’operazione exfra-conto eflettuava un bonifico bancario di € 250,00 per “onorario e
spese per la pratica di apertura UL alla CCIAA - 1 TRE PICCIONE DI MIRONE
MARIA” sul conto corrente acceso presso la Banca Popolare di Bari, filiale di Potenza
ed intestato al dott. Carmine Ferrucci, commercialista di Amorosi e depositario delle
scritture contabili della ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™;

< il 23.05.2017, NELLA wveniva assunta quale lavoratrice dipendente della ditta
“Trepiccione Mirone Maria ™,

+ il 31.05.2017 veniva aperto presso la Banca Popolare di Bar, filiale di Potenza
I"'ulteriore conto corrente n. 205-154515-3 intestato a TREPICCIONE MIRONE Maria
su cui, in data 14.06.2017, NELLA veniva delegata ad operare;

= in data 20.10.2017, NELLA e SABATO costituivano la societd “Bar del Tribunale
s5.r.l” con compagine societaria cosi composta: una quota pari al 90% del capitale
sociale intestata a NELLA ed una quota pari al 10% intestata fittiziamente alla
TREPICCIONE, la quale conferiva solo simulatamente la somma di euro 250 che, in
realtd, veniva versata da NELLA mediante un’operazione extra conio sul conto corrente
intestato alla “Bar del Tribunale® srl, societl amministrata di diritto dalla
TREPICCIONE, la quale veniva nominata Presidente del Consiglio di
Amministrazione, ma gestita di fatto da NELLA e SABATO,

* il 15.11.2017, nel corso dell’assemblea ordinaria, con il voto favorevole di NELLA
Barbara, in qualitd di socia maggioritaria, veniva deliberata I’operazione di cessione
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d’azienda della ditta individuale “Trepiccione Afirone Maria™ a favore della societd
“Bar del Tribunale s.r.l” destinata, dunque, a subentrare nella concessione per la
gestione del bar caffetteria all’interno del Palazzo di Giustizia, cosi come descritto nel
capo sub b);

« il 04.12.2017, NELLA cedeva fittiziamente a LOVALLO Donata Maria, anch’essa
priva di precedenti di polizia e penali, la propria quota pari al 90% del capitale sociale
della “Bar del Tribunale™ sx.l. pari ad un valore nominale di € 9.000,00, nonché,
nominando la LOVALLO amministratore unico e rapp.te legale della “Bar del
Tribunale” s.r.l,, simulava solo formalmente la propria uscita dalta compagine societaria
della societd, rimanendone, insieme al SABATO, amministratrice di fatto ed effettivo
gestore; contemporaneamente, sempre il 4.12.2017, si concludeva la simulata
operazione di cessione d’azienda della ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™
per la cifra di € 9.626,86, mai versati da NELLA alla TREPICCIONE, cosi come
emerge dall’analisi dei conti correnti.

per tutto il periodo di attivita delle imprese e societd sopra indicate — e dunque dal 2017
al 2020 - fittiziamente attribuivano gli utili della societd ai soci apparenti, mentre gli
utili in realta venivano acquisiti da Nella e Sabato, quest’ultimo quale partecipe del clan
Riviezzi addetto al controllo delle attivitd economiche ed imprenditoriali.

Con I'aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare I’organizzazione di tipo
mafioso operante in Pignola, Potenza e localitd limitrofe denominata “Clan Riviez=i", di
cui il Sabato faceva parte ed a cui la Nella era strettamente e personalmente collegata,
che attraverso la presenza dissimulata di propri fiduciari all’intemo di tali attivita
imprenditoriali raggiungeva un triplice scopo: 1) si apriva un canale potenzialmente
utile per svolgere un‘attivitd di riciclaggio di denaro di provenienza illecita; 2) si
costituiva una base logistica all’interno della struttura giudiziaria pid importante del
Distretto per acquisire informazioni, effettuare incontri, alimentare interessi e
intrattenere relazioni; 3) riaffermava il suo dominio e prestigio criminale sul territorio,
anche rispetto agli altri sodalizi locali ed al contesto malavitoso in genere, dimostrando
la sua capaciti di penetrazione anche all’interno di strutturc particolarmente delicate,
sensibili e visibili come il palazzo di Giustizia di Potenza.

Fatti commessi in Potenza tra i1 2017 ed il 2020

[ NELLA Barbara, SABATO Salvatore, GIUGLIANO Mario, RESTAINO Mario |

20) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv, 353 co 1 e 2, 416 bis.1 ¢.p., 61 co 1 nr. 9)
perché, in concorso e colludendo fra loro, NELLA e SABATO, quali effettivi gestori
della ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria” e della societd “Bar del Tribunale™
s.r.l., GIUGLIANO e RESTAINO, quali funzionari del Comune di Potenza, abusando
dei doveri inerenti la propria qualifica, rispettivamente, di Responsabile Unico del
Procedimento e di Dirigente, entrambi addetti alla gara pubblica deliberata con
determinazione nr. 268 del 28.12.2016 e pubblicata sul sito internet del predetto Ente in
data 24.01.2017 per I’affidamento in concessione per anni 6 del locale sito all’interno
del Palazzo di Giustizia di Potenza destinato a Bar-Caffetteria con I'importo a base di
gara del canone annuo di € 16.500,00 ed il criterio di aggiudicazione dell’offerta pitt
alta, rivolto ai titolari di partita IVA iscritti alla CCIAA “per attivita conferente” ed in
possesso dei requisiti morali e professionali di cui all’art. 71 D.Lg.vo n. 59/2010, al fine
di procurare un ingiusto vantaggio patrimoniale alle due imprese sopra indicate ¢, di
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conseguenza, per i motivi di cui al capo a), al fine di agevolare il sodalizio mafioso
denominato *Clan Riviez=i", colludendo fra loro, consentendo a NELLA e SABATO di
conoscere in anteprima le offerte presentate dagli altri concorrenti, turbavano la gara per
I"assegnazione dei locali bar posti all’interno del Palazzo di Giustizia aggiudicando con
determina del 25.03.2017 a fima dell’lng. Restaino la procedura di evidenza pubblica
alla ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria”, nonostante tale ditta non avesse i
requisiti per aggiudicarsi la gara e per gestire tale esercizio in quanto veniva istituita
solo il 24.1.2017, dunque, lo stesso giorno di pubblicazione del bando di gara che, al
punto 7, prevedeva invece il requisito del possesso di “attivita conferente” secondo cui
la ditta aggiudicataria avrebbe dovuto gii svolgere I'attivitd di bar-caffetteria all’atto
della partecipazione alla gara, cosi come previsto anche dai chiarimenti pubblicati sul
sito del Comune di Potenza “FAQ n. 1 del 24.1.2017" secondo cut “per attivita
conferente deve intendersi antivita gia svolta nel settore con titolaritd™;, poi, dopo
I’operazione di cessione d'azienda descritta nel capo che precede, GIUGLIANO e
RESTAINO, abusando sempre dei poteri derivanti dalla propria qualifica di funzionari
del Comune di Potenza, colludendo con SABATO e NELLA mediante ripetuti contatti
telefonici, non revocavano 1'affidamento del bar-caffetteria del Tribunale alla ditta
aggiudicataria “Trepiccione Mirone Maria” ed alla sua avente causa, societa “Bar del
Tribunale” s.rl., nonostante la prima avesse ceduto alla seconda 1'azienda
(comprensiva, quindi, dell’attivita di bar e ristorazione all’interno del Palazzo di
Giustizia di Potenza) in assenza di preventiva autorizzazione de! Comune di Potenza, in
violazione delle disposizioni del disciplinare (art. 23 lett. ¢) e della
concessione/locazione (art. 2, ult. co e art. 4 nr. 3), ed in assenza del requisito di cui al
punto 7 del bando relativo al possesso della c.d. “attivita conferente™, in quanto, la
societd “Bar del Tribunale™ veniva costituita solo il 20.10.2017, dunque, due mesi
prima rispetto al provvedimento di autorizzazione del 21.12.2017 avente ad oggetto il
subentro nel contratto di concessione del bar-caffetteria. Con 'aggravante di aver
commesso il fatto al fine di agevolare 1'organizzazione di tipo mafioso operante in
Pignola, Potenza ¢ localitd limitrofe denominata “Clan Riviezzi" e segnatamente al fine
di raggiungere a questo un triplice scopo: 1) aprire un canale potenzialmente utile per
svolgere un’attivitd di riciclaggio di denaro di provenienza illecita; 2) costituire una
basc logistica all’interno della struttura giudiziaria pill importante del Distretto per
acquisire informazioni, effettuare incontri, alimentare interessi e intrattenere relazioni;
3) riaffermare il propric dominio e prestigio ¢criminale sul territorio, anche rispetto agli
altri sodalizi locali ed al contesto malavitoso in genere, dimostrando la sua capacita di
penetrazione anche all’interno di strutture particolarmente delicate, sensibili ¢ visibili
come il palazzo di Giustizia di Potenza.

Con P'aggravante, per NELLA e SABATO, di aver commesso il fatto al fine di
agevolare 'organizzazione di tipo mafioso operante in Pignola, Potenza ¢ localitd
limitrofe denominata “Clan Riviezzi", di cui il Sabato faceva partc ed a cui la Nella era
strettamente e personalmente collegata, e con le aggravanti per GIUGLIANO e
RESTAINO di aver commesso il fatto con abuso dei poteri increnti ad una pubblica
funzione; con 'aggravante di aver commesso il fatto in qualita di preposti dalla legge o
dall’ Autorita agli incanti o alle licitazioni private.

Fatto commesso in Potenza fino al 2018




[ TREPICCIONE MIRONE Maria |

21) per il reato p. e p. dall’art. 483 c.p., 416 bis. 1 c.p. poiché, dopo aver ottenuto dal
Comune di Potenza 1'autorizzazione al subentro della societd BAR DEL TRIBUNALE
S.r.l. alla ditta individuale TREPICCIONE MIRONE Maria nel contratto n. 2/2017, con
dichiarazione sostitutiva ex DPR 445/2000 prodotta il 17.01.2018 allo stesso Comune di
Potenza attestava falsamente che “a carico di rutti i soggetii in grado di impegnare
I’impresa verso terzi, non sussistessero le cause di decadenza o di sospensione di cui
all’art. 67 del D.Lgs. 159/2011 o di un tentativo di infilirazione mafiosa di cui all’'art.
84, comma 4, del medesimo decreto™, circostanza questa non conforme al vero, in
quanto attraverso Particolata operazione commerciale di intestazione fittizia delle
societd TREPICCIONE MIRONE Maria e BAR DEL TRIBUNALE SRL, di cui al capo
7) veniva dissimulata I'infiltrazione mafiosa nella gestione dell’attivitd commerciale di
bar-caffetteria all’intemo del Palazzo di Giustizia di Potenza, di fatto amministrata da
NELLA Barbara, Vice Presidente del Cinsiglio di Amministrazione della socicta BAR
DEL TRIBUNALE e delegata ad operare sul relativo conto corrente, come tale in grado
di impegnare la societd verso terzi, ¢ dal di let compagno SABATO Salvatore,
componente del clan mafioso Riviezzi opcrante a Pignola e in altri territori del
circondario di Potenza, entrambi gia condannati nell’ambito del proc. pen. n. 4298/2012
RGNR in sede di giudizio abbreviato con sentenza n. 33/15 emessa il 28.01.2015 dal
G.u.p. di Potenza per i reati p. e p. dagli artt. 110, 81 cp, 629 c.p. confermata dalla Corte
di Appello di Potenza con sentenza nr. 594/18.

Con "aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare I'organizzazione di tipo
mafioso operante in Pignola, Potenza e localita limitrofe denominata “Clan Riviezzi", di
cui il Sabato faceva parte ed a cui la Nella era strettamente ¢ personalmente collegata.
In Potenza il 17.01.2018

[ SABATO Salvatore e MOUKHTARI Abdelkebir }

22) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv, 56 € 629 co 2 in relaz. al 628 co 3 nr. 3,
416 bis.1 c.p., perché, in concorso fra loro, MOUKHTARI Abdclkebtr, detto “Kebir™,
quale concorrente materiale ed avvalendosi della forza d’intimidazione derivante dalla
sua notoria appartenenza all’associazione di stampo mafioso denominata “Clan
Riviezzi" e SABATO quale mandante: con atti intimidatori e con minaccia, avvalendosi
della forza d’intimidazione derivante dal vincolo associativo — scgnatamente, Kebir
avvicinando all’interno del Palazzo di Giustizia di Potenza Pennacchio Davide, socio e
co-gestore della Mape s.r.l. (societd seconda classificata nella procedura di evidenza
pubblica di cui al capo che precede, illecitamente aggiudicata alla ditta individuale
“Trepiccione Mirone Maria™) affermando : “Avvocato, Ui ricordi di me? Io sono molto
amico di Sabato...Salvatore Sabato, il bar, mi ha mandato Sabato Salvatore per
capire un po’ la situazione, io sono proprio “cosl” con Salvatore Sabato” ed
intimandogli dal desistere dai ricorsi amministrativi intrapresi contro il provvedimento
di aggiudicazione emesso dal Comune di Potenza nei confronti della ditta Trepiccione
con frasi quali “Eh... uaglio’, non stanno andando molto bene le cose, so che avete
JSatto ricorso al TAR, quello e queil’altro, sinceramente pero vediamo di metierci
d’accordo, perché se mi levi Uanello tu, te lo devo levare pure io (...) ritiratelo questo
ricorso, questo ricorso qua, ma che 'avete fatto a fare, ma falli stare sei, sette anni e
poi fate quello che volete™, rappresentando cosi, in modo simbolico ma chiaro, gravi
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conseguenze net confronti della Mape s.r.l. e det suoi soci, facendo riferimento, il Kebir,
anche all’altro socio della Mape srl, Marino Giovanni, affermando testualmente “e che
Io so con chi stai tu socio, lo so benissimo chi é, Giovanni Marino, tiene sempre La
Vecchia Mescita” e, dinanzi al rifiuto del Pennacchio, lo avvertiva “va bene, vedi che
devi fare, sennd devo vedere io come mi devo muavere, risolvo io_in_altro modo™ —
compivano atti idonei e diretti in modo non equivoco a costringere Pennacchio Davide e
Marino Giovanni a rinunciare a detti ricorsi, al fine di procurarsi un ingiusto profitto e,
nello specifico, di mantenere 1a concessione del bar cui era subentrata la societd “Bar
del Tribunale” s.r.l. per le condotte di cui ai capi a) e b) ed al fine di agevolare il
sodalizio mafioso det Riviezzi sub a), con danno della Mape s.r.L. che, non presentando
il ricorso, avrebbe perso la possibilitd di subentrare nel contratto; evento non verificatost
per cause indipendenti dalla loro volontd ed, in particolare, per non essersi piegate le
persone offese all’intimidazione. Con 1’aggravante che la minaccia & stata posta in
esscre da persone che fanno parte dell’associazione di cui all'art. 416 bis c.p.;

Con I'aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare il sodalizio mafioso
denominato “Clan Riviezzi" | e, in particolare al fine di consentire a tale sodalizio: 1) di
aprirsi un canale potenzialmente utile per svolgere un’attivita di riciclaggio di denaro di
provenienza illecita; 2) di mantenere una base logistica all’interno della struttura
giudiziaria pih importante del Distretto per acquisire informazioni, effettuare incontri,
alimentare interessi e intrattenere relazioni; 3) di riaffermare 1l suo dominio e prestigio
criminale sul territorio, anche rispetto agli altri sodalizi locali ed al contesto malavitoso
in genere, dimostrando la sua capacitd di penetrazione anche all’intemmo di strutture
particolarmente delicate, sensibili e visibili come il palazzo di Giustizia di Potenza. Con
I’aggravante altresi di essersi avvalsi della forza d’intimidazione dedvante dal vincolo
associativo e, quindi, con le modalita intimidatorie di cui all’art. 416 bis c.p.

Fatto commesso in Potenza il 6 Aprile 2018

[ SABATO Salvatore, NELLA Barbara e LOVATO Donata Maria |

23) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv, 640 co 1 e 2 nr. 2) c.p., perché, in
concorso € previo accordo tra loro, Nella Barbara, quale amministratrice e gestrice di
fatto della “Bar del Tribunale s.r.l.”, con socio ¢ amministratore unico Lovallo Donata
Maria, ¢ della “ESSEESSE GRQUP s.r.ls.”, con sede legale in Potenza in via del
Gallitello civ.135, P.IVA. 01895920765, con socio e amministratore unico Sabato
Salvatore — entrambe societd in cui la stessa risultava, invece, assunta formalmente
quale lavoratrice dipendente — con artifici e raggiri consistiti nel farsi licenziare dalla
Lovallo e dal Sabato in qualita di amministratori delle predette societd, mantenendo,
invece, la qualifica di amministratrice ed impiegata di fatto, cosi come risulta dalle
seguenti intercettazioni telefoniche “passiamo dal patronato, che io devo dare le
dimissioni al bar. Eh, al bar... io devo dare le dimissioni da "Esse Esse" e poi mi devo
Jar licenziare dal bar. Uhm. E scusa...mi conviene. Tengo la disoccupazione per un
anno” (conversazione con Sabato Salvatore - Prog. nr.141-RIT.474/2018); “no, mi
sono pure licenziata... mi hanno, mi sono fatta licenziare... mi sono fatta licenziare,
si... e quindi mi vado ad iscrivere” {conversazione con la consulente Rossella Orlando
prog. nr.191-RIT.480/2018) ed, ancora, nel presentare all'INPS una falsa
autocertificazione in cui attestava di essere titolare di partita IVA senza produrre alcun
reddito, cosi come emerge dalle seguenti conversazioni “N: se non chiudo la partita
iva faccio direttamente che te la intesti tu”; “A: si, gli devi dire che guadagni meno di




quattromila (...) diciamo se tu guadagni piis di quattromila, meno di quattromila puoi
prendere la disoccupazione” (conversazione con la consulente Acerenza Vincenza
prog. nr.765~-RIT.480/2018); “O: Scrivi, devi fare l'autocertificazione in cui si attesta
che con la partita iva, non produci reddito” (conversazione con la consulente Rossella
Orlando prog. nr.814-RIT.480/2018) presentava la richiesta di pagamento delle
prestazioni a sostegno del reddito in data 28.06.2018 e, per quanto detto sopra,
inducendo in errore I'LN.P.S. in merito alla genuinitd del licenziamento ed alla
sussistenza dei requisiti per la nuova indennita di disoccupazione, conseguiva l'ingiusto
profitto di “4.109,07 euro” cifra complessiva erogata dall’ente previdenziale a titolo di
NASp], con conseguente danno dell'INPS che cosi corrispondeva I'indennita:

» in data 08.08.2018, indennitd NASpI di € 363,58,

« in data 09.08.2018, indennitd NASpl di € 447,49,

» in data 10.09.2018, indennitd NASpI di € 839,04;

= in data 08.10.2018, indennitd NASpI di € 839,04;

* in data 09.11.2018, indennitd NASpI di € 819,88;

» in data 11.12.2018, indennita NASpl di € 800,67;

Con ’aggravante di aver commesso il fatto a danno di un Ente Pubblico

Fatto commesso in Potenza I'11.12,2018

integrato come da richiesta depositata il 21/12/2020 nei termini che seguono

{ SABATO Salvatore, NELLA Barbara e LOVATO Donata Maria B

23) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv, 640 co 1 e 2 nr. 2} c.p., perché, in
concorso e previo accordo tra loro, Nella Barbara, quale amministratrice e gestrice di
fatto della “Bar del Tribunale s.r.l.", con socio e amministratore unico Lovallo Donata
Maria, e della “ESSEESSE GROUP s.rls.”, con sede legale in Potenza in via del
Gallitello civ.135, P.IVA. 01895920765, con socio € amministratore unico Sabato
Salvatore — entrambe societd In cui la stessa risultava, invece, assunta formalmente
quale lavoratrice dipendente — con artifici e raggin consistiti nel farsi licenziare dalla
Lovallo e da! Sabato in qualiti di amministratori delle predette societd, mantenendo,
invece, la qualifica di amministratrice ed impiegata di fatto, cosi come risulta dalle
scguenti intercettazioni telefoniche “passiamo dal patronato, che io devo dare le
dimissioni al bar. El, al bar... iv devo dare le dimissioni da "Esse Esse” e poi mi devo
Jar licenziare dal bar. Ulim. E scusa...mi conviene. Tenge la disoccupazione per un
anno” (conversazione con Sabato Salvatore - Prog. nr.141-RIT.474/2018); “no, mi
sono pure licenziata... mi hanno, mi sono fatta licenziare... mi sono fatta licenziare,
si... e quindi mi vado ad iscrivere™ {conversazione con la consulente Rossella Orlando
prog. nr.191-RIT.480/2018) ed, ancora, nel presentare all'INPS wuna falsa
autocertificazione in cui attestava di essere titolare di partita IVA senza produrre alcun
reddito, cosi come emerge dalle seguenti conversazioni “N: se non chindo la partita
iva faccio direttamente che te la intesti tu®; “A: si, gli devi dire che guadagni meno di
quattromila (...) diciamo se tu guadagni piit di quattromila, meno di quattromila puoi
prendere la disoccupazione™ (conversazione con la consulente Acerenza Vincenza
prog. nr.765-RIT.480/2018); “O: Scrivi, devi fare l'autocertificazione in cui si aftesta
che con la partita iva, non produci reddito” (conversazione con la consulente Rossella
Orlando prog. nr.814-RIT.480/2018) presentava la richiesta di pagamento delle
prestazioni a sostegno del reddito in data 28.06.2018 e, per quanto detto sopra,




inducendo in errore PLN.P.S. in merito alla genuinit? del licenziamento ed alla
sussistenza dei requisiti per la nuova indennitd di disoccupazione, conseguiva l'ingiusto
profitto di “4.109,07 eurn™ cifra complessiva erogata dall’ente previdenziale a titolo di
NASpI, con conseguente danno dell’INPS che cosi corrispondeva I'indennita:

* in data 08.08.2018, indennitd NASpl di € 363,58;

» in data 09.08.2018, indennita NASpl di € 447,49;

» in data 10.09.2018, indennitd NASpl di € 839,04;

» in data 08.10.2018, indennita NASpl di € 839,04;

» in data 09.11.2018, indennitd NASpl di € 819,88;

» in data 11.12.2018, indennitd NASpl di € 800,67;

nonché I’ulteriore ingiusto profitto di € 2.799,09 cifra erogata fino al 21.05.2019.

Con I'aggravante di aver commesso il fatto a danno di un Ente Pubblico

Fatto commesso in Potenza fino al 21.05.2019

SABATO Salvatore, NELLA Barbara, LOVALLO Donata Maria, PACE
Pasquale ¢ GOBETTI Maurizio

24) per | reati p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv, 512 bis c.p. (gid 12 quinquies L.
356/1992), 416 bis.1 c.p. (gid 7 d.1. 152/91) perché, in concorso tra loro, con pit azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, al fine di eludere le norme in materia di
misure di prevenzione patrimoniale e di riciclaggio, NELLA e SABATO, condannati
con sentenza nr. 33/2015 emessa nel procedimento penale nr. 4298/2012 R.G.N.R. dal
Gip de! Tribunale di Potenza in sede di giudizio abbreviato per i reati di cui agli artt.
110, 81 cp, 629 c.p. confermata con sentenza della Corte di Appello di Potenza
nr. 594/18, SABATO quale partecipe del clan Riviczzi quale affiliati deputato al
controllo ed alla gestione di attivitd economiche, entrambi quali soggetti che avevano,
anche nell’interesse del sodalizio, la piena disponibilita delle socictd ed attivitd
economiche di cui appresso, con la partecipazione di PACE Pasquale, legale rapp.te
della “Win Better s.r.l. in liguidazione™, societa proprietaria delle apparecchiature VLT
(video-lottery) noleggiate dalla “Gioca e Vinci s.r.ls.” per la gestione dell’attivitd di
gioco ¢ per la successiva riscossione delle vincite, attribuivano fittiziamente a
GOBETT! Maurizio ¢d a LOVALLO Maria Donata - soggetti immuni da pregiudizi
penali e di polizia — la “Gioca e Vinci s.r.ls”, societd avente quale oggetto sociale “/a
gestione di apparecchi che consentono la vincita in denaro, funzionanti a moneta o a
gettone”, intestando fittiziamente al Gobetti il 50% delle quote socictarie ed alla
Lovallo, la quale veniva nominata anche amministratore unico, il restante 50%.

Inoltre :

» PACE Pasquale — in assenza di alcun ruolo formale (s¢ non quello di proprietario dei
macchinari da gioco VLT) all’interno della societd — con le sue attivitd gestorie
consapevolmente schermava ulteriormente la struttura societaria ¢, in particolare, per
conto di Sabato e Nella, si occupava di gestire le trattative contrattuali con il Sig.
Raffaele Giuzio, leg. Rapp.te della “Lucana Carburanti s.r.l.”, societa proprietaria del
locale commerciale sito in C.da Marruccaro da concedere in locazione alla “Gioca e
Vinci s.r.ls” e, si presentava, unitamente alla Lovallo, dinanzi al notaio per la stipula
del contratto di locazione, occupandosi successivamente di tutte le sopravvenienze
contrattuali relative al rapporto di locazione al posto della Lovallo, 1a quale, invece, si

rendeva irreperibile;
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« sempre il PACE e con le medesime finalita di schermare il reale assetto societario, per
conto di Nella e Sabato, si occupava delle trattative contrattuali relative al contratto di
locazione tra la “Gioca e Vinci s.r.l.” ¢ la “Ludos D&D s.r.l.s™, societd proprietaria del
locale commerciale sito in C.da Mercato snc, Senise(PZ); contratto stipulato, poi, alla
presenza del Sig. Vincenzo Mario Dragonetti, legale rapp.te della “Ludos D&D s.r.ls.”,
per conto della “Gioca e Vinci s.r.1.5;

« NELLA, SABATO, quali soggetti che avevano la effettiva disponibilitd dell’impresa,
unitamente al PACE si occupavano della materiale gestione di fatto della Gioca e Vinci
s.r.]., € nello specifico: 1) s’interessavano dei prodotti da poter mettere in vendita; 2)
delle assunzioni dei dipendenti; 3) della gestione di cassa: 4) della disponibilita e
custodia dei locali; 5) delia gestione contabile e finanziaria avente ad oggetto il flusso di
denaro incassato e da versare,

In guesto modo, con le condotte di cui sopra, NELLA e SABATO - partecipe del clan
Riviezzi addetto a! controllo ¢ alla gestione di attivitd economiche e imprenditoriali -
(con la complicitd del PACE) intestando fittiziamente la “Gioca e Vinci s.r.is™ al
GOBETTI e alla LOVALLO, gestivano ¢ disponevano effettivamente uti domini della
societd,

Con l'aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare ’organizzazione di tipo
mafloso operante in Pignola, Potenza e localitd limitrofe denominata “Clan Riviezzi”,
cui gli indagati erano strettamente ¢ personalmente collegati, che attraverso la presenza
dissimulata di propri fiduciari all’interno di tali attivitd imprenditoriali : 1) si apriva un
canale potenzialmente utile per svolgere un’attivitz di riciclaggio di denaro di
provenienza illecita in attivita di raccolta di giochi e scommesse, sfruttando anche e
soprattutto le nuove tecnologie online, anche estere, per la riscossione dei guadagni da
impiegare in altre attivitl produttive, lecite e illecite; 2) riaffermava il suo prestigio
criminale sul territorio, anche rispetto agli altri sodalizi locali ed al contesto malavitoso
in genere, dimostrando 1a sua capacitd di penetrazione in contesti economici di rilievo;
3) aveva il controllo di attivita utili a sviluppare alleanze con sodalizi mafiosi di altd
territori, quali quello di Grande Aracri di Cutro(KR) che operava in tale settore e che era
legato ai Riviezzi da rapporti di alleanza.

Fatto commesso in Potenza tra il 2014 ed il 2018

{ LOVALLO Donata Maria e SABATO Salvatore |

25) per il reato p. e p. dagli artt. 117, 81 cpv, 314, 416 bis.1 c.p., perché, in concorso
tra loro, con pill azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di
agevolare I’associazione di stampo mafioso sub a) denominata “Clan Riviezzi”, la
LOVALLQ, in qualita di incaricato di pubblico servizio quale amministratore unico e
legale rapp.te della societd “Gioca ¢ Vinci s.r.Ls.” e segnatamente di gestore di sala da
gioco ¢, quindi, di sub-concessionario addetto alla gestione e controllo delle macchine
da gioco “VLT” collegate alla rete telematica, in virti di contratto stipulato il
10.12.2014 con la “HBG Connex s.p.a.”, con sede legale a Roma alla Via Cesare
Pascarella nr. 7, societd concessionaria dell’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli per il
scrvizio pubblico di gestione del gioco, ed il SABATO, in qualitd di appartenente al
Clan Riviezzi con compiti nel controllo — diretto ed indiretto — ¢ nclla gestione di
attivitd economiche, nonché, al tale fine, prima, di amministratore di fatto ed effettivo
gestore della “Gioca e Vinci s.r.l.5.” e, poi, dal 1 ottobre 2018, in qualita di liquidatore,




avendo per ragione del proprio servizio di sub-concessionari deputati alla gestione delle
attivitd connesse al servizio pubblico del gioco (tra cui, appunto, la manutenzione fisica
delle “VLT", il controllo che le videolottery siano costantemente collegate alla rete
telematica per la rilevazione di ogni giocata e, soprattutto, la raccolta del denaro
pubblicato prodotto dalle giocate) la disponibilitd delle somme derivanti dalle giocate,
se ne appropriavano; difatti, il sub-concessionario, ai sensi del combinato disposto
dell’art. 39 d.l. 269/2003 conv. in L.326/2003 e dell’art. 4.1. lett. z) del contratto
stipulato con la HBG, una volta raccolto I'importo delle giocate, dopo aver calcolato
I'importo residuo netto corrispondente alla differenza tra le giocate e le vincite
comprensivo di PREU, c.d. prelievo erariale unico, deve versarlo periodicamente at
concessionario unitamente al canone di concessione AAMS, cosi da consentirne la
contabilizzazione ed il successivo versamento all’A.D.M., ed atla quota di spettanza del
concessionario. In particolare, la LOVALLO ed il SABATO si appropriavano fino al
Settembre 2018 della somma di euro 12.211,17, di cui 6.778,05 a titolo di PREU ed
euro 347,29 a titolo di Canone ADM, nonché di curo 4,851,53 a titolo di quota di
spettanza del concessionario, euro 72,49 a titolo di accantonamento jackpot, euro 99,66
a titolo. di addizionale al 6%, euro 51 a titolo di ticket scaduti € non reclamati; dal 1
Ottobre 2018, solo SABATO, in qualita di liquidatore, si appropriava della somma di
curo 11,15 a titolo di ticket scaduti e non reclamati.

Con I’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare e procurare un profitto
1*associazione di stampo mafioso denominato “Clan Riviezzi” di cui I'attivitd della
“Gioca e Vinci 5.r.15.”” era espressione economica.

Fatti Commessi in Potenza da Agosto ad Ottobre 2018

{ RUSSO Michele, RUSSO Gerardo e VACCARO Berardino ]

26) perireatip. e p. dagli artt. 81 cpv, 110,56 e 629 co 2inrelaz. al 628 co3nr. 1) ¢
3), 582 €585 in reluz. al 576 co 1 nr. 1), 635 co 1, 416 bis.I c.p., perché, con pil azioni
esecutive del medesimo disegno criminoso, in concorso fra loro e con altre quattro
persone da identificare e, nello specifico, it VACCARO - titolare di un negozio di stufe
sito in Via Ciceotti ove il Sig. Domenico Capoluongo si era recato nel Gennaio 2019 ed
aveva acquistato una stufa esibendo una falsa ricevuta di bonifico bancario - in qualita
di istigatore ed 1 RUSSO, appartenenti all*associazione di stampo mafioso denominata
“Clan Riviezzi”, in qualitd di esecutori materiali, introducendosi nello studio
professionale di consulenza di Via Alianello nr, 6 gestito dal Capoluongo,
presentandosi quali cugini del Vaccaro, chiedendogli il pagamento della stufa a peller
acquistata con l'inganno pochi mesi prima, con minacciz e violenza consistite,
dapprima, nello sbarrare la porta d’ingresso dello studio affinché nessuno potesse
entrarvi €, successivamente, nel colpire il Capoluongo con ripetuti calci ¢ pugni al volto
cagionandogli lesioni personali consistite “nell’escoriazione del labbro superiore ed
inferiore post-traumatica” giudicate guaribili in giomi cinque, compivano atti idonei ¢
diretti in modo non equivoco a costringerlo a versare il prezzo della stufa al fine di
procurarsi un ingiusto profitto, con danno della persona offesa; evento non verificatosi
per cause indipendenti dalla loro volonta ed, in particolare, per essere riuscita la persona
offesa a scappare ¢ ad abbandonare Pufficio durante la colluttazione nel corso della
quale venivano distrutti € deteriorati, con viclenza alla persona e con le minacce sopra
indicate, gran parte degli elementi d'arredo del C.AF. e, nello specifico, personal
computers, la scrivania ed altro mobilio vario che veniva, di conseguenza, spaccato.



Con I'aggravante che la violenza e minaccia sono state poste in essere da pil persone
riunite € da persone che fanno parte dell’associazione di cui all’art. 416 bis c.p. Con
I’aggravante di aver commesso il fatto di cui all’art. 582 c.p. al fine di commettere il
delitto di cui all'art. 629 c.p. Con I'aggravante di aver commesso il fatto al fine di
agevolare il sodalizio mafioso denominate “Clan Riviezzi® ¢ con le modalitd
intimidatorie di cui all’art. 416 bis c.p.

Fatti commessi in Potenza il 15 Aprile 2019

[ RIVIEZZI Saverio e QUARATINO Angelo |

27) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 575, 416 bis.1 c.p. poiché, in concorso tra loro e
con LOCONSOQLO Saverio, gid condannato dal Gup Distrettuale del Tnbunale di Potenza
con sentenza del 19.11.2015, confermata dalla Corte di Assise di Appello di Potenza e dalla
Corte di Cassazione, CAGGIANO Giuseppe, condannato dal Gup del Tribunale di Potenza
con sentenza n. 337/2017, confermata dalla Corte di Assise di Appello di Potenza con
sentenza n. 3/2018, annullata piu di recente dalla Corte di Cassazione con rinvio alla
Corte di Assise di Appello di Salerno, dove tuttora pende il processo di rinvio,
CASSOTTA Massimo Aldo e CACALANQ Adriano, assolti dalla Corte di Assise di
Appello di Potenza, con sentenza del 13.07.2011, depositata in cancelleria 1'08.02.2013,
divenuta definitiva prima delle nuove acquisizioni probatorie a loro carico, cagionavano
la morte di TETTA Giancarlo, attinto da otto colpi di pistola cal. 7,65 al petto e alla
testa.

In particolare, RIVIEZZI Saverio e QUARATINO Angelo concorrevano
consapevolmente alla realizzazione dell’omicidio, fornendo ai componenti del clan
CASSOTTA, la vettura Fiat Croma di colore grigio, targata AKO61LJ (furtivamente
sottratta nei giorni precedenti a GIANNESSI Angelo), a bordo della quale gli esecutori
materiali LOCONSOLO Saverio e CAGGIANO Giuseppe si portavano nei pressi
dell’abitazione di TETTA Giancarlo che veniva poco dopo attinto dai colpi di arma da
fuoco sparati dal LOCONSOLO Saverio, frattanto disceso dalla vettura.

Con I’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare I*associazione di stampo
mafioso denominato “clan CASSOTTA™ operante a Melfi e nell’agro del vulture-
melfese. In Melfi il 02.04.2008.

Con la recidiva pluriaggravata ex art. 99 comma 3 c.p. (specifica ed
infraquinquennale) per RIVIEZZI Saverio ¢ BELLO Costantino, con la recidiva
specifica ex art. 99 comma 2 n. 1 ¢.p. per MOUKHTARI Abdelkebir, PESCE
Maurizio, GIULIANO Giuseppe, con Ia recidiva reterata ex art. 99 comma 4 II
ipotesi c.p. per PISCOPO Giovanni, TREPICICONE MIRONE Armando, con la
recidiva reiterata ex art. 99 comma 4 1 ipotesi c.p. per BRAIDICH Rocco, con Ia
recidiva infraquinquennale ex art. 99 comma 2 n. 2 ¢.p. per QUARATINO Angclo,
RUSSO Vito, RUSSO Gerardo, con la recidiva semplice ex art. 99 comma 1 c.p.
per RIVIEZZI Domenico, RIVIEZZI Francesco Michele, BARRA Vincenzo,
LAMA Gerardo

1) di_applicazione delle misure cautelari coercitive della custodia_in_carcere

(RIVIEZZI Saverio in relazione aicapi 1, 3, 7,8, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 18 ¢ 27,
RIVIEZZI Vito in relazione ai capi 1, 3, 4 e 5; RIVIEZZI Domenico in relazione
al capo 1; RIVIEZZI Francesco Michele in relazione al capo 1; QUARATINO
Angelo in relazione ai capi 1 ¢ 27; MOUKHTARI Abdelkebir, detto “Kebir”, in
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relazione ai capi |, 3, 6, 8, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 18 e 22; RUSSO Michele in
relazione ai capi 1 € 26 ~ limitatamente alla tentata estorsione; RUSSO Vito in
relazione al capo 1; RUSSO Gerardo in relazione ai capi 1 e 26 - limitatamente
alla tentata estorsione; CAMPANELLA Giuseppe in relazione ai capi 1, 8, 9, 12,
13, 15, 16, 17 e 18; PISCOPO Giovanni in relazione ai capi 8, 9, 12, 13, 15, 16,
17 e 18; BARRA Vincenzo in refazione al capo 1; LAMA Gerardo in relazione
al capo 1; BELLO Costantino in relazione al capo 4; SABATO Salvatore in
relazione ai capi 1, 19, 20, 22, 23, 24 e 25; NELLA Barbara in relazione ai capi
19, 20, 23, 24; LOVALLO Donata Maria in relazione ai capi 19, 23, 24 e 25;
TREPICCIONE MIRONE Armando in relazione al capo 19; TREPICCIONE
MIRONE Maria in retazione al capo 19; GIUGLIANO Mario in relazione al
capo 20; RESTAINO Mario in relazione al capo 20; GOBETTI Maurizio in
relazione al capo 24; RIVIEZZ] Valerio in relazione al capo 3) e degli arresti
domiciliari (FRANCO Giacomo in relazione al capo 7; PEPE Carmela in
relazione al capo 7; VACCARO Beradino in relazione al capo 26 -
limitatamente alla tentata estorsione);

di_sequestro. ex artt. 321 c.p.p. e 104 bis comma 1 bis dis
seruenti societd:

a. Cassiopeas.r.l;

b. Bar del Tribunale s.r.l,;

c. Giocae Vinci s.r.l.s.;

2) . att, delle

c.p.p.

esaminata la_richiesta integrativa avanzata dal PM nell’ambito del procedimento di cui

in epigrafe di applicazione della misura cautelare coercitiva della custodia in carcere nei

confronti di:

1. SABATO Salvatore, nato a Bella (Pz) il 29.08.1973, ivi domiciliato in Vico II
Emanuele Gianturco nr.14;

2. D’ANIELLO Gennato, nato a Napoli il 20.05.1968, residente a Villaricea (NA),
in via Peppino De Filippo nr.42;

3. D’ERCOLE Riccardo, nato a Napoli il 12.12.1977, residente 2 Minturno (LT), in
via Peccennone snc;

indagati per i reati di cui ai seguenti provvison capi di imputazione:

28) SABATO Salvatore, D’ANIELLO Gennaroe, D’ERCOLE Riccardo.

Per il reato p. e p. dagli artt. 110, 629 comma 2 in rel. all’art. 628 comma 3 nn, 1 e 3,
416 bis.l c.p. poiché, in concorso tra loro, con minacce consistite nel profferire
all’indirizzo di LOVALLO Donata Maria espressioni del tipo “se parli 0 se mi vai a
denunciare ti taglio la _testall!!” che il SABATO Salvatore le rivolgeva mentre la
conduceva presso I’area di servizio del “Movel Agip” di Potenza, sito sulla SS 407
“Basentana”, luogo dell’appuntamento con D'ERCOLE Riccarde € D’ANIELLO
Gennaro, quest’ultimo sottoponendo alla firma della LOVALLOQ la scrittura privata di
cessione delle quote della societd “Bar del Tribunale stI”, in favore di D’ERCOLE
Riccardo ivi presente, rivolgendole espressiont del tipo: “Firma qua, cosi esci dal bar e
non hai piii nessun_problema, sei libera, sei fuoril!”, costringevano la LOVALLO a




cedere le quote di partecipazione della predetta societd, del valore nominale di
€ 9.000,00 pari al 90% del capitale sociale, procurandosi in tal modo un ingiusto
profitto con corrispondente danno per LOVALLO Donata Maria.

Con le aggravanti di aver commesso il fatto in tre persone riunite, di aver commesso il
fatto al fine di agevolare I'organizzazione di tipo mafioso operante in Pignola, Potenza ¢
localith limitrofe denominata “Clan Riviezzi, di cui il Sabato faceva parte ed a cui la
Nella era strettamente e personalmente collegata, che attraverso la presenza dissimulata
di propri fiduciari all’interno di tali attivitd imprenditoriali raggiungeva un triplice
scopo: 1) si apriva un canale potenzialmente utile per svolgere un’attivita di riciclaggio
di denaro di provenienza illecita; 2) si costituiva una base logistica all’interno della
struttura giudiziaria pit importante del Distretto per acquisire informazioni, effettuare
incontri, alimentare interessi e intrattenere relazioni; 3) riaffermava il suo dominio e
prestigio criminale sul territorio, anche rispetto agli altri sodalizi locali ed al contesto
malavitoso in genere, dimostrando la sua capacitd di penetrazione anche all’interno di
strutture particolarmente dclicate, sensibili e visibili come il Palazzo di Giustizia di
Potenza.

In Potenza il 24.11.2020

29) Per il reato p. e p. dagli artt. 110, 512 bis, 416 bis.! ¢.p. poiché, in concorso fra loro,
al fine di eludere e norme in materia di misure di prevenzione patrimoniale e di
riciclaggio, essendo SABATO Salvatore stato condannato con sentenza nr. 33/2015
emessa nel procedimento penale nr. 4298/2012 R.G.N.R. dal Gip del Tribunale di
Potenza in sede di giudizio abbreviato per i reati di cut agli artt. 110, 81 ¢p, 629 c.p.
confermata con sentenza della Corte di Appello di Potenza nr. 594/18 e rivestendo il
ruolo di partecipe del clan Riviezzi incaricato di controllarc direttamente o
indirettamente attivitd economiche (ed indagato nel presente procedimento per
partecipazione alla associazione mafiosa Riviezzi) attribuivano la formale intestazione
della societd “Bar del Tribunale srl”, in favore di D’ERCOLE Riccardo, in quanto,
dapprima con la condotta di cui al capo precede, costringevano LOVALLO Donata
Maria a cedere le quote di partecipazione della societd, del valore nominale di
€ 9.000,00 pari al 90% del capitale sociale della societd “Bar del Tribunale srl”, in
favore del suddetto D"ERCOLE Riccardo, attraverse la stipula della scrittura privata del
24.11.2020 recante in intestazione “SCRITTURA PRIVATA DI CESSIONE DI QUOTE
DELLA SOCIETA BAR DEL TRIBUNALE SRL” che veniva trasmessa telematicamente
in pari data alla Camera di Commercio di Potenza con atto n. 42046/2020 e quindi
formavano falsamente il verbale di assemblea ordinaria della societd “Bar del
Tribunale™ S.r.l", apparentemente tenutasi il 25.11.2020 a Potenza nell’ambito della
quale 1a LOVALLO Donata Maria — alla presunta presenza dei soci D’ERCOLE
Riccardo ¢ TREPICCIONE MIRONE Maria - rassegnava con effetto immediato le
proprie dimissioni dalla carica di amministratore della societd, venendo conferito
all’'unanimit I’incarico di amministratore unico al signor D’ERCOLE Riccardo, della
cui presenza si dava falsamente atto, sebbene nella fascia oraria dell’assemblea (ore
18.00-ore 20.00) lo stesso orbitassc fra la Svizzera e la provincia di Como (I'utenza n.
3923076063, allo stesso intestata € in uso veniva localizzata in territorio elvetico dalle
ore 11.36.27 alle ore 17.24.30 del 25.11.2020, ed alle successive ore 20.21.03 in localita
Cadorago), verbale telematicamente trasmesso alla Camera di Commercio di Potenza in
data 26.11.2020 con atto n. 42256/2020.,
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Con "aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare 1'organizzazione di tipo
mafioso operante in Pignola, Potenza e localitd limitrofe denominata “Clan Riviezzi", di
cui il Sabato faceva parte ed a cui la Nella era strettamente e personalmente collegata,
che attraverso la presenza dissimulata di propri fiduciad all’interno di tali attivitd
imprenditoriali raggiungeva un triplice scopo: 1) si apriva un canale potenzialmente
utile per svolgere un’attivitd di riciclaggio di denaro di provenienza illecita; 2) si
costituiva una base logistica all’intemno della struttura giudiziaria pit importante del
Distretto per acquisire informazioni, effettuare incontri, alimentare intcressi e
intrattenere relazioni; 3) riaffermava il suo dominio e prestigio criminale sul territorio,
anche rispetto agli altri sodalizi locali ed al contesto malavitoso in genere, dimostrando
la sua capacita di penetrazione anche all’interno di strutture particolarmente delicate,
senstbili e visibili come il Palazzo di Giustizia di Potenza.

In Potenza tra il 24.11.2020 ed il 26.11.2020

30) Per il reato p. € p. dagli ant. 110, 611, 416 bis. 1 c.p. poiché, in concorso fra loro,
con la condotta coercitiva ¢ minatoria di cui al capo 28, costringevano o comunque
determinavano LOVALLO Maria Donata a cedere le quote di partectipazione della
societd, del valore nominale di € 9.000,00 pari al 90% del capitale sociale della societa
“Bar del Tribunale srl™, in favore del suddetto D’ERCOLE Riccardo, attraverso la
stipula della scrittura privata del 24.11.2020 recante in intestazionc “SCRITTURA
PRIVATA D! CESSIONE DI QUOTE DELILA SOCIETA BAR DEL TRIBUNALE SRL™,
fatto questo costituente il reato di trasferimento fraudolento di valori ex art. 512 bis ¢.p.
nei termini indicati sub capo 29).

Con I'aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare 'organizzazione di tipo
mafioso operante in Pignola, Potenza e localitd limitrofe denominata “Clan Riviezzi”, di
cui il Sabato faceva parte ed a cui 1a Nella era strettamente ¢ personalmente collepata,
che attraverso la presenza dissimulata di propri fiducian all’interno di tali attivita
imprenditoriali raggiungeva un triplice scopo: ) si apriva un canale potenzialmente
utile per svolgere un’attivitd di riciclaggio di denaro di provenienza illecita; 2) si
costituiva una base logistica all’interno della struttura giudiziaria pit importante del
Distretto per acquisire informazioni, effettuare incontri, alimentare interessi e
intrattenere relazioni; 3) riaffermava il suo dominio e prestigio criminale sul termitorio,
anche rispetto agli altrd sodalizi locali ed al contesto malavitoso in genere, dimostrando
la sua capacitd di penetrazione anche all’interno di strutture particolarmente delicate,
sensibili e visibili come il Palazzo di Giustizia di Potenza.

In Potenza il 24.11.2020

31) Per il reato p. e p. dagli artt. 110, 483, 416 bis. 1 c.p. poiché, in concorso fra loro,
dopo aver formato il verbale di assemblea ordinaria dei soci del 25.11.2020
apparentemente tenutosi a Potenza presso la sede sociale della societd “Bar del
Tribunale s.rl> con cui LOVALLO Donata Maria rassegnava con effetto immediato le
proprie dimissioni dalla carica di amministratore della societd, venendo conferito
all’'unanimita 1'incarico di amministratore unico al signor D’ERCOLE Riccardo, nato a
Napoli il 12.12.1977 ed in cui si dava falsamente atto della presenza, dalle ore 18.00
alle ore 20.00, proprio di D'ERCOLE Riccardo che, in pari data, come rilevabile dalla
localizzazione dell'utenza n. 3923076063, allo stesso intestata e in uso, risultava
orbitare tra la Svizzera, dalle ore 11.36.27 alle ore 17.24.30 ¢ Cadorago, in provincia di
Como, alle ore 20.21,03, attraverso la trasmissione per via telematica del suddetto
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verbale alla Camera di Commercio di Potenza, avvenuta in data 26.11.2020 con atto
n. 42256/2020 a cura del commercialista CESA Fulvie, attestavane falsamente la
suddetta circostanza e, per I'effetto, Ia rituale assunzione della carica di amministratore
unico da parte di D'ERCOLE Riccardo.

Con I’aggravante di aver commesso il fatto al fine di agevolare I'organizzazione di tipo
mafioso operante in Pignola, Potenza e localita limitrofe denominata “Clan Riviezzi”, di
cui il Sabato faceva parte ed a cui la Nella era strettamente e personalmente collegata,
che attraverso la presenza dissimulata di propri fiduciari all’interno di tali attivita
imprenditoriali raggiungeva un triplice scopo: 1) si apriva un canale potenzialmente
utile per svolgere un’attivitd di niciclaggio di denaro di provenienza illecita; 2) si
costituiva una base logistica all’interno dclla struttura giudiziaria pit importante del
Distretto per acquisire informazioni, effettuare incontri, alimentare interessi e
intrattenere relazioni; 3) riaffermava il suo dominio ¢ prestigio criminale sul territorio,
anche rispetto agli altri sodalizi locali ed al contesto malavitoso in genere, dimostrando
la sua capacitd di penetrazione anche all’interno di strutture particolarmente delicate,
sensibili e visibili come il Palazzo di Giustizia di Potenza.

In Potenza il 26.11.2020

OSSERVA
RICHIESTA DEPOSITATA 1L, 30/05/2020
A) PREMESSA

In via preliminare, evidenzia questo giudice che 1a valutazione della gravitd indiziaria
verrd effettuata seguendo lo schema predisposto dal PM, le cui considerazioni, in
quanto rispondenti alle risultanze dell’attivitd investigativa complessivamentc svolta
dalla PG, per come autonomamente_tiscontrato ¢ valutato da questo giudice alla luce
degli_atti_presenti nel fascicolo_del PM, costituiscono l'incontestabile e, pertanto,
condiviso risultato dell’'operazione logica di correlazione fra tutte le acquisizioni
investigative,

Verranno, pertanto, innanzitutto esaminati gli elementi posti dal PM a fondamento della
ritenuta esistenza della consorteria mafiosa, nota come clan RIVIEZZI, facente capo a
Riviezzi Saverio (capitolo 1 della richiesta).

Si procederi, poi, all’esame delle evidenze investigative che connotano 1'esistenza della
compagine capeggiata da RIVIEZZI Saverio (la struttura, i collegamenti con i sodalizi
locali e con quelli della ‘ndrangheta), nonché lo spettro operativo e la capacitd
intimidatoria della stessa, passando in rassegna una serie di condotte particolarmente
sintomatiche della sua connotazione mafiosa. Verrd, quindi, scrutinato il clima di
condizionamento venutosi a creare attorno al clan, compenetratosi anche nelle sfere
istituzionali dell’amministrazione comunale. Si dard conto degli interessi economici e
delle proiezioni del «<clan nel tessuto produttivo e nel mondo
commerciale-imprenditoriale, attraverso I'esame delle perpetrate condotte estorsive,
tese ad imporre un rapporto di forza sul territorio, e delle realizzate operazioni di
interposizione fittizia. Da ultimo, in linea di continuita rispetto alle risalenti inclinazioni
del clan a commettere condotte delittuose in danno di istituti di credito, postali e
portavalori, verranno ricostruite la tentata rapina ai danni dell'Ufficio Postale di Via




Grippo e il gravissimo furto della somma di € 235.000,00 ai danni dell'Ufficio Postale
di Via Messina (capitolo 2 dclla richiesta; capi di imputazione da 1 a 18).

Verranno, poi, esaminate: le condotie criminose velte alla gestione della bar-caffetteria
presso il Palazzo di Giustizia di Potenza, tradottesi in complesse operazioni
commerciali di intestazione fittizia delle socletid concessionarie del servizio,
evidentemente finalizzate a consentire Vinfiltrazione del clan; le condotte volte a
consentire Pinfiltrazione del clan nel settore della gestione telematica di giochi,
ugualmente realizzata attraverso operazioni di interposizione fiftizia; la vicenda
estorsiva ai danni di Capoluongo Domenico, che, alla luce delle modalita del suo
svolgersi, risulterd comunque riconducibile allo spettro operativo del sodalizio,
rappresentandone un'ulteriore e significativa manifestazione di forza (capitolo 3 della
richiesta, capi di imputazione da 19 a 26).

Si procederd, infine, all'esame delle emergenze istruttorie che, secondo la ricostruzione
accusatoria, sono idonee 2 disvelare il coinvolgimento degli indagati Riviezzi Saverio e
Quaratino Angelo nell’omicidio di TETTA Gincarlo, avvenuto il 2 aprile 2008 (capitolo
4 della richicsta; capo di imputazione 27).

B) GRAVITA INDIZIARIA
IL CLAN RIVIEZZI
Occorre, innanzitutto, riportare, quanto al reato associativo, le considerazioni svolte dal
PM in ordine al tempus commissi delicti, certamente condivisibili, in quanto in linea con
i principi espressi dalla giurisprudenza di legittimita.
In particolare, il PM, dopo aver evidenziato che il periodo oggetto di esame va dal
gennaio 2009 al febbraio 2020, ha precisato che “I limite temporale “di partenza”
dell’imputazione é conseguenza dello spettro dei fatti che sono stati analizzali e presi in
considerazione nella presente indagine (che partono, per l'appunto, dal 2009 ed
arrivano all ‘attualita), nonché della stessa esistenza di un giudicato, che riguarda gli
attuali indagati RIVIEZZI Saverio, RIVIEZZ! Domenico e QUARATING Angelo,
maturato nell ‘ambito del p.p. nr 3294/2006/21 DDA RGNR, nel quale, ai suddetti, era
stata contestata la seguente imputazione di 416 bis cp:
*......416-bis, commi 1-2-34-5 c.p. perché, RIVIEZZI Saverio nella qualita di capo.
organizzatore e promotore, gli altri in veste di partecipi all'individuato sodalizio
criminale, facevano parte di un’associazione per delinquere di tipo mafioso. operante
principalmente in Pignola. che aveva la disponibilita di armi da fuoco per il
conseguimento delle finalitd dell'ussociazione nell’ambito delle quali rientrava il
compimento di diversi reati ivi compresi:

- il controllo economico e le richieste estorsive da compiersi ai danni di
imprenditori ed operatori economici delle zone di Potenza e Pignola. tra i
quali quello consumato ai danni dell’imprenditore DE VITO MICHELE,
nonché attraverso gli attemati armati e/o incendiari consumati ai danni di
vari imprenditori operanti a Pignola (tra cui MECCA ROCCO nel novembre
2008).




- il controllo dei servizi di sicurezza da svolgersi nei locali pubblici ubicati
nel territorio di Pignola, come quello espletato nel locale “ICARO" di
Contrada Pantano nell'estate del 2008;

- la gestione controllata rel territorio di Pignola e dei comuni limitrofi del
mercato degli stupefacenti, soprattutto cocaira, gestito al dettaglio da
QUARATINO ANGELO;

- lacquisizione di armi da sparo, anche clandestine, e di munizioni da
utilizzare a fini commerciali illeciti ovvero per il raggiungimento delle
finalita associative, come una pistola cal. 7,65 (consegnata al RUFRANO
tramite il COSENTINO per l'attentato a COSSIDENTE), una pistola cal.
6.35, una pistola cal. 9 medificata nel carrello, una P 38 a canna lunga, due
kalashnikov, vari fucili ed altre armi cedute all'organizzazione da
CAGGIANO DONATO e da vari altri procacciatori, con specifica
ripartizione dei ruoli da rivestire nell'ambito delle tipologie criminali in
oggetto avvalendosi, per il raggiungimento dei loro fini delittuosi e pitt in
generale della realizzazione di ingiusti vamtagei per i singoli associati,
dell 'uso comune di locali ubicati nei pressi dell’abitazione di RIVIEZZI
Saverio e di strumenti necessari alla compiuta predisposizione ed esecuzione
delle operazioni criminose, nonché della capacita di intimidazione
sviluppata dal vincolo associativo all'interno (rispetto ai singoli associati)
ed all'esterno dell organizzazione (nei confronti delle collettivita nella quale
operano} e della condizione di assoggettamento che ne deriva per
commettere delitti finalizzati ad acquisire, in modo diretto ed indiretto, la
gestione e comunque il contrello di attivité economiche esistenti sul
territorio di influenza nonché fornendo assistenza economica ai soggetti
correi attualmente detenuti in carcere.

Con le aggravanti previste dai commi 4 e 5 dell'art. 416 bis c.p. trattandosi
di associazione armata, in ragione della accertata disponibilita di armi nella
comune consapevole detenzione di tutti ed ognuno degli individui correi.
Accertato in Potenza e consumato in Pignola e Potenza a partire dalla
primavera del 2004 fino almeno al novembre 2008 con condotia
perdurante.” .
Tale imputazione, in tutta evidenza, impedisce, nell'attuale procedimento, di estendere
la contestazione, da un punto di vista temporale e con riferimento ai tre suddetti
indagati — Saverio Riviezzi, Domenico Riviezzi e Quaratino Angelo e, nella sostanza a
tutti i componenti del sodalizio dell’epoca. attese le posizioni di vertice o, comunque, di
primo piano nell'associazione rivestite dai primi - ad un periodo precedente a tale
data.”
Quanto, poi, al richiamato giudicato di assoluzione (Cass. pen., sez. VI, n. 34684/16), ¢
opportuno riportare le considerazioni svolte dalla Suprema Corte con riferimento al clan
Riviezzi, al fine di verificare se le emergenze investigative poste a fondamento della
presente richiesta, cosi come ritenuto dal PM, consentano di superarlo.
In particolare, la Corte di legittimitd, dopo aver chiarito di “aderire e ai principi di
diritto consalidati espressi dalla piit volte richiamata sentenza emessa da Sez. 5 n.
22949 del 11.2.2015 in relazione alla vicenda del c.d clan "Basilischi”, la quale ha

ribadito che l'associazione di tipo mafioso si connota rispetto all'associazione per
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delinquere per la sua capacita di proiettarsi verso l'esterno, per il suo radicamento nel
territorio in cui alligna e si espande, per l'assoggettamento e |'omerta che é in grado di
determinare diffusivamente nella collettivita insediata nell’area di operativitd del
sodalizio, collettivita nella quale la presenza associativa deve possedere la capacita di
diffondere un comune sentire caratterizzato da soggezione di fronte alla forza
prevaricatrice ed intimidatrice del gruppo (ex multis Sez. 1, n. 35627 del 18 aprile
2012, P.G. in proc. Amurri e altri, Rv. 2533437). In altri termini - secondo il richiamato
arresto di legittimita - deve ritenersi elemento strutturale del reato di cui all'art, 416
bis c.p. il farto che dall'associazione promani forza intimidatrice, capace d'incutere
timore e d'indurre (anche solo potenzialmente) assoggettamento e, di converso, omerta.
E ¢io non solo tra gli associati ma, soprattutto, all‘esterno per la realizzazione dei fini
"istituzionali® dell ‘associazione medesima. Perché si abbia un’associazione mafiosa é
dungue necessario che il gruppo abbia conseguito nell'ambiente circostante una reale
capacita di intimidazione e che gli aderenti si avvalgano di tale forza, nella quale
consiste il metodo mafioso di controllo del "territorio”, al fine di realizzare il loro
programma criminoso. Si é cosi precisato che, ai fini della sussistenza del reato di
associazione di tipo mafioso non basta, pur dovendosene riconoscere la funzione
rivelatrice del metodo mafioso, I'intimidazione interna (carattere normalnente presente
in ogni consorteria criminale), poiché elemento caratteristico dell ‘associazione mafiosa
€ proprio l'intimidazione esterna, e cioé la proiezione e il radicamento esterni di detto
metodo mafioso, essendo la capacitd di assoggettamento e sopraffazione dei terzi con
carattere diffuso in un dato ambito territoriale il carattere essenziale della forza
intimidatrice (ex multis Sez. 5, n. 19141 del 13 febbraio 2006, Bruzzaniti, RV. 23+4403;
Sez. 1 n 29924 del 23 aprile 2010, Sparta, Rv. 248010). E. pertanto, necessario che
{"associazione abbia conseguito in concreto, nell ‘ambiente circostante nel quale opera,
un'effettiva capacita di intimidazione, sino ad estendere intorno a sé un alone
permanente di sopraffazione diffusa, tale che si mantenga vivo anche a prescindere da
singoli atti di intimidazione concreti posti in essere da questo o quello associato. E
ovvio che, qualora emergano prove concrete di atti di intimidazione e di violenza, esse
possono utilmente rtjﬂeliersi anche sulla prova della forza intimidatrice del vincolo
associativo. Ma vi si riflettono solo in via ausiliaria perché cio che conta é che anche
mancando la prova di tali atti l'elemento della for-a intimidatrice sia desunto da
circostanze in grado di dimostrare la capacita di incutere (timore propria
dell’associazione e ricollegabile ad una generale percezione della sua rilevante
efficienza nell‘esercizio della coercizione fisica (Sez. 2, n. 150/13 del 18 ottobre 2012,
Andreicik e altri, Rv. 254673). Alla luce di quanto illustrato deve allora essere chiarito
che la capacitd del sodalizio di sprigionare autonomamente, e per il solo fatto della sua
esistenza, una carica intimidatrice capace di piegare ai propri fini la volonta di quanti
vengano a contatto con gli affiliati all'organismo criminale, per quanto potenziale, deve
essere comunque percepibile all’esterno anche in assenza del suo attuale esercizio.
Sotto altro profilo non pué non ribadirsi come la presenza, tra gli affiliati di un
sodalizio criminale, di persone gia condannate per delitti di mafia. non costituisce di
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per sé elemento decisivo per configurare il sodalizio come mafioso. in difetto di una
concreta verifica dell ‘effettiva tipicita dello stesso (Sez. 1, n. 25242 del 16 maggio
2011, Baratto e altri, Rv. 250705). Non ¢, poi, in dubbio che sia consentito al giudice,
pur nell‘autonomia del reato mezzo rispetto ai reati fine, dedurre la prova dell'esistenza
del sodalizio criminoso dalla commissione dei delitti rientranti nel programma comune
e dalle loro modalita esecutive, posto che atiraverso essi si manifesta in concreto
l'operativita dell'associazione medesima (Sez. Un., n. 10 del 28 marzo 2001, Cinalli e
altri, Rv. 218376). E, peraltro, necessario che tali reati, per la loro natura o per le
peculiari modalita di consumazione - per 'appunto - si rivelino davvero ed in concreto
effettivamente sintomatici dell attuazione del programma di una associazione mafiosa
piuttosto che di una normale associazione a delinguere.”, con riferimento
all’associazione facente capo a Riviezzi Saverio, ha precisato: * .._gli indici di mafiosita
- assente qualsiasi considerazione sugli attentati intimidatori considerati dalla prima
sentenza. residuando I'isolata vicenda De Vito - risultano pezze giustificative prive di
serio costrutfo, addendi di una somma che non attinge i requisiti di legittimita richiesti,
dai quali, anzi, sostanzialmente esula. Invero, le autoreferenziali espressioni captate al
SARLI adottate prive di contesto, nulla dicono sul tema in gquestione. Né lisolata
vicenda del centro "ICARQ", al di ia della sua stessa sostanza. solo iperbolicamente
pud essere ricondotta alla intimidazione mafiosa (peraltro, di eventuali frequentatori
turbolenti dell ‘esercizio). Del pari. come accennato. é confinata ad un solo episodio
estorsivo - la vicenda De Vito - la emergenza della paura di essere sopraffatti dalle
pressioni del clan. Quanto, infine, alla disponibilita di armi, anch'essa é priva di
qualsiasi considerazione che ne evidenzi la specifica sintomaticita af riguardo del tema
affrontato. Né risponde alla individuazione del tema !'indicazione di quelle che sono
indicate come le attivita di interesse del gruppo, siccome anche queste prive di
connotazioni sinfomatiche...Né puo essere condiviso...l'assunto prospettato dal P.G. di
udienza che ha inteso valorizzare la finalita programmatica della costituzione del clan
BASILISCHI prima e quella dei due gruppi in esame successivamente, ovvero quella di
organizzure le forze per resistere sul territorio lucano alle pressioni del gruppi mafiosi
insistenti sui territori limitrofi, di qui individuando di riflesso e per una deduczione
storico-logica, un sicuro sintomo della natura mafiosa dei gruppi...Tanto - secondo
questa Corte - non solo in assenza di specifica considerazione di tale aspetto da parte
della semtenza impugnata - non bastando le sole rievocazioni dei dichiaranti al
riguardo - ma soprartutto perché - secondo quanto gia condivisibilnnente osservato
dalla richiamata sentenza di legittimita sul gruppo "BASILISCHI” - non risulta essere
stata verificata la effettiva realizzazione di tale finalita programmatica da parte di
coloro che diedero vita alle iniziative organizzative né - tantomeno - le¢ concrete
modalita di rale eventuale realizzazione, posto che - evidentemente - non basta per
connotare di mafiosita una determinata iniziativa, la sua funzione antagonista a
Jenomeni dello stesso tipo.™.

Nella richiesta, poi, il PM cosi sintetizza le risultanze istuttorie che consentono di
ipotizzare ["esistenza del clan:
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“I) una serie di episodi delittuosi, accaduti nel distretto della Corte di Appello di
Potenza, commessi con modalita di cui all‘art 416 bis cp ., in relazione ai quali non si
era mai proceduto e che appaiono il logico sviluppo - per le finalita che si intendevano
perseguire, per la loro dinamica, per la soggezione indoita nelle parti offese, per
{’'omerta che ne seguiva. per il rapporto emerso fra i diversi coindagati - del
programma criminale del sodalizio mafioso;

2) urna finta trama di relazioni interpersonali — emerse per lo pilt da intercettazioni
sviluppate dal GICQ di Poten=a — che collegano fra loro i diversi indagati, che hanno
consentito di individuare il vincolo associative, la natura gerarchica del sedalizio, la
sua struttura, | suoi interessi economici e criminali, la sua capaciti di assoggettamento
e di controllo monopolistico di attivita economiche lecite ed illecite;

3) l'esito di una investigazione relativa ad una estorsione consumata nei confronti di un
gioielliere potentino, che per le sue modalita appare davvero la cartina di tornasole
dello spessore mafioso di Saverio Riviezzi (2186/18-21 RGNR-DDA);

4) una indagine relativa alla fittizia intestazione del “Bar del Tribunale” di Potenza da
parte del Sabato — appartenente al sodalizio — e altri soggetti a lui vicini, nonché
dellintestazione fittizia di altre attivita economiche svolte in questa Provincia da parte
del medesimo fiduciario del clan Riviezsi:

5) il tentativo di estorsione di cui sono gravemente indiziati Kebir e ed il Sabato, in
danno di un concorrente alla concessione dell’assegnazione dei locali del Palazzo di
Giustizia di Potenza per lo svolgimento di attivita di ristorazione (2047/2018-21
RGNR-DDA). Tali tre ultime indagini. proprio perché corroborano il quadro indiziario
relativo al reato associative (intanto le atrivitd delittuose sopra descritte sono state
poste in essere in quel modo. in quanto i loro protagonisti sono considerati
notoriamente appartenenti ad un sodalizio mafioso) e sono a questo connesse, sono
state riunite nel presente, pili ampio, procedimento;

6) i recenti sviluppi investigativi relativi ai rapporti fra il clan Cassotta ed il Clan
Riviezzi, nel cui contesto si sono consumati anche omicidi in piena sinergia fra i due
sodalizi (uno dei quali, quello di Tetta Giancarlo, é oggeito di contestazione nella
presente richiesta);

7) le recenti acquisizioni sui rapporti fra la famiglia Riviezzi e la ‘ndrangheta oggetto
di specifiche e puntuali dichiarazioni pienamente riscontrate dalle indagini di PG,

8) le acquisizioni investigative sulla capacita del sodalizio di influenzare e intimidire la
Pubblica Amministrazione e fra l'altro, I'amministrazione comunale di Pignola cioé del
Comune in cui vi & la roccaforte dell’organizzazione e di cui sono originari i capi della
stessa:

9) le sentenze definitive di condanna per 416 bis cp, relative al sodalizio Cassotta, con
cui i Riviezzi agivano non solo in sinergia, ma, per alcuni aspeiti, in posizione di
primazia (di talché sarebbe singolare che i soci di minoranza siano mafiosi e quelli di
maggioranza no);

10) le sentenze definitive di condanna per 416 bis delle famiglie calabresi legate ai

I‘"

Riviezzi™.



Si procedera, pertanto, all’esame delle predetie risultanze investigative, muovendo dai
contributi dichtarativi offerti da Loconsolo Saverio, D' Amato Dario, D’ Aversa Antonio
¢ Stefanutti Natale, che, secondo la prospettazione accusatoria, in quanto in parte mai
utilizzati in ambito processuale per contestazioni ex art. 416 bis ¢.p. a carico del clan
Riviezzi (dichiarazioni rese dal collaboratore Loconsolo Saverio) e in parte mai
sottoposti a verifiche di natura processuale (dichiarazioni rese dal collaboratore di
giustizia D'Amato Dario, dichiarazioni rese dal dichiarante D’Aversa Antonio e
dichiarazioni rese dal testimone di giustizia Stefanutti Natale), consentono di “fare luce
sulla fisionomia del clan, sulla sua stratificazione organiz=ativa interna, sull‘ambito
territoriale di operativita, sulle strategie criminali e sui settori di interesse, nonché
sulla rete di alleanze e piu in generale sui rapporti e sui legami con le altre consorterie
mafiose al di qua e al di la dei confini regionali.”.

Le dichiarazioni di Locensolo Saverio (allegato n. 12 detla C.N.R. n. 1709/19 prot.
GICO del 27/05/2019; CD affoliato alla pag. 4348 del fascicolo del PM)

In data 23/09/2013, Loconsolo Saverio, affiliato con funzioni fiduciarie al clan
“Cassotta” di Melfi (Pz), autista per diversi anni del capoclan CASSOTTA Marco Ugo,
autore dell’omicidio di TETTA Giancarlo, avvenuto a Melfi nell’aprile 2008, rendeva
una lunga serte di dichiarazioni sul clan “Riviez=i", consegnando, tra I'altro, degli
appunti manoscritti e riferendo, in particolare:

delle attivitd delittuose compiute in concorso con i Riviezzi:

Omissiscapo

A D.R. - nel periodo in cui sono stato detenuto mi € giunta notizia che i Cassotia si era
allontanato dai Macri ed aveva fatto nuovi amici : il capo di costoro veniva chiamato
“mano di gomma”. o non ho mai conosciuto queste persone. Questa notizia I'ho
appreso da RIVIEZZI Saverio in carcere.

A D.R - Il RIVIEZZI in carcere ha fatto 1'affiliazione di PESCE Maurizio: erano
presenti Carmelo IAMONTE e Rocco LAMARI: cio ¢ avvenuto all'interno del carcere
di Melfi. Ricordo che era il 2011.

A DR - RIVIEZZI mi disse che quando sarei uscito doveve andare in Calabria a
prendere delle armi. Omissis

A DR. - so che CAGGIANO andava spesso a Pignola a parlare con tale Giuseppe
(ndr. GIULIANO Giuseppe). Se non erro CAGGIANO si portava a Pignola anche per
prendere della droga. Sono a conoscenza di questo in quanto volevano coinvolgere mio

Jratello nel vendere la droga. Ho appreso cidé da mia moglie quando veniva a fare i
collogui.

A D.R. - quando erp in carcere mi venivano mandati dei soldi in piccole quantitd ed a
volte il CAGGIANO - per il tramite di Giuseppe MAGLIONE - pagava le rate della
macchina di mia moglie.

A DR - quando CASSOTTA e CACALANO erano detenuti io mi sono portato a
Pignola da RIVIEZZI Saverio il quale mi dava dei soldi che poi consegnavo alle

Jamiglie. Omissis




A D.R - RIVIEZZI ¢ stato detenuto con il fratello di Leonardo LANZA. Questi doveva
portare delle armi a Pignola. Io so che RIVIEZZI ha preso una pistola da LANZA.

A D.R. - RIVIEZZI prendevano le armi che gli servivano per fare le rapine. Omissis

A questo punto il P.M acquisisce n. 20 fogli manoscritti composti da 40 pagine che
LOCONSOLO esibisce.

Omissis

Il clan Cassotta &é molto vicino al clan Riviezzi di Pignola e al clan Moretti — Lanza di
Foggia.

Conosco benissimo RIVIEZZI Saverio e tutta la sua famiglia andavo spesso a Pignola
conosco anche i fratelli Domenico RIVIEZZI che lo chiamano Mimmo e RIVIEZZI
Francesco molte volte mi incontravo con Saverio RIVIEZZI al maneggio dei cavalli
del fratello Francesco, dove ci abita anche.

Il clan Riviezzi é capeggiato da Saverio gli aliri affiliato sono RIVIEZZI Domenico,
Angelo QUARATINO, Angelo NOLE, Maurizio PESCE, Nicola SARLI, quest’ultimo
Saverio non sapeva se ammazzarlo o no perché faceva il doppio gioco, RIVIEZZ]
sapeva che alcune volte si incontrava con COSSIDENTE Antonic all’insaputa di
Saverio poi ¢i sono MANCINO Franco e TROIA Carlo e un uomo fidato di RIVIEZZ]
Saverio si chiama Giuseppe di cui non ricordo il cognome ha una panda celeste e
qualche volta lo vedevo con una Punto grigio metallizzata di cui mi aveva detto che era
della sorella. Giuseppe so che ha una cooperativa non so di pulizia di tutto fare ha
Jfarto anche un annuncio sul giornale dove diceva di non appartenere al clan RIVIEZZI
perché qualche giorno prima sopra un giornale usci ora non ricordo bene qualche
articolo che parlava di lui che apparteneva al clan RIVIEZZI, o della cooperativa che
lui era un prestanome comunque posso garantirvi che é ['vomo di fiducia di RIVIEZZI.
Poi ¢'é anche un altro che appartiene al clan Riviezzi si chiama Franco non ricordo il
cognome ma lo chiamano “sing sing" (ndr. Di Santo Gianuario} e quando !ho
conosciuto aveva una Peugeot blu metallizzata staion wagon. RIVIEZZI Saverio ¢
moito amico di Aldo TRIPODI di Reggio Calabria. Una volita RIVIEZZI Saverio ha
venduto a Marco CASSOTTA due fucili da caccia uno con la canna sovrapposta il
quale ci informava che i due fucili erana in perfette condizioni perché venivano da un
Sfinto furto quindi era qualcuno che li teneva in casa e che andava a caccia con un
regolare porto d'armi ma che comungue voleva sbara--arsene.

Giuseppe (ndr. GIULIANIO Giuseppe) del clan Riviez=i fa anche il corriere di droga
qualche volta quando il clan Riviezzi non aveva droga ce la fornivamo noi o veniva a
prenderla Giuseppe o ce la portavamo noi io e D'AMATO Daric ¢ MORELLI Di
solito pero il clan Riviez=i comprava droga a Reggio Calabria. Io MORELLI Michele e
Giuseppe del clan Riviezzi e Franco “sing sing” dovevamo commettere l'omicidio ai
danni di COSSIDENTE Antonio

Omissis

Ho conosciuto Leonardo LANZA tramite RIVIEZZI Saverio in un incontro a Pignola,
nei boschi con me c¢'era anche CASSOTTA Massimo. In quell’incontro Leonardo
LANZA ci disse che aveva da vendere un carico di pistole P. 38 almeno cosi ricordo che
si chiamano ¢ quel tipo di pistola che usa Lupin nei cartoni animati. Lo so perché
LANZA porto con se una per mostrarcela ma non acquistammo neanche una perché
CASSOTTA disse che non era il tipo di pistola che cercassimo e poi era anche difficile
trovare proiettili di quel calibro.

Omissis
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... quando ritornai a Melfi dopo 'omicidio del Tartaglia CASSOTTA Marco mi disse il
tutto e riferendosi al NAVAZIO disse ma questo e scemo dove la ucciso proprio
d'avanti al mio autosalone Ie cose non dovevano andare cosi poi mi disse anche il
CASSOTTA Marco che se qualcosa andava male dopo 'omicidio doveva andare da
RIVIEZZI Saverio a Pignola che poteva offrirgli riparo in una casa dove poter stare
tutto il tempo della sua latitanza ma il NAVAZIO ron riusci a trovare il paese dove
RIVIEZZI risiede cioé Pignola.

Io e Michele MORELLI dovevamo commettere un omicidio per conto di RIVIEZZI
Saverio dovevamo uccidere Vincenzo non ricordo il cognome perd so che fa il barbiere
in un piccolo paese fuori Pignola l'entrata del pacse si trova sulla strada che poria a
Matera non ricordo il nome della strada non so se é la Potenza-Matera comunque é a
due corsie quella che porta a Matera e Ualtra porta a Potenza o se vuoi proseguire
porta a Melfi comunque so di certo che questo Vincenzo é il cognato di PESCE
Maurizio. RIVIEZZI Saverio aveva avuto un diverbio con Vincenzo non ricordo il
motivo e voleva ucciderlo.

lo e MORELLI una sera insieme a Giuseppe {ndr. GIULIANO Giuseppe) I'nomo di
Sfiducia di RIVIEZZ] siamo andato all'inizio della strada che porta al paese dove ha la
barberia questo Vincenzo e ci siamo messi accovacciati nell’erba vicino ad un
passaggio a libello situato a pochi metri dallo svincolo dell 'uscita del paese perché da
li avrebbe dovuto frenare ed andare piano perché la strada era piena di buche e
avrebbe dovuto attraversare piano il passaggio a livello e poi era anche comodo per
noi perché era buio non puassava nessuno non avevamo bisogno neanche di entrare nel
paese e poi facilitava la fuga perché ripeto era a pochi metri dall ‘uscita del paese. Ma
Vincenzo quella sera non passo e no si fece piit Ii.

Poi RIVIEZZI cambic programma e decise di ucciderlo la sera quando entrava a casa e
parcheggiava la macchina questa volta pero andai solo io con me c'era Giuseppe
'womo di fiducia dei RIVIEZZI che doveva solo avvisarmi quando Vincenzo sarebbe
arrivato. Vincenzo doveva essere ucciso dove di solito parcheggiava la sua auto a pochi
metri dall ‘abitazione di Domenico RIVIEZZI e a pochi metri dall 'abitazione del padre e
della madre di Giuseppe quella sera non si fece perché Vincenzo non rientro al solito
orario e pol non si fece piit nulla perché RIVIEZZI chiari il malinteso con Vincenzo.
Ora so che Vincenzo appartiene al clan Riviezzi che si reca anche a Reggio Calabria a
fare ambasciate e affari illeciti per conto del clan questo me lo ha riferito
personalmente Saverio RIVIEZZI quando eravamo detenuti insieme nel carcere di

AMelfi.

del contributo fornito dal Riviezzi a rapine organizzate dai Cassotta:

CASSOTTA Marco mi disse che partecipd alla rapina al portavalore a Pignola insieme
ai calabresi amici di RIVIEZZI e mi disse anche un particolare che con il calcio di una
pistola o di un fucile ora non ricordo bene colpi alla testa proprio la guarda che aveva
Sfornito informazioni a RIVIEZZI Saverio del contenuto di denaro che portava il furgone
Omissis

dell’affiliazione di Pesce Maurizio e dei rapporti del Riviezzi con la *ndrangheta
calabrese:

Omissis...

I RIVIEZZI mi disse anche di fare gli auguri a PESCE Maurizio perché aveva ricevuto
Uinvestitura di uomo d’onore ottenendo la carica di camorrista. RIVIEZZI chiese il
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Javore a Carmelo IAMONTE e Rocco LAMARI di affiliare il PESCE Maurizio al suo
clan quello di Riviezzi infatti cosl fu. Quando era ancora in vita Marco CASSOTTA
ebbi un incontro con RIVIEZZI a Pignola che mi disse che qualche giorno prima aveva
avuto un incontro con MANCINO Franco che aveva riferito al RIVIEZZI che gli erano
andati a fare la perquisizione alla sua autofficina dove faceva il meccanico ed avevano
scavato nel terreno sempre in suo uso attorno la sua autofficina dove il MANCINO con
il COSSIDENTE avevano nascosto delle armi pochi giorni prima e che solo lui e il
COSSIDENTE ne erano a conoscenza ma durante la perquisizione e gli scavi non
trovarong niente perché il Mancino fortunatamente il giorno prima sposté le armi per
nasconderle da un’altra parte e c’erano forti dubbi che il COSSIDENTE avesse fatto
una soffiata. Quando CASSOTTA Massimo e Adriano CACALANO furono arrestati io
ogni 15-20 giorni andavo a Pignola da SAVERIO che mi dava del denaro per il
mantenimento in carcere di CASSOTTA ¢ CACALANO e il sostengo alle rispettive
famiglie.

deila pianificazione di rapine ai portavalori:

Dovevamo fare una rapina al portavalori che portava i soldi alla posta a Pignola per
questa rapina eravamo stati scelti io e MORELLI Michele. Allora la rapina doveva
andare cosi il furgone portavalori di solito parcheggia avanti la posta di Pignola un
agente scende con il sacchetto dei soldi si dirige in un vicolo che si trova al lato
dell ‘entrata della posta dove si trova uno sportello dove infila il sacchetto dei soldi io e
MORELLI dovevamo prendere l'agente proprio i vicino lo sportello. Pero quel giorno
il furgone doveva scendere pir gitt non doveva fermarsi d'avanti la posta perché
RIVIEZZI aveva organiz=ato di mettere qualche auto parcheggiata avanti la posta cosi
da far scendere il furgone portavalori piii giti a trovare parcheggio mentre un agente si
sarebbe diretto verso lo sportellino con il sacchetto e li dovevamo agire io e il
MORELLI ma quella mattina non ando cosi perche il furgone trovo parcheggio proprio
d'avanti la posta e chi portava il furgone aveva la visione dell’agente che si recava
allo sportellino della posta e poi d'avanti la posta era pienc di gente che doveva
ritirare la pensione ma a fermarci non fu questo ma fu il furgone che si fermo proprio li
d’'avanti la posta e che teneva d'occhio I'agente sceso con il sacchetto dei soldi e non
sapevamo che il furgone portavalori conteneva dai 3 ai 4 agenti che nel vederci
attaccare l'agente con il sacchetto sarebbero potuti scendere e magari da una semplice
rapina andava a finire ad un conflitto a fuoco e allora con MORELLI decidemmo che
quella maitina non si poteva fare perché le cose non erano andate come avevamo
previsto gia con il RIVIEZZI Prima ancora dovevamo fare una rapina alla posta di un
paesino vicino Pignola che non ricordo il nome questa rapina dovevamo farla io
Michele MORELLI e D'AMATO Dario dovevamo fare irruzione nella posta subito dopo
che il furgone porta valori avrebbe lasciato i soldi in questa rapina doveva avvisarci
Giuseppe (ndr. GIUALIANO Giuseppe) l'vomo di fiducia di RIVIEZZI quando il
JSurgone sarebbe andato via cosi da entrare in azione ma quella mattina non si fece piit
perche quando il furgone portavalori ando via arrivo una volante dei carabinieri che si
Sermo li d'avanti la posta. Omissis

Orbene, le dichiarazioni rese da Loconsolo hanno trovato diversi riscontri, puntualmente
evidenziati dal PM.
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Quanto alla riferita alla vicinanza tra il clan Riviezzi ed il clan Cassotta,
giudiziariamente riconosciuto con sentenza n. 232/2009 emessa dal GUP di Potenza il
18/12/2009, confermata dalla Corte d’Assise d'Appello con sentenza del 13/07/2011,
divenuta irrevocabile 1'8/05/2014 (allegati n. 14 e n. 16 della C.N.R. n. 2155/19 prot.
SCO e n. 65615/19 prot. GICQ del 13/09/2019; allegati affoliati alla pag. 3764 e ss. del
fascicolo del PM), assumono rilevanza, innanzitutto, le elargizioni pecuniarie effettuate
da Riviezzi Saverio in favore della moglie del Loconsolo (Festino Pamela) durante il
periodo in cui questi risultava detenuto.

La Festino, sentita il 29/11/2013 nell’ambito del procedimento penale iscritto al
n, 843/2013-21 RGNR-DDA (allegato n. 13 detla C.N.R. CN.R. n. 1709/19 prot. GICO
det 27/05/2019), riferiva:

“omissis

{...) * sono coniugata con Saverio LOCONSOLO dal 2000. Abbiamo due bambini a
nome Davide e Andrea, rispettivamente di anni 11 e 13.

A D.R.: Effettivamente durante il periodo di detenzione sofferto da mio marito dal
momento in cui é rientrato in lralia nel Febbraio del 2010, dopo !'espulsione ricevuta
dalla Repubblica Domenicana, ho ricevuto con cadenza quasi mensile importi di
denaro da persone che conoscevano mio marito o che allo stesso erano legati da
vicende criminali che ho provveduto ad annotare di volta in volta su un Block notes, il
cui foglio vi esibisco e vi consegno in questa sede. Si tratta di importi di denaro
consegnatimi in contanti in occasioni di incontri avuto con i soggetti indicati a Melfi, o
presso la mia abitazione o per strada oppure in occasione di colloqui avuti presso il
carcere di Melfi.

L 'Ufficio prende atto del foglio di Block notes manoscritto consegnato dalla signora
FESTINO Pamela e dispone l'acquisizione dello stesso, previa sottoscrizione, al
presente verbale, del quale diventa parte integrante.

A D.R.: prendo atto della sua domanda e le rispondo che le annotazioni iniziano a
marzo 2010, il mese immediatamente successivo al nostro rientro in Italia e si
concludono a giugno 2013. in particolare le stesse riguardano, annotazioni con
Uindicazione della somma di denaro ricevuto e della persona che me l'ha consegnata.
Omissis

Nel mese di giugno 2011, ho ricevuto 100.00 ewro da mio cugino Pasquale
NICOLETTI, 50.00 euro da Sergio CASSOTTA di Melfi, 50.00 euro da Vito RIVIEZZ],
figlio di RIVIEZZI Saverio. altre persone legate a mio marito da rapporti criminali.
Questi soldi mi sono stati consegnati da Vito RIVIEZZI in occasione di un collogquio
che entrambi avevamo avuto presso il carcere di Melfi. dove in quel periodo erano
ristretti mio marito LOCONSOLO Saverio e suo padre RIVIEZZI Saverio. Ricordo che
il predetto RIVIEZZI Vito, in quella circostanza, era in compagnia della madre e credo
anche della fidanzata o moglie. La madre partecipé pure al colloquio mentre la
fidanzata o la moglie non lo ricordo. L'incontro avvenne davanti allo sportello dove
bisogna registrarsi per partecipare ai colloqui. Sentendo emirambi i cognomi ci siamo
presentati e quindi anche conosciuti. Ci siamo quindi intrattenuti per un pé a parlare:
fui mi ha chiesto delle condizioni di Saverio e in quella circostanza ha preso il
portafogli e mi ha consegnato la somma di 50.00 euro dicendomi che questo era un
“pensiero”. Sempre nel mese di giugno ho ricevuto 100.00 euro da NICOLETTI
pasquale mio cugino. Nel mese di Luglio 2011 ho ricevuto 100.00 eurc da tale Peppe
credo di Potenza, persona pure legata a mio marito da rapporti criminali, a me
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sconosciuta. Questo denaro mi é stato consegnato da una signora a nome Marisa in
occasione di un colloquio che ho avuto quel mese nel carcere di Melfi con Saverio, al
quale avevo immediatamente rappresentato la circostanza, ottenendo dallo stesso
assicurazione che lo conosceva. Con la precitata Marisa ci siamo visti piit volte in quel
periodo ai colloqui perché la stessa veniva a trovare il marito che era detenuto nella
stessa Sezione di Saverio. Ricordo infatti che in una circostanza abbiamo fatto
colloguio insieme. In uno di questi incontri la precitata Marisa come ho detto prima mi
ha consegnato le 100.00 euro dicendomi che me li mandava tale Peppe (del quale mi
indicava anche il cognome o il soprannome che al momento ron ricordo) per mio
marito. Omissis

I123.12.2012 ho ricevuto 150.00 euro da Vite RIVIEZZI, da me incontrato all 'interno
dell'abitazione di CASSOTTA Massimo, dal quale il predetto era andato a fare gli
auguri di Natale. Ricordo infatti che fui mandata a chiamare dagli stessi per il tramite
di Samuele CASSOTTA figlio minore di CASSOTTA Massimo. Ricordo la presenza di
Anna Maria ARDOINO ma non quella di altre persone, in quanto, poiché ero stata
chiamate all’improvviso mi ero presentata in casa dei CASSOTTA in pigiama e quindi
sentendomi a disagio per la presenza del RIVIEZZI Vite mi sono immediatamente
allontanata rientrando a casa. Omissis™.

Gli accertamenti eseguiti presso il carcere di Melfi, compendiati nell’allegato n. 14 della
C.N.R. n. 1709/19 prot. GICO del 27/05/2019 hanno, poi, consentito di appurare:

che il giormo 5/07/2011 la Festino ha fatto visita al marito Loconsolo Saverio e Riviezzi
Vito ha fatto visita al padre Riviezzi Saverio;

che il 27/03/2013 si sono contestualmente svolti un colloquio tra Riviezzi Saverio e i
suot familiari (Piro Caterina, Golluscio Nataskia e Riviezzi Caterina) e un colloquio tra
[.oconsolo Saverio e i suoi familiari {Festino Pamela, Loconsolo Andrea e Loconsolo
Davide).

Assume, altresi, rilevanza, scmpre sotto il profilo decll’assistenza ai familiari dei
detenuti, la conversazione intercorsa ii 13/07/2013 tra Cassotta Antonio, Caggiano
Giuseppe e Moukhtari Abdelkebir. In particolare, nell’occasione de qua, cosi come
puntualmente evidenziato dal PM, “CASSOTTA Antonio e CAGGIANO Giuseppe.
esponenti qualificati del clan “Cassotta™ di Melfi (Pz)..venivano raggiunti e
SJortemente redarguiti nella citta federiciana dall'indagato MOUKHTARI Abdelkebir,
detto “Kebir”, inviato appositamente sul posto dal correo RIVIEZZ] Vita, su richiesta
della compagna di CASSOTTA Massimo Aldo, all'epoca detenuto a Sulmona (Aq), che
lamentava non solo di non essere assistita “economicamente”™ ma anche di non essere
accompagnata _ai_collogui _in carcere col compagno.durante la lunghissima
conversazione registrata nell ‘autovettura del CASSOTTA Antonio, figlio del piit noto
CASSOTTA Marco Ugo, assassinato nel luglio del 2007, i predetti affrontavano anche
questioni riguardanti il comportamento da “mafiosi” che i melfitani non osservavano
come i pignolesi, nonché i rapporti peraltro pericolosissimi tenuti dal CAGGIANO
Giuseppe con gli esponenti del contrapposto clan “Di Muro-Delli Gatti”, esponendosi
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a possibili azioni di ritorsione anche di natura omicidiaria che avrebbe chiaramente
potuto finire per coinvolgere per risposta anche gli stessi pignolesi™.

Si riporta di seguito il testo della conversazione (allegato n. 265 della C.N.R. n. 1709/19
prot. GICO del 27/05/2019; allegato n. 9 della C.N.R. n. 2155/10 prot. SCO e n.
65615/19 prot. GICO del 13/09/2019):

[n 863 dell’l1.07.2013 ore 12.31, RIT n 222/2013] Omissis KEBIR = Giuse' mi
raccomando! CAGGIANO = si.. ho detto vediamo.. KEBIR = ma_si la dobbiamo
vedere.. In dobbiamo vedere e avanza pure il resto! Perd.. 1e ne sei accorto stesso.. che

ld_é come una pasta! E quella é tutto un pezzo! CASSOTTA = o gli piace.. quella...
KEBIR = ¢ si.._ ma_si ho capitn e non ti preoccupare mo te la devo far pigliare te la

devi tenere da parte gli devi dare solo quella pero se poi gli escono gli occhi da fuori e
vedono i cavalli che volano.. sono problemi loro! CASSOTTA = guella.. a quelli gli
piace cosk.. KEBIR = mi raccomando! CAGGIANO = un'altra volta me lo dici!
CASSOTTA = mi raccomando! KEBIR = diccelo.. le pecore al lupo! Ma uaglio ma..
quando U'ho conosciuto uaclio era preciso, sistemate., naglio.. Pavranno preso_ad
occliio! CAGGIANO = (...) sono sempre io.. penso. penso che.. (...) KEBIR = lo 3o,
perd tu devi capire che giustamente tieni a tua madre, tieni i figli, tieni tua moglie e la
Jamiglia (...) CASSOTTA = md che siamo _tutti e fre quando dobbiamo andare ld
sopra (...} da (...) guando dobbiamo andare? KEBIR = venite.. allora facciamo nna
cosa.. tanto vi dovete far.. CAGGIANO = e me lo domandi a me! KEBIR = mi dovete
far vedere, ne parliamo pure con lui, (ndr. RIVIEZZI Vito) tanto quello gid ha detto
non ci sono.. ha detto basta che.. perd lui la cosa che oli da fastidio é sta cosa qui..
che sta succedendo.. CAGGIANO = che cosa? KEBIR = ma il fatto lo vedi dice vanno
girando, bevendo.. CASSOTTA = eh! Che signora.. KEBIR = bella.. ah! Un bacione..
CASSOTTA = mamma mia.. CAGGIANO = e che KEBIR = e si il fatto lo vedi dice
quelli pure (...} la sera va bevendo un po’ e cosi e cola! CAGGIANO = ma che (...) ma
quella e zia Anna.. KEBIR = dice quell’aliro invece.. aiwtati che Dio ti aiuta!
CAGGIANO = chi é? KEBIR = Alessandro! (ndr. CASSOTTA Alessandro) CAGGIANO
= no quello, no va bene l4, allora io potevo capire che potevi parlare di Iui ma non (...)
di me proprio! Con me propria! Vedi che sono (...) gli sbirri.. KEBIR = dove sono?
Questi qui? CAGGIANO = eh! CASSOTTA = questo stasera un aliro acquazzone deve
Jare! KEBIR = gquando piove non secca niente compare Antonio! omissis

Ed ancora: Omissis KEBIR = & vedi che vi dico clhte “Caramella” (ndr. CASSOTTA
Massimo Aldg) ha fatto una discussione per qualche cosa.. CAGGIANG = che (...)
KEBIR = o_a_qualche parte che avete lasciato qualche credenza! CAGGIANO = ha
fatto? KEBIR = una discussione.. CASSOTTA = il figlio di (...) ah! Mo che ¢'é lui..
CAGGIANO = ah! CASSOTTA = lo sapevi pure tu il fatto che a quello di Foggia é
rimasto da dare 1000,00 euro! Ae hai detto tu a_me quando siamo stati la! KEBIR =
ah! E lui glieli ha detto.. CAGGIANO = io! Ce 'ho detto? CASSOTTA = ah! Che siete
andati a comprare.. che me ['hai defto a me.. KEBIR = che mi sa che erano 1200 0
1500... CAGGIANO = mica io! KEBIR = embé.. amico, amico che se¢ ¢ il suo & pure
il tuo! CAGGIANO = ah! sine, perd poi dico lui 'ha detto quello che doveva dare lui!
CASSOTTA = ah hai visto.. ma lui me 'ha detto a me! KEBIR = fermati la! E non lo
50.. CAGGIANO = hanno fatto (...).. md6? KEBIR = eh! Come CAGGIANO = .. tanto
non_lo_diceva_a mamma! KEBIR = tua _madre é proibito di dire tutte le cose!
CASSOTTA = ma con le mani? KEBIR = si sono menate due persone! CASSOTTA
= allora ha abbuscato pure! KEBIR = non {(...) non ti preoccupare.. state attenti.. eh!
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Statevi attenti voi qui che., CASSOTTA = no, va bene eh.. CAGGIANO = noi? devi
vedere noi! KEBIR = eh.. CAGGIANO = chi ci deve dare a noi? KEBIR = quell’altro
perché Uha pigliato CAGGIANO = e come KEBIR = iah! Ci sentiamo.. compare
Antonio.. CAGGIANO = ma_chi te 'ha dette? Vito? (Ndr. RIVIEZZI Vito) KEBIR =
ah? CAGGIANO = Vito? KEBIR = un infame.. ciao.. € mi raccomando! CASSOTTA
= bah.. Madonna quant'é scem'.. KEBIR = ¢ fatevi vedere! Che andiamo a mangiare!
{...) con me non sei venuto... CAGGIANO = ial! Vedi di fare di.. diglielo (...) KEBIR
= va bene ciao! Omissis

Ugualmente rilevanti in termini accusatori, in quanto sintomatici della esistenza di un
gruppo facente capo a Riviczzi Saverio, i commenti fatti dal Cassotta ¢ dal Caggiano
dopo I'uscita di scena del Moukhtari. I due giovani esponenti del clan Cassotta, in
particolare, cosi come evidenziato dal PM, “se la prendevane con la compagna dello zio
che aveva interessato gli “amici” pignolesi. riconoscendo negli stessi sia lei che i
nipoti un ruole di sovraordinazione e intervento, che chiaramente non sarebbe stato
possibile se non fossero stati strutturati in organizzazione criminale ¢ soprattutto se non
Josse stato riconosciuto il ruolo svolto dal MOUKHTARI Abdelkebir in seno al clan
“Riviezzi” di Pignola (Pz) ma anche quello del RIVIEZZI Vito, in sostituzione del padre
momenianeamente detentito™.

Si riporta di seguito 1] testo della conversazione:

“omissis CAGGIANO = ti_ha _chiamato_a _te? Ma mamma 'ha_fatto chigmare?
CASSOTTA = ali? Che cazze gliel’ha detto a fare tua madre.. (ndr. ARDOINO Anna
Maria} CAGGIANO = che cosa.. CASSOTTA = che vi ubriacate.. vi drogate la sera!
{...) che dobbiamo essere detti! CAGGIANO = che ne sapevo. pensavo che.
CASSOTTA = manco due ceci in bocca vi sapete tenere? Dice mamma vedi quello la
come sono.. abhiamo fermato qua la moolie di quell’altro, dice che sono 4/3 giorni
che nan si ritirq a casa! CAGGIANG = (...) CASSOTTA = mi trovo i messagei.. oooi
“dammi i caricabatteria da 70.00 euro.. !” uno.. Omissis™.

L.a conversazione captata il 24/10/2013 (allegato n. 266 della C.N.R. n. 1709/19 prot.
SCO del 27/05/2019; allegato n. 10 della C.N.R. n. 2155/10 prot. SCO e n. 65615/19
prot. GICO del 13/09/2019) consente, poi, di apprezzare gli effetti dell’intervento del
Moukhtari e, quindi, di Riviezzi Vito, atteso che, a partire dal quel momento, Cassotta
Antonio e Caggiano Giuseppe si sono occupati della compagna di Cassotta Massimo
Aldo (Ardoino Maria) sia prestandole assistenza economica sia accompagnandola ai
colloqui presso il carcere di Sulmona e presso il carcere di Salemo, ove risultava
detenuto anche Riviezzi Saverio.

Si riporta di seguito il testo della conversazione:

“In. 6072 del 24/10/2013 ore 14:31:55 RIT. n. 222/2013)] Omissis CAGGIANO = ¢
guante ora hai fatto qua! ARDOINO = sempre un'ora! {.) Omissis ARDOINO =
martedi devo venire! CASSOTTA = quando? ARDOINO = martedi'! CAGGIANO =
figliola ma che dai i numeri! dai.. ARDOINQ = c’é Saverio (ndr. RIVIEZZI Saverio)
qua! CASSOITA = ah! CAGGIANQ = Saverio ¢'é? ARDOINO = mh! CAGGIANO =
pure lai sta qua? e come mai? ARDOINQ = ¢ al secondoe piano lui.. si vedono quand'e
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che vanno a passeggio! CAGGIANO = (_.) ARDOINO = infatti quelli dice che
vengono martedi! CAGGIANO = ali! quelli vengono martedi! Omissis CAGGIANGO =
e com'é (...) pure qua lui? ARDOINO = che ne so! boh! CAGGIANO = ma_non
stanno_nella cella _insieme? perché mon.. ARDOINO = otto persone stanno..
CAGGIANO = perché non.. non_li mettono insieme! ARDOQINO = mamma mia!
CAGGIANO = hanno fatto la richiesta? ARDOINQ = mah! Omissis >>.”,

Quanto all’affiliazionc di Pesce Maurizio, che, oltre a costituire indice sintomatico
dell’esistenza del clan Riviezzi, ha anche disvelato 1’esistenza di rapporti tra il clan de
quo e la ‘ndrangheta calabrese (Laman Rocco ha riportato condanna ad anni otto di
reclusione nell’ambito del procedimento penale scaturito dall’operazione antimafia
denominata “Crimine™ condotta congiuntamente dalle Direzioni Distrettuali Antimafia
di Milano e Reggio Calabria, nella quale era stato condannato anche IAMONTE
Remingo, fratello di IAMONTE Cammelo e del pit noto IAMONTE Antonino,
esponente di spicco della ‘ndrangheta calabrese, capo dell’omonimo sodalizio mafioso
operante nella zona di Melito Porto Salve (Re), tratto in amresto in agro del ¢comune di
Tito (P2) it 03.02.2010 nell'ambito dell'operazione anticrimine denominata "Leone”, in
esecuzione di un'ordinanza di custodia cautelarc in carcere emessa dal Gip del
Tribunale di Reggio Calabria, su richiesta di quella Procura della Repubblica, per
associazione per delinquere finalizzata al favoreggiamento dell'immigrazione
clandestina ed altro), le investigazioni hanno permesso di accertare che IAMONTE
Cammelo ¢ LAMARI Rocco hanno effettivamente condiviso periodi di detenzione
presso il carcere di Melfi con I'indagato Pesce Maurizio:

TAMONTE Carmeld

e dal110.07.2010 2126.11.2011

o dal02.01.2012 al 12.05.2012

o da127.07.2012 a1 13.09.2012

[LAMARI Roccq
dal 17,08.2010 al 11.06.2011

e dal15.07.2011 al 14.09.2011
e dal26.03.2012 al 24.04.2012
e dal20.07.2013 al 13.09.2013
IPESCE Maurizid

o dal31.07.2010 al 07.03.2014

E emerso, inoltre, che anche Riviezzi Saverio ha condiviso periodi di detenzione (dal
25.06.2011 al 21.10.2011) con Lamari Rocco, Iamonte Carmelo e Pesce Maurizio.



Le dichiarazioni di D’Amato Dario (CD in atti)

D'Amato Mario, interrogato il 19/06/2019, dopo che il fratello D’Amato Alessandro,
condannato all’ergastolo quale autore degli omicidi di Delli Gatti Rocco (2002) ¢
Petrilli Domenico {2003), decideva di intraprendere un percorso di collaborazione con
I'autoriti giudiziaria, rendeva, nella sua qualitd di collaboratore di giustizia,
dichiarazioni, che, secondo la prospettazione accusatorta, in quanto idonee ad esprimere
la sinergia tra i Riviezzi ed il clan Cassotta e, quindi, corroborando, sotto il profilo de
quo, il contributo dichiarativo offerto da Loconsolo Saverio, sono sintomatiche
deil’esistenza del clan Riviezzi.

Si riportano di seguito le dichiarazioni selezionate dal PM, in quanto dotate di capacita
dimostrativa;

Verbale del 19.06.2019

“eesssiomissis... A.D.R.: Sono sottoposto a speciale programma di protezione richiesto
dalle DDA di Potenza dall'anno 2017 ed ho iniziato a collaborare con la giustizia dal
23 aprile 2013, sono stato libero fino al 22 aprile 20i16. Come ho gia ampiamente
spiegato nel verbale illustrativo della collaborazione facevo parte del Clan CASSOTTH,
quale componente del gruppo di fuoco, a partire dal 2000, circa, ero ancora minorenne.
Confermo le dichiarazioni testimoniali fornite in precedenza. Ribadisco che mio fratello
Alessandro, anche lui collaberatore di giustizia ha fatto parte del Clan CASSOTTA, ed
aveva un ruclo molto piit importante del mio essendo stato braccio destro di
CASSOTTA Marco Ugo.

A.D.R.: Mi chiedete di riferire se conosco Saverio RIVIEZZI appartenente al Clan
RIVIEZZI e vi rispondo che in effetti in passato ho avuto mode di conoscerlo
personaimente, si trattata di una conoscenza maturata nelle fasi di organizzacione del
tentative di uccidere Antonio COSSIDENTE. Infatti o e mio fratello Alessandro dopo
aver ricevuto l'ordine di eliminare Antonio COSSIDENTE, da parte del nostro capo
Clan Marco Ugo CASSOTTA. detenuto presse il carcere di Civitavecchia, per il tramite
di una missiva che ci ¢ stata recapitata, in bista sigillata, dall’ Avvocato ...omissis....
decidemmo che per poter eseguire il delitto fosse necessario avere un appoggio
logistico a Potenza. In quanto COSSIDENTE Antonio abitava a Potenza. Per questa
ragione decidemmo di rivolgerci a Saverio RIVIEZZI con il quale mio fratello e lo
stesso Marco Ugo CASSOTTA erano gia in stretti rapporti criminali.

A.D.R.: Prima di questo momento non avevo mai incontrato il capo di questo Clan,
Saverio RIVIEZZI ne altri appartenenti al medesimo Clan. Tuttavia in quanto
appartenete al Clan CASSOTTA avevo ovviamente sentito parlare, in specie da mio
Jratello Alessandro, dei RIVIEZZI Si trattava a detta di mio fratello e degli altri
affiliati, di una famiglia che aveva costituito un Clan operante in Pignola e_in zone
vicine, che si_occupavano_principalmente di estorsioni, traffico di droga e rapine. A
detta di mio fratello Alessandro, Saverio RIVIEZZI in particolare aveva una rete di
conoscenze tra le guardie giurate e tra i porta valori che svolgevano il compito di
basisti per permettere 1'esecuzione di tali rapine. Quanto ai componenti di questo Clan
mio fratello non me ne parld, ma poi io stesso ho avuto modo di conoscerli a seguito
degli episodi che mi accingo a descrivere. Ora che rammento gia mio fratello prima
ancora che conoscessi Saverio RIVIEZZI ed aliri del sue Clan mi parld di NOLE Angeli
di Dragonetti, quale complice in rapine del RIVIEZZI Saverio. Sotto il profila delia lore
collocazione criminale mio fratello mi spiegd che i RIVIEZZI erano alleati con noi del




Clan CASSOTTA e quindi_almena in teoria_dovevano_essere_contrapposti sul fronte
Melfese ai DI MURO/ DELLI GATTI e su Potenza a COSSIDENTE che era caduto in
disgrazia in quanto ritenuto confidente delle forze dell’ordine. Quanto ai rapporti fra il
Clan MARTORANO/STEFANUTT! e i RIVIEZZI nulla so dirvi in quanto nel periodo in
cui ho frequentato i RIVIEZZI gli stessi non erano ne’ alleati e ne’ nemici di tale
gruppo. All'epoca conobbi anche Dorino STEFANUTTI, I'ex pugile, perché mi porto
Vincenzo SANGREGORIO presso un ristorante nella periferia di Potenza, che a detta
del SANGREGORIO era proprio di proprieta di Dorino, che in effetti ci accolse come
proprietario del ristorante e non ci fece neanche pagare. Non ricordo il nome di questo
ristorante. In ogni caso tenete presente che sono passati circa 15 anni da quando ci
sono andato, e ricordo che il SANGREGORIO mi disse che anche il gruppo di
STEFANUTTI ce 'aveva con COSSIDENTE, nel senso che almeno in quel momento
eranc aniagonisti.

A.D.R.: Incontrammo Saverio RIVIEZZI a Pignola in un bosco. Ricordo che ogni volta
che dovevamo vederlo era un problema perché_dovevama inerpicarci in questi boschi
dove tagligva la legna. Per individuario in mezzo a questi boschi ¢i accompagnava o
QUARATINO Angelo. affiliate ai RIVIEZZI oppure SARLI Nicola,_detio Sciassi, altro
affiliato ol Clgn RIVIEZZI In una circostanza _per trovare Saverin RIVIEZZI mio
fratello si rivelse al fratello di Saverio RWTEZZI Domenico_che g detta di mio fratello
ma anche di Saverio RIVIEZZI di QUARATING e di SARLI era anch'esso affiliato_al
Clan RIVIEZZI In quel periodo in cui ho frequentato i RIVIEZZI Domenico non era
particolarmente operativo. almeno in occasione delle miie visite.

Fenendo adesso al primo incontro mio fratello, dopo i primi convenevoli. spiegé a
Saverio RIVIEZZI qual’era il motivo della nostra visita e lui di disse disponibilissimo a
darci appoggio per trovare COSSIDENTE ed ucciderlo. Per cui fin da quel momento
rimanemmo d'intesa che saremmo andati io e mio fratello a Pignola per poi partire di li
e poi andare con persone di Saverio RIVIEZZI, alla ricerca del COSSIDENTE, anche
per studiarne le abitudini. Tuttavia nonostante gli appuntamenti che prendevamo ogni
volta Saverio RIVIEZZI trovava una scusa per cui non ci metteva a disposizione
nessuno come “guida” per trovare il COSSIDENTE Antonio. Dopo un mese di questo
inutile tra tran che non portava a nulla, Saverio RIVIEZZI ci disse che fermo restando
la sua disponibilita a fare quest'oemicidio voleva coinvolgerci nell‘esecuzione di una
rapina in un Ufficio postale ubicato in un paesino vicino Pignola. Nell'occasione ci
presento Vincenzo SANGREGORIO, che non so se fosse un vero e proprio affiliato nel
Clan RIVIEZZI, ma dicerto collaborava con Saverio nell'attivita delle rapine. Per
individuare il comune dove si trova quest ‘ufficio postale posso dirvi che lo sesso non é
distante da Pignola e che 'ufficio postale si trova sulla sommita di una lunga scalinata
che dopo la rapina avremmo dovuto percorrere a piedi per raggiungere 'autovettura
con cui saremmo dovuti scappare. Facemmo vari sopralluoghi sia con il predetto
SANGREGORIO che con i predetti SARLI ¢ QUARATINO, la rapina non fu mai
effettuata in quanto Saverio RIVIEZZI doveva comunicarci quando venivano portati i
soldi dal portavalori all 'ufficio postale. Tuttavia in guesto contesto io e mio fratello
stringemmo rapporti con il SANGREGORIQ. Di seguito ancora capimmo che RIVIEZZ!
Saverio non ci avrebbe mai fatto trovare COSSIDENTE e mio fratello mi disse che a
questo punto era certo che RIVIEZZI ci ostacolava di fatto, poiché comungue era legato
a COSSIDENTE da un rapporto di comparaggio, che lui gia conosceva da tempo, ma
che si illudeva non fosse stato di ostacolo all'omicidio del COSSIDENTE posto che i
RIVIEZZI comunque erano forti alleati dei CASSOTTA. A questo punto era successo
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che il SANGREGORIO per futili motivi aveva uccise un ristoratore di muro Lucano, il
cui cadavere era stato ritrovato in quel di Sicignano degli Alburni (se non sbaglio
tempo dopo il SANGERMANO e Vincenzo PERALAS vennero arrestati e condannati per
questo omicidio). Mio fratello ci rimase male per questo omicidio perché era amico di
questo ristoratore e tuttavia superande listintiva voglia di vendicarsi, penso di
utilizzare il SANGREGORIO — che a questo punto appariva persona criminalmente
capace — quale complice e “vedetta” per individuare ed vccidere il COSSIDENTE, il
SANGREGORIO accetto e quindi da quel momento per molti giorni cominciammo a
pedinare il COSSIDENTE e ci rendemmo conte che aveva una vita sregolata e non
Jaceva mai gli stessi percorsi, in conclusione la cosa pii: opportuna da afre ci sembro di
appostarci a casa sua dove la sera o la mattina sarebbe dovuto andare. COSSIDENTE
Abitava in un condominio di piit piani che aveva un entrata al paino terra, a livello
strada, ed un'altra entrata ad un livello piit basso, a livello seminterrato. La sera che
decidemmo di eseguire il delitto ci appostammo io e Vincenzo SANGREGORIO
all’interno del palazzo mentre Vincenzo PERALS, che pure partecipo a questi
preparativi, faceva da palo fuori dal palazzo con 'intesa che ci avrebbe avvisato con il
telefonino per segnalarci l'arrivo del COSSIDENTE. Naturalmente il PERALS ci
avrebbe detto da quale ingresso sarebbe entrate in modo tale che non ci saremmo
spostati per eseguire il delitto. Mio fratello decise di non partecipare all ‘esecuzione
materiale del delitto, in quanto a suo dire eravamo sufficienti non tre, per cui ci ordiné
espressamente di procedere senza la sua presenza. Quanto alle armi che avevamo in
quella occasione ricordo che io e SANGREGORIO avevamo una pistola, che avevo
procurato io stesso, portandola da Melfi, era una pistola del Clan. Non volemmo
portarci unt’arma lunga, perché ingombrante e dunque visibile da Melfi fino a Potenza,
ragione per cui {shagliando da un punto di vista criminale, ma per fortuna visto quello
che & successo) chiedemmo a Saverio RIVIEZZI. tre, gquattro giorni prima del tentativo
di omicidio. di darci un fucile a canne mo==e. pii precisamente fui ip stesso che chiesi a
Saverio RIVIEZZI di darmi un fucile a canne_mozze calibro 12, dicendogli che mi
serviva per fare un omicidio a Melfi. Uno o due giorni dopo RIVIEZZI Saverio mi diede
questo ficile, che io consegnai a SANGREGORIQ Vincenzo e conservammo nella sua
concessionaria.Se_non_ricordo _male la consegna del fucile fu fatta oltre che dal
RIVIEZZI Saverio, sicuramente presente, anche dal SARLI Nicola,_se non_era lui era
comunque QUARATING. Preciso che SARLI Nicola era l'armiere del Clan RIVIEZZI,
per come lo stesso SARLI Nicola mi disse e per come anche lo stesso Saverio RIVIEZZL
mi precisg avendomi detto nel corso di uno dei tanti incontri che avevamo avuto, che se
avessi avuto bisogno di armi potevo rivolgermi al SARLI Nicola_ Con il senno_di poi
ritengo che RIVIEZZI Saverio capi che quel fucile mi serviva per uccidere CSSIDENTE
Antonio. in quanto la famosa sera in cui stavamo appostati ad un certo punta i chiamo
il PERALS e ci avvisé che dovevamo andarcene in quanto COSSIDENTE era arrivato
vicino casa ma era seguito da una pattuglia di carahinieri_che si fermd proprio sotto
casa del COSSIDENTE ed aspettd che Ig stesso entrasse nel palazzg e arrivasse presso
la sua abitazione. Rappresento che COSSIDENTE all'epoca viveva con sug madre e che
avevamo anche ipotiz=ato di aspettare COSSIDENTE nella sua abitazione sequestrandn
temporaneamente la madre

A.D.R.; Tenderei ad escludere che il SANGREGORIO abbia awvisato delle nostre
intenzioni il RIVIEZZI poiché frequentandolo mi accorsi che lo stesso, al pari del
PERALES, non aveva rapporti cosi stretti con il RIVIEZZ] stesso. Del resto mio fratello
per convincere PERALES e SANGREGORIOQ a partecipare all‘omicidio gli aveva fatto
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una proposta molto “ghiotta” promettendogli che morto il COSSIDENTE la piazza di
spaccio di Potenza l'avrebbero gestita loro due....omissis ...

A.D.R.: A questo punto desistemmo dal tentativo di uccidere Antonio COSSIDENTE.
A.D.R.: Avevamo rapporti con la famiglia MACRI di Siderno, prima dell 'omicidio di
Marco Ugo CASSOTTA, insieme a lui e a mio fratello andammo a Siderno dai MACRI a
chiedere se potevano farci acquistare della droga. I MACRI. mi sembra che parlammo
con tale Stefano Antonio ci misero in contatto con tale Franco LUCIANQ., che ci fece
ritirare della droga. del tipo cocaina. a Pompei, dove lui aveva un ristorante. In pratica
questo LUCIANOQ era un Calabrese che lavorava pero a Pompei. Preciso che il contatto
a Siderno con { MACRI era stato creato da CASSOTTA Marco che aveva conosciuto i
MACRI nel carcere di Melfi, ed anzi aveva conosciuto uno dei capi della famiglia che
era chiamato il barone. Poco prima di essere arrestato il CASSOTTA Marco porto sia
me che mio fratello a Siderno per farci conoscere questa famiglia di ndrangheta. Per
questo io e mio fratello riuscimmo ad entrare in contatto con i MACRI anche durante il
periodo di carcerazione di marco CASSOTTA. Faccio_altresi presente che il Saverio
RIVIEZZI contestualmente ci_aveva comunicato che anche Iui avrebbe tentato di
rifornirsi di cocaina in Calabria, attraverso una famiglia di ndragheta che operava a
Diamante, Rimanemmo d'accordo che chi prima concludeva affare, Iui a Diamante,
noi_a Siderno. avrebbe diviso con l'altro gruppo la droga acquistata, Concludemmo
prima noi l'affare, presi io personalmente circa 700 grammi di cocaina. Poiché
avevamo buoni rapporti con i MACRI ci concessero di pagarla solo in un momento
successivo, quando avevamo realizzato, in effetti qualche mese dopo, io stesso portai
15/20.000,00 euro in contanti, a Pompei nel ristorante di LUCIANO. Fu poi mio
Sfratello che si occupo di portare meno della meta di quella droga ai RIVIEZZI, e fu
sempre mio fratello a ritirare in seguito il controvalore in euro dai RIVIEZZI che mi
consegno quando dovetti andare a saldare il controvalore da LUCIANO. Tencte conto
che io nel 2006 venni arrestato e dopo la scarcerazione me ne andai nel nord Italia e
non ho piti avuto rapporti ¢on i RIVIEZZI, anche mio fratello non ebbe piti rapporti con
i RIVIEZZI poiché nel 2007 uccise Marco Ugo CASSOTTA e fece una scissione del Clan
schierandosi con i DI MURO.

A.D.R: Qlire ai soggetti che ho gid nominato del Clan RIVIEZZI ho _conosciuto_in
quegli anni certo Rocco BRADICH_Costui mi venne presentato_da Saverio come sun
affiliato e persona di fiducia. Faceva parte del Clan ma non so che specifico ruolo gli
fosse assegnato. Ho conosciuto anche un figlio di Saverio RIVIEZZI Non ricordo il
nome _di questo figlio. all ‘epoca gia spalleggiava il padre, anche se non era affiliato a
i gli efferti. Questo ragazzo all'epoca era un'adolescente,_certamente meno di 18
anni._Dungue era molto giovane e non poteva essere considerato un componente del
Clan.

L'ufficio esibisce al D'AMATQ Darie un album fotografico composto dalla Squadra
Mobile di Potenza contenente 17 riproducioni, allegato agli atti. D'AMATO Dario
dichiara: Nella foto nr. 1 riconoscoe con certezza Angelo QUARATINO, di cui ho detto
in precedenza. L'ufficio da atto che si tratta di Angelo QUARATINGO, nato a Potenza,
classe 1981. La fotografia nr. 2 sembra il predetto BRAIDCH, ma non ne sono sicuro,
se non é lui & comunque una persona che ho visto girare intorno ai RIVIEZZI. L'ufficio
da atto che si tratta di PESCE Maurizio. Ora che sento il nome confermo che si tratta
di un affiliato al Clan RIVIEZZI, assomiglia a BRAIDCH ma non é lui, I'ho visto nei
boschi proprio insieme a Saverio RIVIEZZI ed é uno a sua disposizione a cui Saverio
dava ordini. La foto nr. 3 é proprio Saverio RIVIEZZI L'ufficio da atto che si tratta di

43



Saverio RIVIEZZI, nato a Pignola. classe 1964, La foto nr. 4 é una persona che ho visto
a Pugnola ma non so dirvi il nome. L'ufficio da atto che si tratta di BRAIDCH Rocco,
nato a Frosinone, classe 1961. Confermo il riconoscimento, tenete conto che sono
passati 12 anni, ara che ne sento il nome vi ribadisco che si tratta della persena che ho
detto in precedenza e che ho indicato come affilato dei RIVIEZZI. La foto nr. 3 ¢ il figlio
di Saverio RIVIEZZI, che io ho conosciuto da adolescente, in questa foto mi sembra piii
grande, ma é proprio lui. L'ufficio da atto che si tratta di Vito RIVIEZZI, nato a
Potenza. classe 1984. Si é lui é Vito, forse quando aveva 20 anni 0 21 sembrava piit
piccolo di quello che era, ricordo che accompagnava il padre che lo trattava come un
“principino” Nella fotografia nr. 6 é persona che non ricordo. L'ufficio da atto che si
tratta i RUSSO Vito. La foto nr. 7 non la riconosco. L'ufficio da atto che si tratta di
SPERA Massimo. La Fotografia nr. 8 non la riconosco, prendo atte che si tratta di
PECORARAQ Savino. La foto nr. 9 dovrebbe essere Mimmo RIVIEZZI fratello di
Saverio che ho vistoe una sola volta. e che comunque mi é stato detto dovrebbe essere
affiato al clan RIVIEZZI. L'ufficio da atto che si ratta di RWIEZZI Domenico, nato a
Pignola, classe 1973. Non riconosco nessuno nella foto nr.10. L'ufficio da atto che si
tratta di LAMA Gerardo. nato Pignola. classe 1965. Nella foto nr 11 la riconosco.
L'ufficio da atte che si tratta d MOUKHTARI Abdel Kebir, nato a Potenza, classe 1990.
Nella foto nr. 12 non riconosco nessuno. L'ufficio da atto che si tratta di Michele
RUSSO, nato a Potenza, classe 1992. Nella fotografia nr. 13 riconosco un viso per me
noto che ho visto nella zona di potenza o di Pignola ma non so chi sia. L'ufficio da atto
che si tratta di Vincenzo BARRA nato a Potenza, classe 1969. Non riconosco la persona
ritratta nella fotografia nr. 14. L'ufficio da atto che si tratta di FRANCO Giacomo, nato
Potenza, classe 1994. Nella fotografia nr 15 non riconosco nessuno. L'ufficio da atto
che si tratta di RUSSO Gerardo, nato a Potenza. classe 1996. Nella fotografia nr. 16
riconosce Nicola SARLI appartenente al Clan RIVIEZZI L'ufficio da atto che si tratta
di SARLI Nicola, nato ad Abriola, classe 1970,

L'ufficie da atto che viene mostrata al D'AMATO Dario la foto di SABATO Salvatore e
non la riconosce....omissis™.

Orbene, le dichiarazioni rese da D’ Amato Dario si muovono nella stessa direzione delle
dichiarazioni rese da Lonconsolo Saverio sia con riferimento alle rapine programmate
dal Riviezzi (entrambi hanno, invero, riferito di una rapina che avrebbero dovuto fare in
un paesino vicino Pignola) e alle modaliti esecutive delle stesse sia con riferimento ai
rapporti tra i Riviezzi ed esponenti delle cosche calabresi.

Quanto al profilo da ultimo richiamato, il PM ha evidenziato:

“la Squadra Mobile di Potenza, ad evasione delle indagini delegate da quest 'Uffico a

riscontro delle propalazioni di D" AMATO Dario accertava quanto segue:

- Con specifico riferimento alla famiglia MACR!’ di Siderno da cui. secondo le
propalazioni di D'AMATO Davio, il clan CASSOTTA si sarebbe approvvigionato di
cira 700 gr. di cocaina, parte della quale poi ceduta dal clan RIVIEZZI, come da
precedente intesa, le indagini svolte hanno consentito di accertare che STEFANO
Antonio nato a Locri il 09.02.1975, risulta coniugato con MACR!" Francesca. nata
a Locri (Reggio Calabria) il 21.10.1977, figlia di MACRI Vincenzo, alias “il
Barone™, capo clan della famiglia “Macri”, operante nella zona della “Locride”,
detenuto presso la Casa Circondariale di Melfi (Pz). Il predetto STEFANO Antonio



é tuttora imputato ex artt. 73 DPR 309/90 commessi in Siderno (Rc) in epoca
precedente e successiva al 14.07.2007, oggetto di contestazione accusatorie mosse
da questa D.D.A. sulla base delle dichiarazioni rese dal collaboratore di Giustizia
LOCONSOLQ Saverio e riscontri condotti dalla PG, nell ‘ambite del procedimento
penale n. 843/2013-21 RGNR-DDA. denominato “Oscar”, attualmente pendente
innanzi al Tribunale di Potenza, in fase dibattimentale.

Farticolare interessante, per i fini che nella presente sede rilevano, é darto dal
riscontro oggeltivo acquisto in data 14.03.2003, trale ore 10.50 e 13.51,_in Siderno
Marina (Rc). da parte del personale dell’Arma dei Carabinieri di Potenza, che
accertava atfraverso il GPS montato sul fuoristrada Toyota RAVY, targata CD 693
BP, che LOCONSOLO Saverio e CASSOTTA Marco Ugo, a bordo dello stesso, si
erano recati in quel centro calabrese, parcheggiando i veicolo in quella via Feudo
Vecchio, in corrispondenza del n.13, ove risultava risiedere lo STEFANO Antonio;

- FRANCO Alberte Luciano., nato a Locri (Rc) il 13.12.1959, residente a
Boscoreale (Na), in via Papa Giovanni XXIII nr. 36, fortemente legato al MACRI
Vincenzo, alias “il Barone”, veniva identificato in Melfi. da parte dei Carabinieri
del posto che, il 20.11.2002, alle ore 17.15, nel piazzale antistante la stazione
Jerroviaria, mentre era in compagnia di D'AMATO Dario e AMfORELLI Michele
Gerardo, dalla quale tentava di allontanarsi, per non farsi identificare insieme.
Tratio in arresto il successivo 09.11.2003, da parte della DDA di Reggio Calabria,
per traffico internazionale di sostanze stupefacenti condotto in concorso con altri
soggetti, tra i quali il noto COLUCCIO Giuseppe, altro espornente di spicco della
dell'ndrangheta calabrese, legato ai cartelli sudamericani del traffico di droga.
veniva associato alla Casa circondariale di Melfi (P=} all’interno della cella del
“boss” MACRI Vincenzo, detto “u barone”, padre di MACRI Marco, il cui
nominalivo era stato rinvenuto, insieme a quello di RUMBO Riccardo, detto
“France”, componente del “gruppo di fuoco” del clan “Commisse™ di Siderno
{Rec) contrapposto da una sanguinosa faida a quello dei “Costa”, negli appunti
trovati addosso a CASSOTTA Massimo Aldo la mattina del 13.07.1999, nel corso
delle perquisizioni seguite all’esecuzione dell'ordinanza di custodia cautelare in
carcere emessa nell’'ambito del procedimento penale n. 321/99-21 RGNR-DDA,
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denominato “"Cash and Carry ",

Quanto al programmato ormicidio di Cossidente Antonio, poi, le dichiarazioni rese da
D'Amato Dario, oltre che trovare riscontro nelle dichiarazioni rese da! fratello,
D’Amato Alessandro, hanno trovato riscontro nelle dichiarazioni rese dal Cossidente,
anch’egli collaboratore di giustizia.

In particolare, D'Amato _Alessandro, sottoposto ad interrogatorio il 27/07/2010 (CD in
atti), riferiva:

“Dopo la notizia delle dichiarazioni fatte da COSSIDENTE Antonio ai servizi segreti
venne decretata la morte dello stesso. RIVIEZZI mi disse che aveva fatto pedinare il
COSSIDENTE da SARLI Nicola. il quale aveva notato che lo stesso era sempre fermo
nei pressi del macellaio di via Pretoria vicine I'edicola.

RIVIEZZI Saverio mi fece conoscere SANGREGORIOQ per fare con lui una rapina.
Quando seppero della nostra partecipazione, gli altri componenti non vollero piit
partecipare alla rapina. Su indicazione del RIVIEZZI SANGREGORIO Vincenzo
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doveva indotirinarmi sugli spostamenti e sui luoghi di abituale frequentazione del
COSSIDENTE.

Accertai che il COSSIDENTE si ritirava in casa sempre verso le 20:30 circa.
L'abitazione aveva 2 accessi, uno principale uno secondario. L autovettura dovevamo
parcheggiaria nei pressi della chiesa di San Rocco. Il RIVIEZZI mi disse di avere la
disponibilita di due divise da Carabiniere. Decidemmo quindi che avremmo dovuto
travestirci da Carabinieri, entrare in casa in assenza del COSSIDENTE,
immobilizzare la madre ed attendere 'arrivo del COSSIDENTE che avremmo ucciso
appena rientrato in casa. L'idea venne poi abbandonata. Successivamente, tramite il
SANGREGORIQ, convocammo il COSSIDENTE presso ['autosalone SARAUTO del
SANGREGORIO. lo ero con mio fratello Dario e Claudio ARGENTIERI, tutti armati.
Il COSSIDENTE era accompagnato dal CAMPANELLA. Appena entrati, chiesi
spiegazioni al COSSIDENTE delle dichiarazioni di cui si vociferava: il
COSSIDENTE si giustifico dicendo che in realtd era un complotto macchinato a suo
danno, In quel contesto il CAMPANELLA chiese di assentarsi con la scusa di andare a
prendere i figli a scuola ma io lo bloccai e non lo feci uscire dai locali.

L'awtosalone di SANGREGORIO, si trova nei pressi della bancapulia di Potenza.
L'omicidio di COSSIDENTE Anionio era stato voluio anche da MARTORANO ¢
STEFANUTTL

RIVIEZZI Saverio era in contrasto con MARTORANO e STEFANUTTI perché
quest’ultimo aveva brutalmente picchiato il fratello FRANCO. RIVIEZZI voleva
acquistare la fiducia di MARTORANO e STEFANUTTI uccidendo, anche per conto
loro, COSSIDENTE Antonio. Una volia ottemita la fiducia dei due, il RIVIEZZI
avrebbe poi assassinato anche il MARTORANO e lo STEFANUTTI che avrebbe poi
sciolto nell acido.”.

Cossidente Antonio, sottoposto a interrogatonio in data 11/02/2020 (CD in atti), riferiva:

“A.D.R.: Mi chiedete se sia a conoscenza di tentativi di omicidio a carico della mia
persona e vi rispondo che in un'occasione mi incontrai con Alessandro D'AMATO, suo
Jfratello e Claudio ARGENTINO presso l'auntosalone di Vincenzo PERALES ¢ SAN
GREGQORIO Vincen:zo, e in quell’occasione chiedendomi se io avessi collaborato con il
SISDE o con la Giustizia, io capi che in realta loro erano venuti per uccidermi.
Proposito non realizzato perché ero in compagnia di CAMPANELLA e Claudio
LISANTI Successivamente ebbi in un bosco di Pignola un incontro anche con Saverio
RIVIEZZI nel corso del quale anche Iui mi chiese dei miei rapporti con il SISDE e di
eventuali collaborazioni con le Forze dell'Ordine e la Magistratura, al riguardo passo
dire di essere certo che si tratiasse di un imboscata non andata a buon fine anche
perche io mi ero recato sul posto in compagnia d SCAVONE Michele, CAMFPANELLA
Carmine e Claudio LISANTI, tutti armati. Saverio, invece. era venuto sul posto con
Nicola SARLI e Pasquale MARINO di Pignola.

omissis

A.D.R.: Ci sarebbe poi dovuto essere un secondo incontro tra me D'AMATO Alessandro
e RIVIEZZI Saverio per chiarire questa vicenda e l'appuntamento venne fissato in un
villino al Pantano di Pignola, dove io sarei dovuto andare insieme ad Angelo
QUARATINO persona di fiducia ed autista di Saverio RIVIEZZI lo mi presentai
all'appuntamento con il QUARATINO vicino al giornalaio in Via del Gallitello dove ho
atteso in vano in compagnia di Donato LAPOLLA. Mi sono trattenuto circa mezz'ora e
non essendosi presentato nessuno andai via. Dopo qualche giorno mandai
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CAMPANELLA a Melfi per parlare con Alessandro D'AMATO il quale disse che Saverio
RIVIEZZI gli aveva riferito che io non mi ero presentato a riprova del faito che stavo
collaborando con la Giustizia. Alla luce di tali fatti posso sicuramente affermare che se
io non avessi preso delle precauzioni come quella di cambiare spesso itinerari o di
rientrare a casa a piedi anche passando attraverso i vicoli del cosi detto quartiere
cinese, o ancora accedendo dal portone secondario. avrei seriamente rischiato di essere
ucciso. Io stesso dissi a Michele SCAVONE che per stabiliz=are la situazione era
necessario uccidere Saverio RIVIEZZI ed anche in questa prospeitiva mi sono
trasferito a Nola.

A.D.R.: Per quanto attiene ai miei rapporti con il SISDE vorrei precisare che si
giustificavano in ragione della mia carica criminale, in quanto avevo raggiunto la
carica i "Padrino” supcriore alla Santa, il che giustifica i rapporti con il mondo delle
Istituzioni e della sessa Massonceria. In Basilicata ero quello che aveva la carica di
‘ndrangheta piir alta.

Omissis”

Quanto, poi, atle ragioni che avevano determinato da pitt parti il proposito di uccidere il
Cossidente, riferite in termini univoci da D’Amato Dario (“"COSSIDENTE che _era
caduto_in disgrazia in guanto_ritenuto confidente delle forze dell'ordine™) e D’ Amato
Alessandro (“*Dopo_la natizia delle dichiarazioni fatte da COSSIDENTE Antonio ai
servizi segreti venne decretata la morte dello stesso™), € opportuno sottolineare che
effettivamente, a partire dal mese di maggio/giugno 2003, il Cossidente avviava un
rapporto di collaborazione ¢on "agente del SISDE CERVONE Nicola, col quale teneva
una serie di incontri, anche alla presenza di un appartenente all’Arma dei Carabinieri di
Potenza, rivelando fatti ¢ circostanze riguardanti I'intero panorama criminale lucano e
non solo nonché responsabilita del clan “Cassofta™ nella consumazione degli omicidi di
Delli Gatti Rocco e Petrilli Domenico e nella programmazione di attentati omicidiard in
danno dei germani Di Muro Angelo € Di Muro Vincenzo, nell’ambito di un “guerra
di mafia™ appoggiata anche da RIVIEZZI Saverio™.

Le dichiarazioni di D’Aversa Antonio (allegati n. 19 e n. 20 della CN.R. n. 1709/19
prot. SCQ del 27/05/2019)

D’Aversa Antonio, sentito pid volte, rendeva dichiaraziont idonee, secondo Ila
prospettazione accusatoria, a corroborare ulteriormente I'ipotesi investigativa relativa
all’esistenza del clan “Riviezzi™.

Peraltro, sentito il 30/05/2017, consegnava un memoriale, che dava origine a forti
contrasti fra lo stesso e il clan RIVIEZZI, nelle persone dei fratelli RUSSO.

Si riportanc, innanzitutto, le dichiarazioni rese dal D’ Aversa il 30/05/2017 in merito al
coinvolgimento dei Riviezzi nel traffico di sostanze stupefacenti:

“Domanda PM: Ci spiega come lei si colloca nell’ambiente criminale di Potenza?
Appartiene a qualche gruppo?

Risposta: No. non appartengo a nessun gruppo criminale. Io conesco tale Rocco
SANTARSIERO di Potenza detto Pupetto, che ha avuto dei problemi con un certo Kebir
di Pignola che ¢ legaro a Vito RIVIEZZI di Pignola. Rocco SANTARSIERQ é stato pits
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volte picchiato da Kebir. Roeco SANTARSIERO comprava la droga da Kebir, e a
seguito dei problemi che aveva con quest'ultimo, mi chiese di parlare con Vito
RIVIEZZI che io conosco per via della comune passione per le corse automobilistiche,
dopo aver parlato con Vito RIVIEZZI quest'ultimo mi assicurdé che non avrebbe piii
toccato il SANTARSIERO, un giorno dopo aver risolto la questione incontrammo
Michele RUSSO che disse al SANTARSIERQ che se voleva continuare a lavorare
(vendere la droga su Potenza) doveva comprarla da loro, fino a quel momento il
SANTARSIERO comprava la droga a Napoli. Il SANTARSIERQ rispose che andava
bene ma che lui doveva ancora pagare alcuni quantitativi di droga che aveva acquistati
a Napoli omissis

Domanda FAM: In che modo i fatti che lei ha al momento riferito si collegano ad un
contesto di criminalita organizzata?

Risposta: SANTARSIERQ mi disse che i Pignolesi hanno tentato di incendiargli casa
quando in un primo momento si era rifiutato di prendere la droga da loro. A Cerignola
si riforniva solo CIOFFREDI. Il SANTARSIERO andava solo a Napoli, e poi pussé con
i Pignolesi, che rimarcavano sempre che a Potenza comandavano loro. Omissis
Domanda: Senta ma questo Kebir é un fiduciario dei RIVIEZZI?

Risposta: ie l'unico rapporto che ho avuto con Kebir é quando mi ha chiesto di
diventare il loro referente su Potenza perché volevano togliere di mezzo
SANTARSIERO.

Omissis

Si tiporta, inoltre, uno stralcio del memoriale consegnato il 30/05/2017, che consente di
far luce sulla composizione del gruppo riconducile a Riviezzi Saverio:

“....omissis...<<... Ma precedentemente a tutto questo, il SANTARSIERO, aveva avuto
diverbi con tale Kebir di Pignola (Pz), cugino di Vito RIVIEZZI, poiché un loro amico
in comune, tale Daniele CAPORASO, avrebbe fatto pervenire ai due, Riviezzi ¢ kebir,
una lettera dove, per quello che sono a conoscenza. all'interno vi era scritto che il
SANTARSIERO parlava male dei due, tanto che questo portava al KEBIR che ogni
volta che incontrava per strada il SANTARSIERO lo picchiava: in una prima occasione
nei pressi della pompa di benzina Q8 sita in via del Basento, é in un'altra occasione in
un ristorante il quale non sono a conoscenza del nome, ma é avvenuto in presenza della
GIULIANO dello zio di quest’ultima Mario GIULIANO e la convivente di quest ultimo
Lucia MANICONE, il SANTARSIERO dopo i due episodi successivi chiese aiuto a mé
per risolvere la questione poiché sapeva che conoscevo Vito RIVIEZZI per via che
entrambi pratichiamo lo stesso sport, quello di automobilismo &, quindi spesso ci
incontravamo sui campi di gara Conosco anche il padre Saverio RIVIEZZI, all'epoca
detenuto, in quando da ragazzi praticavamo la boxe nella stessa palestra, non ci siamo
mai frequentati, ma c’é stato sempre rispetto, ebbene; mi recai di persona a Pignola
per incontrare Vito RIVIEZZI, lo stesso, dopo un lhungo convincimento da parte mia nel
mettere pace tra il SANTORO, RIVIEZZ! e il Kebir mi garantiva che al SANTARSIERO
da li in poi non gli sarebbe accaduto piit nulla, a patto che il SANTARSIERO doveva
tenere la bocca al proprio posto & che non doveva parlare di loro né di bene né di male.
Poco piu di un mese, non ricordo con precisione, ma dopo aver messo pace tra i
Pignolesi e il SANTARSIERO, mentre io e il SANTARSIERQ ci stavamo portando
presso la sua abitazione in Bucaletto, venivamo fermati da Michele RUSSQ, nostro
amice comune, ma soprattutto amico di KEBIR e Vito RIVIEZZI, che ci riferiva che il
KEBIR mandava a dire al SANTARSIERQ che, in merito alla lettera la questione era
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chiusa e che poteva stare tranquilio, ma net contesto mandava anche a dire, che se il
SANTARSIERO voleva continuare a lavorare la sostanza doveva prenderla anche da
lore, doveva fare un pé e un po’, alirimenti poteva farsi le valige e andarsene da
Potenza. perché su quel fronte comandavano loro é non i Napoletani, il S4NTARSIERO
per evitare discussioni & per paura accelto, ma disse al RUSSO di riferire al Kebir, che
lui non sarebbe mai salito a pignola per acquistare la sostanza ché, dovevano essere
loro a trovare il modo per come fargliela arrivare, gli disse anche che non poteva
prenderla sempre, in gquando I'altro fornitore olire ad avanzare dei soldi per le sostanze
precedentemente acquistate da lui, lo stesso gli faceva anche credito, alché il RUSSO si
recava nuovamente dal Kebir per riferirgli cio che il SANTARSIERO gli aveva detto,
dopo qualche ora il RUSSO si ripresentava nell'abitazione del SANTARSIERO in
Bucaletto, dove gli riferiva che il Kebir era d’'accordo é che ogni volta che doveva
acquistare la sostanza ci avrebbe pensato lui, cioé il RUSSO, ad andarla a prenderla e
portargliela, in pit gli riferiva che casomai qualche volta gli sarebbero mancati i soldi
per acquistarla, purché si trattasse per poco tempo, anche loro erano di disposti a
Jargli credito. Omissis™,

I1 17/07/2017, poi, sentito nuovamente, it D’ Aversa riferiva:

“...0missis....

Domanda PM: Sig. D'Aversa conferma le sue precedenti dichiarazioni e il
manoscritto?

Risposta: Si! Volevo aggiungere che sono stato minacciato da RIVIEZZI Vito e Kebir.
Domanda: Ci spieghi in che contesto é stato minacciato.

Risposta: lo avevo garantito per Rocco SANTARSIERO che non avrebbe piit parlato
male di Vito RIVIEZZI e Kebir. Costoro. per il tramite di Russo Michele volevano che
io pagassi la droga che SANTARSIERO aveva acquistato e non aveva pagalo.
Domanda: Di che tipo di droga si tratta?

Risposta: Si trattava di cocaina, che SANTARSIERQ Rocco prendeva due volte al mese
a Napoli e una volta al mese dai Pignolesi. Il pusher di SANTARSIERO Rocco era
Michele RUSSQ che portava la droga a casa del SANTASIERO. In quel periodo io
Jacevo da autista a SANTARSIERO, lo accompagnavo a prendere i soldi; solo in un
occasione sono andato con CERVERIZZO Giovanni a prendere la droga a Cerignola
nel novembre 2013. Ho partecipato solo a due viaggi a Cerignola, poi mi sono rifiutato
perché non mi interessava. In un'occasione mi ha accompagnato la mia compagna
Daniela VIGNOLA, che mi aveva convinto a partecipare. Omissis

Nell'occasione in cui venni minacciato a casa mia da RUSSO Michele, appresi che i
Pignolesi, per l'acquisto della cocaina da parte di SANTARSIERO, lamentavano di
aver subito una perdita di denaro pari a 3000,00 euro per il mancato pagamento della
droga. La compagna di SANTARSIERO (Giuliano Ivana) mi disse che sospettava che i
Pignolesi avevano tentato di incendiargli il garage come ritorsione per il mancato
pagamento della droga da parte del suo compagno SANTARSIERO Rocco.
Successivamente, si presento a casa mia Michele RUSSO che mi disse che dovevano
avere del denaro dal SANTARSIERQO e che siccome io avevo garantito per lui ora
dovevo essere io a coprire la somma. In quella circostanza io feci presenti che io non
dovevo pagare nulia perché non avevo partecipato all'acquisto della droga. Dopo
qualche giorno SANTARSIERO Donato mi disse di aver parlato con Michele RUSSO e
che dovevo prendere tempo, affinché lui potesse recuperare dei soldi in prestito per
coprire la sua esposizione nei confronti dei Pignolesi. Qualche giorne dopo Michele
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RUSSO mi chiese di andarle a prendere a Pignola dove si sarebbe recato con la
macchina di SANTASIERQ Donato, auto che avrebbe lasciato in garanzia ai Pignolesi.
Giunti sul posto ci aspettava Kebir, che si allontané con Michele RUSSO, il quale al
rientro mi disse che 'autovettura di SANTASIERO era stata lasciata nella campagna
dei RIVIEZZI.

Chi sta in mez-o alla strada sa che quelle parole dette da Michele RUSSO nei miei
confronti erano una minaccia nemmeno troppo velata. Dopo questi episodi é iniziata
una frequentazione piit assidua con Michele RUSSO, frequentacione di cui ho gia
parlato. Omissis

Domanda: Quindi i rapporti con RUSSO sono terminati?

Risposta: Si, dopo il mio arresto; anche a causa del memoriale che ho fatto. Quando
sono stato scarcerato ho avuto problemi con Vitoe RUSSO che era appoggiato dai
Pignolesi. Infatti quande mi furono revocati i domiciliari presso il fruttivendolo vicino
allo scasso di rione Chianchetta, nel settembre — ottobre 2016, incontrai Kebir che mi
chiese conto del memoriale, e mi disse che ci dovevamo sedere a tavolino e vedere chi
aveva ragione e aveva torto. lo risposi che quando Michele RUSSQO sarebbe uscito dal
carcere ne avremnio riparlato.

Domanda: Lei ne ha parlato con qualcuno di queste pressioni dei Pignolesi?

Risposta: Si, con Francesco FORTE e inviai anche una lettere a Vito RIVIEZZI per il
tramite di Francesco FORTE che poi mi disse che avrebbero voluto anche parlarne con
me, perché per loro era un' “infamita”. H tutto avvenne durante la mia detenzione
domiciliare.

Domada: che rapporto aveva con FORTE?

Risposta: E' un amico. So che fu uso di stupefacenti, che la vende, ma non so altro. Su
Sacebook si era iniziato a parlare del mio memoriale e anche la mia compagna mi disse
che aveva visto delle macchine girare vicino casa. Anche Francesco FORTE mi disse
che la storia non sarebbe finita li; lui porté una mia lettera a Vito RIVIEZZI. Quando
ero ai domiciliari chiesero anche un incontro, ma io mi rifiutai perché avevo capito che
avevano preparato qualcosa contro di me. Michele RUSSO stava in cella con Peppe
CALABRESE e mi contestd quanto io avevo scritte nel memoriale. Nel carcere di
Potenza, mi buttarono addosso le vova, mi chiamarono infame, pedofilo etc. Questi
insulti ritengo siano dovuti al mio memoriale, ed é per questo che sono stato messo
prima in isolamento e poi trasferito a Matera.

Domanda: Ha altri episodi su cui intende riferire?

Risposta: I RUSSO si sentono protetti dai Pignolesi. rubano le gomme alle auto, fanno
queste cose da una vita, sono dei piromani ed io ho paura per i miei figli.

Domanda: o e le ho fatto un'altra domanda, ovvero se é a conoscenza di altre reati
commessi dai RUSSO.

Risposta: Io con i RUSSO non ho fatto aliri reati se non quello della scazzottata con
MATILASSO Nicola. So che il furto al supermercato lo hanno fatto i RUSSO su
richiesta dei Pignolesi.

Domanda: Sa qualcosa degli incendi ai Bar di Potenza?

Risposta: Io ero detenuto. Da me venne Teo TRICARICO. So che le macchine sono
state incendiate dal fratello di Donato VACCARO e dai fratelli Vito e Gerardo RUSSO
(cugini del Vaccaro) che hanno incendiato la macchina dei DI GIUSEPPE perché il
Sratello di Donato Vaccaro non era stato da questi pagato per il taglio dell'erba in
giardino. So di questa cosa perché ne ho parlato con Francesco FORTE. Quando ero ai
domiciliari venne da me Teo TRICARICO a cui avevano incendiato un Bar che aveva in
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societq con Michele SCAVONE. TRICARICO temeva che fossero stati i Pignolesi. Io
dissi che avrei verificato nella prima occasione utile. Poi parlai della cosa con
Francesco FORTE che mi disse di essere stato lui insieme a Vito e Gerardo RUSSO su
richiesta dei pignolesi, probabilmente per motivi legati al traffico delle sostanze
Stupefacenti. Omissis

Domanda PM Natale: Lei ci ha raccontato dei RUSSO e dei RIVIEZZI che hanno
preteso che SANTARSIERQ acquistasse la droga da loro. I predetti Russo e Riviez=i
hanno mai fatto pressioni per l'acquisto della droga a FORTE Francesco, CILLIS
Giovanni e GIORGIO Pasquale?

Risposta: I pignolesi non sono interessati all’hashish, quindi a GIORGIO Pasquale non
lo pensano proprio. Loro trattano la cocaina, sicuramente FORTE Francesco conosce i
pignolesi anche perché lo mandai io a consegnare la mia lettera a Vito Riviezzi.
Domanda: I RIVIEZZI trattano solo cocaina?

Risposta: Che io sappia si, ma non & che io li conosca bene; io conoscevo SAVERIO il
padre con cui da giovani praticavamo la BOX insieme. Omissis™.

Molteplici sono i riscontri oggettivi, puntualmente evidenziati dal PM, che confermano
le dichiarazioni rese dal D’ Aversa.

Si riporta, pertanto, il relativo stralcio della richiesta cautelare:

“quanto ai contrasti sussistenti tra i “Riviez=i" e il “pusher” potentino SANTARSIERQ
Rocco, detto “Pupetto”, si richiamano nello specifico le conversazioni registrate
nell'ambito di altri procedimenti penali |, tra cui quello n. 533/13 mod. 21 DDA
attualmente in fase dibattimentale innanzi al Tribunale i Potenza nell'ambito del
quale il D'Aversa ¢ stato raggiunto da provvedimento cautelare per i reati di cui agli

arit. 73 e 74 DPR 309/90:
D’AVERSA che “alleggerito” nelle misure cautelari con possibilita di uscita di
casa, affermava: "f vedi ! ...che io sono uscito... eh! ...ti volevo solo dire questo!
... Eh!... mi hanno dato tre firme al giorno! ... perd sono uscito” (...) “adesso vedo
di risolverti anche quel problema!. ..questa settimana!..”, con SANTARSIERO
che si mostrava assai contento per la scarcerazione che avrebbe comunicato a
tutti gli altri: "Mamma mia! ...adesso lo scrivo ...a tuti quanti! . lo scrivo®,

(vds. conv. registrata in uscita il giorno 21/10°2013, alle ore 21:08:03 al progressive

nr. 13531 RIT 96/13 Allegato n. 21)

Con la successiva conversazione D 'AVERSA Antonio informava SANTARSIERQ Rocco

di aver parlato con una persona (ndr. del clan “Riviezzi") con la quale quest'ultimo

aveva avuto in precedenza una discussione:
<< “Va beh, so tutto, motivo tutto, tutto apposto eh... Non vera, non succederi
mai pit.. E ron ho parlato con... Con quello che hai fatto storie eh™ >>,
rassicurandolo inoltre che non avrebbe piit avuto motivo di preoccuparsi: <<
“Che nessuno ti mette piis un dito addosso... Ho garantito... ho garantito io per
te!... é Ok va bene, statti tranquillo, ti ho detto che te lo risolvevo e te
l'ho risolto”, aggiungendo, infine: << E comunque non é questione di infamita..
eh!.. quindi puoi stare tranquillo, hanno le carte... dice no, no,!l..a questo non
possiamo dire niente, poi mi...poi mi ha spiegato il perché...>>.

(v. conversazione progr. 13660 del giorno 23.10.2013, alle ore 14:16:17 - allegato

n22)
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Analoghe rassicurazioni SANTARSIERO Rocco riceveva paco dopo anche da NUCITO
Mirko, soggetto abitante in contrada Bucaletio legato all'indagato RUSSO Michele il
quale gli riportava quanto aveva appreso dal D'AVERSA, alias “Vomico":
“eh, niente adesse pure... paco fa, é venuto Vomico qua! ..ha detto digli a
Rocchino che é tutto apposto! sono andato io a parlare ed é tutto apposto”.
{v. conv. registrata il 23/10/2013, alle ore 14:39:35 progressive nr. 13663 RIT 96/13 -
Allegato n. 23)

Che Uincontro del D'AVERSA Antonio fosse avvenuto con i “Riviezzi" di Pignola (Pz)
per le questioni che riguardavano SANTARSIERO Rocco, & una circostanza che
emergeva chiaramente con ['ulteriore conversacione telefonica intrattenuta il
successivo giorno 24.10.2013, alle ore 00:14:19 (progr. n. 13733), nella quale
D'AVERSA Antonio, con il telefono in uso al SANTARSIERO, contattava il figlio, che
gli chiedeva i motivi della richiesta del numero di Valerio (ndr. Valerio RIVIEZZI),
figlio di RIVIEZZI Saverio (<< “Ma che era successo poi che volevi il numero di
Valerio?” >>), e gli diceva di essere stato a Pignola (P2} nella mattinata e di aver
risolto (<< “...pure il fatto di Rocco... Puo, puo fare che vuole, non c'é problema™; “ll
numero di Valerio? Valerio Riviezzi? No, tutto a posto, gia ho risolto, sono salito io
stamattina, ho pariato con Guido, gii ho risolte. Ho risolto pure il fatfo di Rocco... Puo,
pud fare che vuole, non ¢'¢ problema”™ >>.

Nel prosieguo della conversazione, D'AVERSA Antonio ammetteva di essersi incontrato
non solo con RIVIEZZI Vito, ma anche con MIGLIONICQ Saverio (<<“statti
tranquillo e non ti preoccupare ....Sono stato insieme a Vito e Saverio stamartina fino a
meczogiorno, quindi é tutto a posto... Vito e Saverio.. Miglionico™ >>). soggetto,
quest 'ultimo, controllato dalla Polizia in data 31.12.2012 nel comune di Satriano di
Lucania. mentre si trovava in compagnia di RIVIEZZI Vite, di RIVIEZZI Valerio e del
cugino RIVIEZZI Francesco Michele ed ancora piu di recente in data 06.08.2016, alle
ore 09.15. nel comune di Pignola (Pz), mentre si trovava in compagnia di RIVIEZZI
Fito e MOUKHTARI Abdelkebir. (vds. allegato n. 24)

Oltre a queste evidenti quanto chiarissime conversazioni telefoniche, i rapporti tra il
D'Aversa ed il personaggi da questi citati si evincono anche dai controlli effettuati
dalla PG che:

-in data 03.06.2014, alle vre 16.06, in Potenza, via Appia, dalla Polizia Stradale di
Potenza, procedeva all‘identificazione proprio di D'AVERSA Antonio, SANTARSIERQ
Rocco e dell’indagato RUSSO Michele;

-in data 30.05.2013, alle ore 21.28, in Potenza, via del Gallitello, identificavano, a
bordo dell'auto tg. CP 440LW, SANTARSIERO Rocco, la compagna GIULIANO Ivana,
lindagarto RUSSO Michele ed il tossicodipendente CALABRESE Giuseppe.

Anche gli stretti rapporti tra RUSSO Michele ¢ MOUKTHARI Abdelkebir -detto
“Kebir”, esponente qualificato e di fiducia del clan “Riviezzi” di Pignola - riferiti dal
D 'Aversa. venivano - a seguito alla violenta aggressione condotia dal RUSSQO nei
confronti della giovane CALACE Carmela, ex fidanzata dello stesso - confermati da
quest 'wltima ed i suoi genitori CALACE Giovanbattista e PEPE Anita.

M

- omissis...




Posso dire che nel mese di ottobre 2013, credo intorno alla meta, é accaduto che
RUSSO Michele é venuto davanti casa accompagnato da un ragazzo marocchino
a nome KEBIR di Pignola, il quale dopo aver citofonato chiedeva a mio padre di
uscire poiché doveva parlargli. io sono rimasta in casa mentre mio padre e mia
madre sono usciti ed hanno parlato per qualche minuto con questo ragazzo a
nome KEBIR e con RUSSO Michele. fo non ho sentito quello che si sono detti
durante la conversazione. Rientrando in casa mio padre mi ha riferito che il
KEBIR aveva pertato il RUSSO Michele sia per fargli chiedere scusa per quello
che mi aveva farto e per la mancanza di rispetto che aveva avuto nei confronti
della mia famiglia e sia perché gli aveva fatto promettere che da quel momento
sarebbe stato alla larga da me evitandomi ulteriori problemi. In realtd cio non é
accaduto in quanto dopo quale settimana io e Michele ci siamo prima sentiti
telefonicamente e poi nel mese di maggio di quest’anno ci siamo visti a Napoli,
per due volte: in una di queste occasioni siamo anche rimasti fuori a dorntire. Le
visite a Napoli del RUSSO Michele sono state immediatamente conosciute dalla
mia famiglia che mi ha cosi chiesto di fare immediato rientro a Potenza perché
non era d'accordo che io continuassi a frequentare RUSSO Michele. Ho cosi
tasciato il convitto e accompagnato da RUSSO Michele sono rientrata a Potenza
dalla mia famiglia. Durante il viaggio RUSSO Michele mi disse che questa volta
le conseguenze le avrebbe pagate anche lui visto che venendo a Napoli e
riprendendo la frequentazione con me era venuto meno non solo alla parola data
ala mia famiglia ma soprattutto all'impegno che aveva assunto con KEBIR
davonti ai miei genitori. Temeva infatti che KEBIR potesse fargli qualcosa poiché
anche lui era venuto a conoscenza del fatto che era venuto a Napoli e che aveva
ripreso a frequentarmi. Per questa ragione dopo qualche giorno accompagnata
da mio padre mi sono portata a Pignola e qui ho incontrato a KEBIR al quale mi
sono presentata e gli ho rappresentato la situazione cercando cosi di stemperare
il risentimento che eventualmente lo stesso aveva nei confronti del RUSSO. Nella
circostan=a ero stata accompagnara da mio padre Giovanni. Mentre conversavo
con KEBIR si avviciné un ragaz=o conosciuto dallo stesso il quale si presento
come Vito RIVIEZZI Questi dopo i saluti si allontans lasciandoci a discutere
«...Omissis.....

(vs. Verbale di Sit Calace Carmela del 29.07.2014, Allegato n. 25)
omissis
Dopo qualche tempo mi trovavo a casa insieme a mia moglie e mia figlia,
avevamo appena finito di cenare. quando sono stato chiamato dal RUSSO che in
compagnia di un giovane di Pignola a nome KEBIR da me conosciuto si era
presentato sotte casa invitandomi a scendere perché doveva parlarmi. Sono sceso
solto casa raggiunto dopo poco da mia moglie Anita. Qui il RUSSO mi ha chiesto
scusa per quanto era accaduto e si & impegnato di fronte a me e di fronte al
KEBIR a non frequentare piis mia figlia e a stare alla larga dalla stessa. Preso da
un momento di ira ho sferrato uno schiaffo a RUSSO e gli ho detto che accetiavo
le scuse visto che le stesse erano stata portate a casa ¢ davanti al precitato
KEBIR. Lo redarguive dal fatto di non vedere piit mia figlia e lo stesso mi
assicurava che lo avrebbe fatto mantenendo la parola data.
A D.R.: prendo atto della sua domanda e le rispondo che effettivamente piit di
recente, credo nel mese di giugno scorso su richiesta di mia figlia mi sono portato
con la stessa a Pignola dove abbiamo incontrato il KEBIR, al quale mia figlia
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aveva necessita di rappresentare il fatto che il venir meno della parola data dal!
RUSSO Michele, non era dipeso dallo stesso ma da lei che nelle settimane
precedenti lo aveva contattato ed invitato a raggiungerla a Napoli. Non so le
ragioni per cui mia figlia ha tenuto ad incontrare il KEBIR per metterlo a
conoscenza di come erano andati i fatti, credo che cio possa essere accaduto su
richiesta del RUSSO che evidentemente temeva una reazione nei suoi confronti da
parte del KEBIR che con la sua presenza aveva garantito 'impegno del RUSSO
davanti a me.
Omissis

(vds. dich. CALACE Giovanbattista sit 01.08.2014 Allegato n. 26}
omissis
A D.R: quello stesso giorno e nei giorni seguenti abbiano cercato il RUSSO
Michele per Potenza. E accaduto che siamo andati anche sotto casa ma non
siamo riusciti a trovarlo. Abbiamo chiesto anche ad alcuni amici ma anche loro
non c¢i sono stati di grande aiuto. La notizia che lo stavamo cercando
evidentemente é arrivata al RUSSO che dopo qualche tempo, di sera, si presentd
sotto casa in compagnia di un ragazzo a me sconosciuto, chiedendo di voler
parlare con noi. E uscito prima mio marito seguito da me mentre mia figlia
Carmela e gli altri due figli sono rimasti in casa. Mentre mi avvicinave a mio
marito lo stesso mi diceva che il RUSSO era venuto per chiedere scusa per quello
che aveva fatto a mia figlia e ad impegnarsi a non incontrarla pit. Io mi sono
molto arrabbiata con il RUSSO che allontanandosi dal posto veniva invitato a
“vergognarsi” dal ragaz=o che stava con lui il quale gli diceva che non era giusto
Jar piangere una madre.,
A D.R.: omissis Nell 'immediatezza non ha ottemperato ma dopo qualche giorno &
rientrata a casa spiegandoci cosa era accaduto. Qualche giorno dopo ha chiesto
con insistenza al padre di essere accompagnata a Pignola da tale KEBIR che era
il ragazzo che aveva accompagnato il RUSSO da noi il giorno in cui lo stesso
venne a chiederci scusa. La ragione per cui mia figlia ha insistito ed ottenuto da
mio marito di essere accompagnata a Pignola non la conosco. Posso riferire
tutavia che non doveva essere un motivo che riguardava la sua persona ma
quella del RUSSO il quale evidentemente si sentiva in difficolia verso il KEBIR,
alla presenza del quale si era impegnato dando la propria parola a non
incontrare e non avere ptii rapporti con mia figlia. Questo ¢ quello che ha anche
compreso mio marito che é stato presente all'incontro di mia figlia Carmela con
il KEBIR e che mi ha detto per I'appunto che mia figlia giustificava il venir meno
dell 'impegno da parte del Russo con una richiesta di incontro che era partita da
lei e non dal ragaz=zo0. Omissis

(vds. SIT Pepe Anita dell’01.08.2014, ore 13.00 Allegaro n. 27)

Sui contrasti sorti, invece, tra i fratelli RUSSO e D'AVERSA Antonio in ragione del
memoriale inviato da quest ultimo al Gip del Tribunale di Potenza, pure oggetto di
intervento da parte dei sodali pignolesi ed in specie di RIVIEZZI Vito, l'assunto é
ampiamente documentato dalle seguenti conversazioni telefoniche tenute dal
D'AVERSA Antonio con FORTE Francesco, in procinto di salire a Pignola con il fido
GIORGIO Pasquale, per incontrare RIVIEZZI Vito, con l'invito non solo ad andare
“armato” ma anche a chiedere “chi di loro comandava” visto la detenzione del
capoclan RIVIEZZI Saverio:




omissis

ANTONIO = con chi sali? FRANCESCQ = (...} ANTONIO = Eh? FRANCESCQO
= (...} io e Pasquale ANTONIO = MA CHE DOVETE FARE? NON HO CAFITO,
CHE DEVI ANDARE A CASA LORO A FARE CHE COSA? NELLA “TANA DEL
LUPO"? FRANCESCO = E vado! Non tengo paura di ANTONIO = Non ti sento,
spostati FRANCESCO = (...) non tenge paura. sono vemuto fino qua, qual é il
problema che mi siete venuti a bussare a casa? ANTONIO = Se é per il fatto
di...(...} FRANCESCOQ = Glielo dico, se mi dovete colpire, colpitemi bene, perché
se non mi uccidete io poi ritorno...gliele dico proprio...mi sono rotto i coglioni!
ANTONIO = no, quello...se é il fatto di ieri, gli dici che erano 5 coniro il
figlio...qual & il problema vostro? anzi, fai una cosa, ora vuole parlare lui
personalmente con ...CON CHI COMANDA4 DI VOI. . VISTO CHE SIETE TUTTI
COMANDANTI..CH! E CHE COMANDA DI VOI? ci vuole parlare
lui...personalmente...e me li porti qua..uno perd, non cinguanta, perché io non
posso tenere. far venire la gente a casa mia..venga uno che comanda...
FRANCESCO = SCEGLIESSERO LORO., “"MIMMO" (ndr. RIVIEZZI
Domenico). CHI VOGLIONO VOGLIONO ANTONIO = CHI VUOLE, VUOLE...
FRANCESCO = Va bene dai ANTONIO = eeeee....vai...vai pure con “la fidanzata
di..di Pasquale”... omissis ANTONIQ = vieni a bucaletto, io sono qua. sono a
bucaletto, vieni a...dove cazzo vuoi tu! vai...PORTATI “LA FIGLIOLA™ DI.."LA
FIGLIOLA” DI QUELLO E FAI CHE...VEDI CHE VUQLE..SE NO POI MI FAI
SAPERE SE DEVI VENIRE QUA...E PARLA UNO..VIENE UNO A PARLARE
QUA...CON ME...

(v. n. 368 del 23/06/2016 ore 17:28:46, RIT. n. 420/2016 Allegato n. 28)

L'incontro tra i due, presente anche GIORGIO Pasquale, si teneva in realta presso la
camera mortuaria dell 'Ospedale “San Carlo” di Potenza, all'esito del quale FORTE
Francesco molto preoccupato riferiva a D’AVERSA Antonio che le cose si “mettono
male™:
ANTONIO = oh FRANCESCQ = oh ANTONIO = senti, ma sai che dobbiamo
Jare FRANCESCO = gli ho detto...gli ho detto ..gli ho detto tutto e le cose si
mettono male eh! ANTONIO = non ho capito, scusa? FRANCESCO = gli ho detto
turto!!! Le cose si mettono male!!! ANTONIO = con noi? FRANCESCO = si!!
ANTONIQ =si, non dare rettal.le cose si mettono male! .. penso alle
chiacchiere loro! Stammi a sentire... FRANCESCO = eh, ha detto che...ha fatto la
parte: "mettiamoci nella macchina .." ora non so dove vogliono
andare!! ANTONIO = e adesso dove sei tu? FRANCESCO = adesso sto qua a
..all'ospedale  ANTONIQ = si mette nella macchina ..che deve fare?
FRANCESCO = non lo so!! Ha fatto la parte (...) come cazzo si chiama, ha detto:
"accompagnami un momento ad una parte, accompagnami” ANTONIO = si fa le
finte loro omissis ANTONIO = si va buéh ma non li pensare...si ..queste sono le
mosse che fanno loro che si pensano che tengo paura di loro io! Che pol vieni e
mi spieghi bene le cose FRANCESCO = ah, ciao, ciao, ciao.
(vds.n. 5573 del 24/06/2016 ore 19:32:11, (R.IT. n. 347/2016 All. n. 29)

Pochi minuti dopo, evidentemente preoccupato. D’AVERSA Antonio si faceva spiegare
con molti piit particolari e circostanze dal FORTE Francesco quello che si era detto
con RIVIEZZI Vito:




...Omissis...

ANTONIO = ek chi...tu adesso hai parlato ed hanno fatto vedere la parte.: "vieni
con me!” ... coi discorsi. cose FRANCESC(Q = no..."vieni un momento ad una
parte, adesso ti faccio vedere io!”. Ho detto: "ma che cosa mi devi far vedere?”.
"No. no voi non vi preoccupate!” ANTONIO = "accompagnami ad una parte?
..v0i? .t faccio vedere io!” ha detto? FRANCESCQO = eh ANTONIO = uh, e tu
gli hai detto (..} dobbiamo vedere (...) FRANCESCO = no. perché gli ho detto le
cose in faccia: "queste cose non gli piacciono!”. Ho detto: "ma che...scusa che
cosa devi far vedere?”. "No, no, no, niente!”; poi si é menato a cambiare
discorso  ANTONIO = umh non lo dare retta! Gli hai detto le cose in faccia? Le
cose che non me ne fotte un cazzo di loro? FRANCESCQ = come stanno proprio!
Gli ho detto la verita né blunc e ne blanc! Ho detto, ho detto: " (...) andazzo - ho
detto - che ha detto che, ha detto che apre una guerra sia a voi che a quegli
altril!” ANTONIO = uh che i ha detto? FRANCESCO = uh ANTONIO = che
FRANCESCO = "e poi arrivera al nocciolo - ha detto - ... che deve sapere chi ha
messo infamitd sopra di lui... ANTONIO = uh FRANCESCO = (..} la verita!
emh e con ..o con ..chi ha messo infamita... ha detto... gli apre una guerra! O
con voi 6 can loro! Perché uno di voi due é stato!!” ANTONIO = umh, bravo!! E
che ha detto? niente? FHa detto: ¥ oh si uumh ...."

omissis

(conv. n.5576 del 24/06/2016 ore 19:41:35, RIT. n.347/2016)

Ed ancora:
FRANCESCO = poi gli ho detto: "perché - ho detto - no perché é nervosissimo -
ho detto - perché voi prima lo avete classificato...e pai lo volete andare a ..." ha
detto: "io (..) a nessuno” ha detto!. "E' lui che non si fida di voi...é Iui che non
vuole avere a che fare con voil!" ANTONIO = bravo!!! FRANCESCO =gli ho
detto il farto degli “amici” stamattina! ANTONIQ = uh! Che hanno detto quando
hai detto cosi? FRANCESCO = eh ha fatto un po la faccia strana. Poi gli ho
detto che scendono gli amici di Taranto in questi giorni... che me li deve fare
ANTONIO = ah glielo hai detto? FRANCESCO =che me li vuole far
conoscere! Quello é venuto da me: " eeh e valli a conoscere!!". Hai capito? "See
che me ne fotte a me!”, hai capito? ANTONIO = uhb, uh e tanti cazzi (..). Solo
mosse, ora U faccio vedere io...(...). Gli hai detto che mi sono gia prelevato a
guell'altro? FRANCESCO = ah, gli ho detto che ti sei prelevato a quell'aliro!
Quell'aliro... ANTONIO = gli hai detto gia con quello non ci parliamo proprio?
FRANCESCO = que. que. quello si é..quello si é cacato sotto...ho detto: "si é
messo in ginocchio, ha detto che lui non sa proprio niente di questa cosa!. Quindi
é voi che appicciate il fuoco!” gliel'ho detto proprio!! ANTONIO = ma in
ginocchio? Che cazzo mica é venuto in ginocchio!! FRANCESCO = (...} ha detto
vengo in ginocchio ...che ho detto."si é cacato sotto nel senso che - dice - quando
mai io ho detto queste cose!” ANTONIO = gli hai detto: "io non mi parlo proprio
con loro!" FRANCESCO = uh, uh, hai capito? ANTONIO = vh...e forse questo
vuole fare! ...ora ti fuccio vedere io che vogliono andare a parlare la!! Si, non li
dare retta, stai tranquillo che sono tutti fuoco di paglia! Fanno solo le solite
scenepgiate! Sceneggiate napoletane! Uh, ha detto: “vai a conoscerli?”. E tu gli
hai detto: "io li vado a conascere!!”, glielo hai detto?? Omissis (vds. Allegato n.
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Temendo possibili azioni di ritorsione da parte dei pignolesi per I'atteggiamento
sprezzante assunto dal D'AVERSA Antonio nei loro confronti, FORTE Francesco
consigliava allo stesso di armarsi, rendendosi disponibile a fornirgliene una (“che ti
devo portare la figliola™?):
. OMSSiS ...
FRANCESCO = falli andare la...chiamalo ..é tutto a posto! ANTONIO = uh va
bene! Tu poi chiamalo, dici: "pii tardi ti chiama il ragaz-o quando arrivano 1a"
FRANCESCO = gia glielo detio! ANTONIO = hai detto (..) chiamalo che (..)
FRANCESCO = vabbuoh ANTONIO = vabbuch, ok! fatti sentire! vieni?
FRANCESCO ~ fammi, fammi sapere tu ANTONIO = no tu fammi...tu non devi
passare? FRANCESCO = ah? ANTONIO = tu non passi? FRANCESCO = e che
ti devo portare? la "figliola"? ANTONIO = ma che dobbiamo fare con questi
ciuti!!! Questi ....male male poi se ... praticamente impossibile ..vogliono venire
a farsi vedere che ci devono far mettere paura da loantano...che poi vogliono
buttare qualcosa nel prefabbricato ...io non li penso propriol!ll Poi se caso mai
.agiamo diversamente! Agiamo noil!! FRANCESCO = poi, poi se caso mai
rispondiamo subito!! Fammi sapere! ANTONIO = uh! Ma se vuoi passare..mi
viol venire a trovare pitt tardi? Vieni? FRANCESCO = se de...zio io deve
caricare la moto stasera che domani mattina devo andare a correre ANTONIO =
ah! FRANCESCO = ah! Pero se vuoi, se viwoi passo un attimo adesso ...se ti serve
qualcosa ANTONIO = ah e..niente ...volevo parlare un po cosi...per capire!
FRANCESCQO = allora adesso venga iah, ciao, ciao, ciao. ANTONIO = uh,
(v. n.5582 del 24/06/2016 ore 19:53:39 RIT. n347/2016 - Allegato n.31)

Verso sera si registravano una serie di ulteriori messaggi SMS con i quali D'AVERSA
Antonio e FORTE Francesco, olire a professarsi “un'unica cosa” e manifestarsi
“reciproca fedelta”, lasciavano presagire 'esecuzione di qualcosa di illecito, con il
FORTE Francesco che richicdendo nuovamente di essere “messo alla prova”
assumeva che cosi avrebbe dato modo di conoscere il “vero Francesco”:

Testo SMS: Va bn cio se qualkosa sn pronto e conoscerai il vero Francesco (v. SMS
n.5606 del 24/06/2016 ore 21:58:47, RIT. n. 347/2016)

Testo SMS: T facc vere veramente i far west (v. SMS n5610del
24706/2016 ore 22:06:10, R1T. n. 347/2016}

Testo SAMS: Lo so ma tranquillo ca so pronto pure io (SMS n.5611 del 24/06/2016 ore
22:07:13, RIT. n. 347/2016)

Testo SMS: Io e te una cosa sola (v.SMS n 5612 del 24/06/2016 ore 22:09:41, RIT.
n 347/2016)

Testo SMS: Sempre fino alla morte ai la mia parola (v. SMS n.5613 del 24/06/2016 ore
22:10:23, RLT n. 347/2016)

Testo SMS: E tu la mia (v. SMS n35614del 24/06/2016 ore 22:10:43. RIT.

n 347/2016)
s/




Testo SMS: lo penso solo a te il resto nun m n fott i nisciun (v. SMS
n3615 del 24/06/2016 ore 22:11:36, R1T. n. 347/2016)

Testo SMS: Non ce bisogno fella tua parola so chi sei e quando vali (v. SMS
m 3616 del 24/06/2016 ore 22:11:52, R1T, n. 347/2016)

Testo SMS: TVB fino alla morte (v. SMS n5617 del 24/06/2016 ore 22:12:14, RIT.
n. 347/2016)

Testo SMS: Anke io e nn ti abbandoneré mai giuro (v. SMS n.3618 del 24/06/2016 ore
22:13:44. RLT. n. 347/2016)

Testo SMS: Lo stesso io (v SMS n3620del 240672016 ore 22:14:10, RIT.
n. 347/2016)
(cfr. inf. PS allegato n. 32)

Con la scarcerazione di RIVIEZZI Saverio, avvemuta il successive 20.07.2016,
D AVERSA Antonio ne dava immediata notizia a FORTE Francesco, invitandolo a non
andare pitt a Pignola (Pz). poiché ¢'erano stare “feste grandi” ed era “uscita quella
persona’;
ANTONIO = Oh FRANCESCQO = Oh ANTONIO = Non ti muovere da [i
FRANCESCO = Perche ? ANTONIO = Ti devo parlare, vienimi a trovare. Non
andare 1a! leri ¢i sono state feste grandi! Poi ti spiego FRANCESCO = Questi
devono...questi devono prenderle proprio ANTONIO = Non hai capito! E' uscita
quella persona.. poi ti spiego.. FRANCESCO = Uhm ANTONIO = Eh..
FRANCESCO = Vabbeh (..} Sa? ANTONIO = Eh..si..poi quando é ti spiego
meglio e...non ti preoccupare...stai tranquillo...Se é qualcosa me la vedo io con
lui... FRANCESCO = Vahbeh. ci vediamo fra poco, ciao. ciao.
(v.n. 9211 del 21/07/2016 ore 16:04:49, R.LT. 347/2016 -allegato n. 33)

Le “grandi feste” immediatamente conosciute ed evocate dal D'AVERSA Antonio erano
i fuochi di artificio fatti esplodere quella sera davanti l'abitazione del RIVIEZZ]
Saverio per festeggiare, con un rituale tipico della criminalita organizzata. 'uscita dal
carcere dello stesso, rendendone edotta tutta la comunita pignolese.

Del resto, é emblematico, come di seguito si vedra, che proprio il 21,07.2016, ossia il
giorno successive alla scarcerazione di RIVIEZZI Saverio si procedera alla
costituzione del circolo Il dopo lavoro™, sotto il diretto controlio di quest'ultimo e dei
suoi pili fedeli affiliati, RIVIEZZI Vito e MOUKHTARI Abdelkebir, ed eletta a base
logistica del sodalizio, con una successiva cerimonia di iraugurazione che vedra la
partecipazioni degli “stati generali” del clan.

Le dichiarazioni di Stefanutti Natale

Di particolare interesse le dichiarazioni resc dal testimone di giustizia Stefanutti Natale,
il cui esame verra effettuato seguendo lo schema del PM.

Verranno, pertanto, innanzitutto, riportate le dichiarazioni rese.

Interrogatorio del 19/06/2019 (CD in atti):
“,oennnd.D.R.: Mi chiedete se conosco i RIVIEZZI. Rispondo che s5i tratta di un Clan
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strutturaio in modo simile a quello di mio padre che opera nella provincia di Potenza, e
in particolare Ia loro roccaforte é a Pignola. Ho sentito parlare di loro anche da mio
padre STEFANUTT! Dorino, dal LORUSSO Donato ed ancora altri affiliati al gruppo
STEFANUTTI ed io stesso ho avuto modo di incontrarli in piii circostanze da quando
ero piccolo. Nel corso degli anni | rapporti fra il Clan RIVIEZZI ed il Clan
STEFANUTTI /MARTORANQ sono stati alterni. Ci sono stati periodi in cul vi era
conflitto, ci sono stati periodi in cui vi era pace, ma mai vera e propria alleanza. Salvo
ad indicarvi nel corso del presente atto ulteriori soggetti affiliari a questo Clan che noi
chiamavamo i Pignolesi (a volte veniva usato il soprannome di Fischietta) erano
Saverio RIVIEZZI, capo indiscusso, Vito RIVIEZZI, che era il figlio di Saverio, ed
aveva un ruolo importante nel sodalizio in quanto era la persona di fiducia di suo padre
e lo sostituiva in tutto e per tutto nei periodi di detenzione. Inoltre vi é il fratello di
Saverio RIVIEZZI che si chiama Domenico che pure é uno dei capi dell 'organizzazione,
tute e tre queste persone son in grado di riconoscerle e lg ho viste in piir circostance.
Devo poi rappresentare che vi é un atro soggetto importante in questo Clan, che si
chiama Kebir, persona di massima fiducia della famiglia RIVIEZZI, che pure ho visto ¢
sarel in grado di riconoscere. Lo conosco da quando era ragazzino poiché frequentava
il bar di mia proprieta nel centro storico di Potenza. Posso dirvi che Donato LORUSSO
intorno al 2013/2014 (NdPM: sodale del gruppo Martorano Stefanutti) - e comunque
dopo l'omicidio Abruzzese e dopo che Vito RIVIEZZI che stava in carcere a Potenza
con mio padre (arrestato per il predetto omicidio) venne scarcerato — mi disse che
poiché Vito RIVIEZZI dopo la scarcerazione aveva degli obblighi e non si poteva
muovere da Pignola gli mandava delle “ambasciate” per il tramite del Kebir con il
quale si incontrava nel bar Challange di certo signor Piro, che é cognato di Saverio
RIVIEZZI e si trova a Potenza in Via del Gallitello. Non conosco i contenuti di tutte
queste “ambasciate” perché Donato LORUSSO non me li diceva tutli, tuttavia posso
precisarvi che quando si trattava di questioni molte importanti sia da un punto di vista
economico che criminale era proprio DONATO LORUSSSO. che in quel momento
gestiva il clan MARTORANO/STEFANUTTIL, a recarsi a Pignola per incontrare Vito
RIVIEZZI Ricordo che Donato diceva che andava al bosco che é una localita di
campagna a Pignola dove i RIVIEZZI svolgono la loro attivita boschiva di taglialegna,
pili precisamente, poiché ci sono stato, si tratta di un bosco a cui si arriva percorrendo
una stradina che parte dal cimitero di Pignola e va in direzione dell'Hotel Giubileo, in
localita Rifreddo.

Spontaneamente: a proposito del Clan RIVIEZZI ricordo che un uomo di Vito
RIVIEZZI tale Sabato, che mio padre chiamava il ragnetto in quanto aveva sul collo il
tatuaggio di una ragno o di una ragnatela, vemne a casa mia e si incontro
accompagnato da uno spacciatore dei RIVIEZZI che si chiama Luigi MIGLIONICO di
Potenza. Questo MIGLIONICO sia detto per inciso oltre che spacciare gestiva le sale
giochi insieme ad ABRUZZESE e a tale Michele LAGUARDIA, circostanze che conosco
bene in quanto mio padre aveva forti interessi in questo settore, interessi che poi
sfociarono nell'omicidio di Donato ABRUZZESE. Tornando all’incontro di cui sopra lo
stesso si svolse non in mia presenza, tuttavia quando se ne andarono da casa
MIGLIONICO e SABATO., sentii i commenti di mio padre e di Donate LORUSSO, che
sostanzialmente erano assai soddisfatti in quanto dicevano di aver sistemato finalmente
la situazione. In pratica compresi dal loro discorso che SABATO era venuto a chiedere
a mio padre e a LORUSSO Donato di poter continuare a lavorare presso 'Ospedale di
Potenza, se non sbaglio con la societa Kuadra. Non ricordo se il SABATO fosse stato




proprio licenziato o se gli avessero ridotio i compiti, certo é che mio padre diceva che
gli aveva opposto un rifiuto e non era possibile per lui avere lo stesso incarico di prima.
Compresi, ma questa per la verita ¢ un mia deduzione, mentre il resto Uho sentito
direttamente, che larrivo del MIGLIONICO era stato preceduto da una “ambasciata”
del Vito RIVIEZZI di cui il SABATO era un uomo fidato, il quale voleva intercedere
presso mio padre per “apparare” la situazione. Certamente ricordo che sia mia padre
che LORUSSO dicevano che SABATQ era uomo di Vito RIVIEZZI ma che non gliene
importava nulla perché a Potenza comandavano loro, e soprattutto in QOspedale
comandavanc loro.

A.D.R.: Con riferimento agli interessi criminali dei RIVIEZZI posso darvi informazioni
dettagliate in quanto apprese dircttamente da Donato LORUSSO, da mio padre e dal
Kebir. Intendo iniziare dalle ultime notizie che ho apprese prima di iniziare a
collaborare con la giustizia e quindi nel periodo in cui mi padre era detenuto per
l'omicidio ABRUZZESE. In questo periodo di tempo che possiamo definire di pace fra
il Clan RIVIEZZ] e il Clan STEFANUTTIMARTORANO vi sono stati vari tentativi, a
volte riusciti a volte no, di proporre al gruppo di mio padre delle attivita criminali
comuni. Tencte presente qual’ era l'atteggiamento di massima di Donato LORUSSO e
di mio padre verso i RIVIEZZI: ritenevano che si trattasse di un Clan in cui le persone
veramente affidabili “serie” fossero poche e cioé i tre RIVIEZZI il QUARATINO
Angelo, il KEBIR, Maurizio PESCE e qualcun altro ancora. poi avevano intarno una
serie di ragazzi sicuramente fidelizzati ma che facilmente si lasciavano andare ad
eccessi che li portavano a creare confusione e a richiamare ['attenzione delle forze
dell 'ordine, Detto questo e premesso anche che i Pignolesi operavano nel settore delle
estorsioni, del traffico di stupefacenti (io stesso ho fatto qualche sniffata di cocaina che
mi ¢ stata offerta da Vito e Saverio RIVIEZZ! e spesso dal QUARATINOG Angelo.
quest 'ultimo nel periodo in cui era fidanzato con Simona DI NUZZO) e imponevano,
come spiegherd meglio, subappalti e forniture alle imprese che operavano sul territorio
intorno a Potenza. Un primo caso che posso raccontarvi riguarda i lavori per il cosi
detto nodo del Gallitello. Si trattava di un’opera che gestiva di fatto la ditta di
BASENTINI Giovanni. non so dirvi a vosira richiesta, se avesse vinto l'appalto o avesse
un grosso subappalto. in tale circostanza RIVIEZZI Saverio chiese e ottenne un
incontro con mio padre e forse LORUSSO Donato. che avvenne presso il bosco di
Pignola. al fine di ottenere una parte degli appalti o forniture relative al suddetta
opera, non sono a conoscenza dell’esito di queste trattative che sono continuate almeno
in altre due occasioni. Questa vicenda é avvenuta prima dell 'omicidio ABRUZZESE
perché ne parlava a casa mio padre con Donato LORUSSQ e ricordo che i due
scherzavano anche dicendo ma ci andiamo armati o no a questo incontro? Non conosco
esatiamente che pretese avanzavano i Pignolesi, non so dire cioé se volessero imporre
delle forniture o volessero dei soldi, anche se io propendo piti per quest'ultima ipotesi.
Tenete presente che i Clan RIVIEZZI si faceva forte sei suoi stretti rapporti con il
Clan CASSOTTA che opera nel Vulture Melfese, mentre, peraltro, il Clan di mio
padre era legato ai DI MURO/DELLIGATTI acerrimi nemici dei CASSOTTA. In effetii i
RIVIEZZI si facevano “belli” di questo rapporto, tanto che io ricordo, che a seguito di
un omicidio di un appartencte ai DELLIGATTI o ai DI MURO avvenuto intorno al
2010. pochi anni prima o pochi anni dopo, io certamente gestivo il bar nel centro di
Potenza, venne presso il mio bar QUARATINO Angelo....omissis ..... Continuando nel
ricordo dei tentativi dei Pignolesi di coinvolgere il Clan MARTORANO /STEFANUTTI
in attivitg delittuose posso riferire che in epoca piit recente, ed esattamente dopo
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Uomicidic ABRUZZESE e dopo la scarcerazione di RIVIEZZI Vito, dovevano essere
Satti dei lavori di rifacimento del campo sportive di Pignola. la ditta che doveva fare |
lavori ea di Potenza e faceva capo a certo Gerardo PRIORE. Vito RIVIEZZI allora,
cosi come mi racconté Donato LORUSSO, chiese un incontro che si svolse anche
questo a Pignola non so se al bosco o altrove nel corso del quale richiese a Donato
LORUSSO di parlare con il PRIORE e dirgli che per le apere in cemento armato che
doveva realizzare al campo sportiva e per ogni materiale edile doveva rivolgersi ad una
ditta di calcestruzzo che si trova a Pignola, che per come disse Donato. era una ditta di
cui di fatto i RIVIEZZI erano soci. Mi disse il LORUSSO che gia in altre circostanze
nella zona di Pignola avevano imposto la fornitura dei materiali necessari in favore di
tale ditta. Se non ricordo male Donato LORUSSO mi disse che pol aveva assecondato
la richiesta dei RIVIEZZI, andando a parlare con questo PRIORE, che aveva lo Studio
nella zona di Macchia Romana a Potenza. Non so dire poi se questo PRIORE che poi
ha avuto delle vicissitudine gihudiziarie, a seguito del contatti con il LORUSSO abbia
assecondato le richieste in questione,

AD.R.: In altra circostanza i RIVIEZZI proposero al Donato LORUSSO di svolgere
ur’attivita estorsiva nei confronti di wn'impresa che stava realizzando dei lavori per
conto dell’ANAS lungo la strada che dalla Sellata va verso Calvello. Anche questa
vicenda mi fu raccontata da Donato LORUSSO intorno all’anno 2014, circa. In pratica
il LORUSSO mi disse che lo aveva avvicinato Kebir che gli aveva preannunciato che il
suo gruppo aveva intenzione di fare un’estorsione a quesia ditia e che gli avrebbero
dato una parte. mi apre la meta del provento della stessa. Per comprendere questo
atteggiamento apparentemente remissivo dei RIVIEZZI vero il Clan di mio padre
bisogna fare una premessa. Poco prima di questo episodio, forse alcuni mesi prima. per
come mi disse Donato LORUSSO i Calabresi, e in particolare Pasquale MANFREDI,
nomo del Clan dei Cutresi (CLAN GRANDE ARACRI), mandd una lettera a qualcuno a
lui collegato che si trovava nel carcere di Salerno affinché, questo affiliato del
MANFRED! avvicinasse per conto del Clan GRANDE ARACRI Saverio RIVIEZZI che
era detenuto a Salerno. In questa lettera era specificato che bisognava dire a Saverio
RIVIEZZI che il suo Clan doveva occuparsi solo degli affari di Pignola e non doveva
comungue  sconfinare a  Potenzca  dove  invece  cera il Clan
MARTORANO/STEFANUTTIL A seguito di questa vicenda i Pignolesi capirono che
volevano estendere il giro dei lor affari illeciti non potevano farle imponendo la loro
forza ma  richiedendo il consenso e la collaborazione del Clan
STEFANUTTUMARTORANO. Per questa ragione per ingraziarsi il Clan
STEFANUTTUMARTORANO proposero a Donato LORUSSO di condividere il profitto
dell ‘estorsione ai danni di questa ditta che lavorava nella zona che st tra Pignola e
Calvello, tutto cio mi & stato spiegato da Donato LORUSSO. Voglio precisare che
proprio a seguito di questa imposizione dei Cutresi ai RIVIEZZI mi trovai a parlare con
Vito RIVIEZZ! per una questione assolutamente secondaria, in pratica un mio amico
tale Francesco DAMIANO che é un bravo raga==o, che ora avra circa 30 anni ed é di
Potenza, ebbe a litigare nel centro storico di Polenza con una persona di pignola, tale
Gerardo, detto il puffo, che & molto amico dei RIVIEZZI. Per paura che il mio amico
Francesco potesse essere vittima di una qualche vendetta ( vi erano avvisaglie in questo
senso, poiché uno sconosciuto gli aveva detto che doveva andare a Pignola) andai ad
intercedere, in favore di Francesco, presso Vito RIVIEZZI nel c¢d Bosco. Ovviamente
RIVIEZZI fu disponibile e mi disse che ¢i metteva anche lui una pietra sopra. e poi
forse sperando che io lo andassi a raccontare a Donato LORUSSO, sperando che io mi
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aprissi e dicessi qualcosa, mi raccontd del tutto inopinatamente che tempo prima
anche [ui era stato nella famosa (Cantinola) gid nota attraverso i giornali, dove aveva
incontrato i capi del Clan GRANDE ARACRI, per dimostrare che vi era
effettivamente stato, mi disse che per essere ricevati nella “Cantinola” bisognava
prima passare o presso una pompa di benzina che stava nei paraggi o presso la
concessionaria che stava pure li vicino. Ricordo che trovandomi con Donato
LORUSSO gli dissi, gli raccontai questo episodio, della visita dei RIVIEZZI presso i
GRANDE ARACRI e lui in modo sornione sorridenido, che erano pure stati li ma che
gli avevano ripetuto che dovevano starsene buoni a Pignola.

A.D.R.: In altra circostanza, siamo sempre intorno al 2014, fu lo s esso Kebir che
incontrandomi in giro per Potenza mi disse che aveva in animo di fare un'estorsione ai
danni di una ditta che stava realizzando i lavori di asfalto lungo la strada che porta da
Potenza a Tito. Mi disse che aveva gia parlato di questa situazione con Donato
LORUSSO, e che per loro era un’'estorsione molto comoda, perché i mezzi dellu ditia
erano parcheggiati proprio sotta la strada che porta da Pignola a Potenza, sotto il
ponte della Basentana, Quando in seguito incontrai Donato LORUSSO e gli raccontai
quanto mi aveva detto Kebir, il LORUSSO si arrabbié molto dicendomi che Kebir non
si doveva permettere di interfacciarsi con me, perché io dovevo rimanere fuori da
queste storie, e dovevo avere una vita tranquilla come voleva mio padre, cosa diversa
se lui i dava qualche notizia, ma interfacciandomi con Kebir mi esponevo a grave
pericolo. ...

A.D.R.: Prendo atto della sua domanda e le rispondo che da quello che ricordo
SABATO lavorava presso 'Ospedale San Carlo di Potenza, nel settore delle pulizie,
non so dire se avesse una sua societd o fosse direttamente dipendente della societd
Kuadra. Immagino che il tipo d'intervento richiesto a mio padre fosse dello stesso tipo
di quelli che gli venivano richiesti, nelfo stesso ambito, anche da Gievanni TANCREDI.
Il quale, poi. per conto della Kuadra consegnava a mio padre delle somme di denaro,
come ho gia dichiarato in altre occasioni.

A.D.R: Per quanto atticne il traffico e lo spaccio di sostanze stupefacenti gestito dal
Clan RIVIEZZI posso riferire che sulla piazza di Potenza si affidavano ad alcuni
spacciatori tra cui i citati Luigi MIGLIONICO e Franco Sing Sing, nonché tale
SIMONE Fulvio di Potenza. In particolare oltre a Saveriv RIEVIEZZI di tale attivita si
occupavano il figlio Vito, Kebir e in talune circostanze anche il fratello Domenico
RIVIEZZI, nonché Angelo QUARATING, il quale in piit circostanze mi ha ceduto per
uso personale delle dose di cocaina, nel periodo in cui avevo il bar al centro storico.
Ero a conoscenza che | RIVIEZZI tramite minacce ed atti di violenza imponevano ad
alcune pusher potentini di acquistare la droga da loro, un altro spacciatore su Poren-a
Ju Tonino D'AVERSA. dopo la sua collaborazione con rocco Pupetto. Quest’ultimo mi
disse di essere stato picchiato da Kebir il quale nell'occasione gli ha imposto di
acquistare la droga dai Pignolesi. Questo avvenne, a dire del Pupetto, nei pressi
dell‘area di servizio Esso di Potenza. Donato LORUSSO mi riferi che anche Massimo
GALASSO un imprenditore di Avigliano é stato picchiato da Kebir, per via di una
sponsoriz=azione per le corse automobilistiche a cui partecipava Vito RIVIEZZI,
nonché per ulteriori richieste di denaro che gli aveva fatto. Questi fatti sono riferibili al
periodo 2013/2013.

Ricordo che QUARATINO Angelo riforniva di sostanze stupefacenti anche tale SICA di
Potenza. fidanzato all'epoca di una mia amica che si chiama TROIANO Rosaria, che
abitava in Via lonio, cié mi venne riferito datlo stesso QUARATINO Angelo.
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L ufficio esibisce al STEFANUTTI Natale un album fotografico redatto dalla Squadra
Mobile di Potenza contenente nr. 16 riproduzioni, allegato agli atti. STEFANUTTI
Natale dichiara:

Nella foto nr. I riconosco Angelo QUARATINO, affiliato al Clan RIVIEZZI, si occupa
dell'atiivita di spaccio di sostanze stupcfacenti, nonché molto legato a RIVIEZZI
Saverio, dcl quale era il fidato autista. L'ufficio da atto che si tratta di Angelo
QUARATING, nato a Potenza, classe 181.

Nella fotografia nr. 2 riconosco Maurizio (di cui al moemento non ricordo il cognome)
che pure é affiliato al Clan RIVIEZZI, dedito allo spaccio di sostanze stupefacenti e alle
estorsioni.

Nella fotografia nr. 3 riconosco perfettamente Saverio RIVIEZZI, che é Uindiscusso
capo Clan. L'ufficio da atto che si tratta di Saverio RIVIEZZI nato a Pignola, classe
1964.

Vorrei precisare ora che ricordo che nella foto nr. 2 ¢ ritratto Maurizio PESCE, che
conosco bene per averlo visto anche in carcere a Melfi quando andave a trovare mio
padre. L'ufficio da atto che si tratta di PESCE Maurizio, nato a Potenza, classe 1978.
Nella foto nr. 4 riconosco Rocco (lo zingaro) BROIVICH, anch'esso affiliato al Clan
RIVIEZZI. si occupava di furti e spaccio della droga. L'ufficio da atto che si tratta di
BRAIDCH Rocco. nato a Frosinone, classe 1961.

Nella foto nr. 5 riconosco Vite RIVIEZZI, che conosco molto bene da quando
eravamo piccoli. Vito é qualche anno pit piccolo di me. Si tratta del figlio di Saverio,
che svolgeva il ruolo di capo e reggente quando il padre era detenuto. L yfficio da atto
che si tratta di Viro RIVIEZZI, nato a Potenza, classe 1984.

Nella fotografia nr. 6 riconosco un raguzzo di Potenza, che credo si chiami Russo, 1'ho
visto in varie occasione insieme a D'AVERSA Antonio, da cui dipendeva direttamente,
si oceupava di spaccio di sostancze stupcfacenti. e di danneggiamenti sempre in
relazione al Clan RIVIEZZI Il nome mi sfugge, ricordo avesse pochi denti. Sia di lui
che dei fratelli come affiliati del Clan RIVIEZZI mi riferiva sia Donato LORUSSO che
lo stesso Tonino D'AVERSA. L'ufficio da artto che si tratta di RUSSO Vito, nato a
Potenza. classe 1994.

Nella fotografia nr. 7 riconosco SPERA Massimo, molto amico dei Pignolesi, e da
quando mi risulta era un prestanome ovvers socio del Clan RIVIEZZI, questo me lo
aveva fatto capire Kebir in pili di un’occasione. L'ufficio da atio che si tratta SPERA
Massimo, nato a Potenza, classe 1970.

Nella fotografia nr. 8 riconosco il socio di SPERA Massimo nel negozio di scarpe,
prima in Viale Dante e dopo nel centra di Potenza. non ricordo il nome e cognome.
L 'ufficio da atto che si tratta di PECORARQ Savino, nato a Potenza classe 1967.

Nella fotografia nr. 9 riconosco Domenico RIVIEZZI, fratello di Saverio. Inserito nel
Clan RIVIEZZI, talvolta anche in rappresentanza del fratello Saverio, si occupava
anche lui dello spaccio di sostanze stupefacenti, anche se la sua attivita principale era
quella di taglia legna. L'ufficio da atto che si ratta di RIVIEZZI Domenico, nato a
Pignola, classe 1973.

Non riconosco nessuno nella foto nr.10. L'yfficio da atto che si tratta di LAMA
Gerardo, nato Pignola, classe 19635.

Nella foto nr. 11 riconosco MOUKHTARI Kebir, che conosco molto bene, si occupava
dello spaccio della droga. delle estorsioni, é molto vicino a Saverio RIVIEZZI e ricordo
che Rocco PUPETTO mi disse che era solito andare armato. L ufficio da atto che si
tratta d MOUKHTAR! Abdel Kebir, nato a Potenza, classe 1990.




Nella foto nr. 12 riconosco il fratello del soggetto ritratro nella foto nr. 6, dovrebbe
essere Michele, che ricordo indossava degli occhiali da vista molto spessi, anche lui era
legato a Tonino D'AVERSA. L 'ufficio da atto che si tratta di Michele RUSSO. nato a
Potenca, classe 1992.

Nella fotografia nr, 13 riconosco Enzo BARRA. di cui non ricordo il cognome, I'ho
incontrato molte volte nel carcere di Melfi. appartenete al Clan RIVIEZZI, legato
prevalentemente a Vite RIVIEZZI, di professione imbianchino, si occupava dello
spaccio di sostanze stupefacenti per il tramite di alcuni ragazzi nella zona del rione
betlemme. L'ufficio da atto che si tratta di Vincenzo BARRA nato a Potenza, classe
1969.

Non riconosco la persona ritranta nella fotografia nr. 14. L 'ufficio da atto che si tratta
di FRANCO Giacomo, nato Potenza, classe 1994.

Nella fotografia nr. 15 riconosco un altro fratello RUSSO. E anche lui fa parte dei
ragaczi a disposizione di D'AVERSA Antonio. L'ufficio da atio che si tratta di RUSSO
Gerardo, nato a Potenza, classe 1996.

Nella fotografia nr. 16 riconosco Nicola SARLI, appartenente al Clan RIVIEZZI. molto
legato a Saverio RIVIEZZI, si occupava della vendita di sostanze stupefacenti e della
estorsioni, I'ho incontrato varie volie presso if carcere di Melfi. L ufficio da atto che si
tratta di SARLI Nicola, nato ad Abriola, classe 1970.

L'ufficio da atto che viene esibita alfo STEFANUTTI Natale un ulteriore fotografia,
in ordine alla quale dichiara: si tratta di S4BATO, detto il ragnetto, di cui ho pariato
sopra. Si tratta di persona affiliata al Clan RIVIEZZI. Appresi della sua aoffiliazione
quando venne a casa. cosi come ho descritto. In seguito mi risulta che é anche stato
tratto in arresto insieme a Vito RIVIEZZI circostanza che é stara una conferma di
quello che sentivo dire al LORUSSO Donato e mio Padre. Lo conosco bene, era
sposato con una ragazza, da cui poi ha divorziato, tale CARLUCCI di cui non ricordo il
nome. Questa CARLUCCH lavorava anche lei presso la Kuadra come mia sorella.
L'ufficio da atto che la foto riconosciuta e sottoscritta dal testimone di piustizia
corrisponde alle effige di SABATO Salvatore, nato a Bella il 29.08.1973, che diviene
parte integrante e sostanziale dell’album fotografico esibito in data codierna allo
STEFANUTTI Natale.

A.D.R. Mi chiedete se conosco tale TRIUMBARI Marco lo conosco e sono in grado di
dire che aveva un locale in Potenza. chiamato Diva caffe che veniva frequentato dai
Pignolesi, fra cui molte delle persone che ho indicato.

A.D.R.: Mi chiedete se conosco tale VALLUZZI Franco, rispondo che non lo conosco e
non so chi sia.

A.D.R.: Mi chiedete se conosco MECCA Vito Antonio, si tratta di un imprenditore
edile, in buoni rapporti con il Clan MARTORANO/STEFANUTY!, cosi come
apprendevo da mio padre, con il quale erano amici storici. E pagavano senza flatare le
estorsione. Non solo a noi. come mi diceva Donato LORUSSO, ma anche i pignolesi,
poiché aveva fatti dei lavori a Pignola.

ALD.R.: M chiedete di Mimmo PIRULLI originario di Pignola. che si accompagnava a
Kebir quando veniva presso il mio bar, e in gioventii i due erano legati per fare bravate
insieme, non so pero se abbia svolto attivita delittuose pii significative, da solo o con {
RIVIEZZL...”

Le pregnanti dichiarazioni rese dallo Stefanutti sono state riscontrate dalla PG operante
(notan. 2155/19 prot. SCO e n. 65615/19 prot. GICO del 13/09/2019), che, ad evasione
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di puntuale delega conferita dal PM, riferiva:

1) individuare il bar “Challange™ di certo signor PIROQ, verificando se sia cognato
di Saverio RIVIEZZI e si trovi in Potenza in Via del Gallitello (NAPM: trattasi
del bar indicato dallo Stefanutti come luogo d’incontro fra esponenti del gruppo
StefanuttiiMartorano e Riviezzi);

It bar in questione & il “Chillounge by Piro™ sito in Potenza, in via del Gallitello n, 51/a-

b. Lo stesso ¢ attualmente amministrato da PIRO Antonio nato a Pignola (Pz)

1’08.05.1955, ivi residente in via Camillo Luigi Coiro n. 24, fratello di PIRO Caterina,

moglie dell’indagato RIVIEZZI Saverio, risulta attualmente di proprietd con quote
diverse di DARAMINI Antonietta, PIRO Vincenzo ¢ PIRO Michela, rispettivamente,

moglie e figli del PIRO Antonio. (vds. allegaton. 1) .

2) localizzare il "boscoe™ in localitd di campagna a Pignola a cui si arriva
percorrendo una stradina che parte dal cimitero di Pignola e va in direzione
deli'Hotel Giubileo, in localith Rifreddo. Accerterete se i RIVIEZZI svolgano
attivita di taglialegna e se svolgano tale attiviti anche in tale luogo;

Premesso che i Riviezzi sono da anni impegnati in attivitd di taglia legna sul territorio

del comune di Pignola (Pz), nonché titolari direttamente /o indircttamente di imprese

boschive, segnatamente attraverso la cooperativa “Lavori in corso™, della quale si €
detto ampiamente nelle informative di reato gia depositate in atti, nonché per il tramite

di una ditta individuale attivata pi0 di recente da RIVIEZZI Valerio, va defto che il

bosco in questione va individuato in quello ubicato in contrada Lagaroni di Pignola

(P2).

Limpress boschva Of Valerio Riviasa] operd Jo a0 et settone
boschinng & e Lagho begna,
Verstiotey iegna da e, [egna per camurd e stufe,

2, B5010 Pignola [P - Itaia
© cell 3456.78.59.818

E2 rivae 2 legronygiiail. com

impresaP £

< Wiwie Iy vat

Impresa Boschiva Riviezzi
Riviezzi

& o

65




Gli esiti delle attivitd di intercettazione telefoniche ed ambientali, che in relazione al
presente tema d’indagine verranno diffusamente illustrate in seguito, in aggiunta alle
attivita di perquisizione locale eseguita da parte del GICO in occasione degli arresti per
droga di RIVIEZZI Saverio, RIVIEZZI Vito e MOUKHTARI Abdelkebir, operati nel
mese di giugno 2018 nell’ambito del procedimento n.5456/2016-2] RGNR-DDA,
fornivano elementi di conferma in merito all’assunto investigativo in parola, oltre che di
riscontro rispetto alla frequentazione degli stessi del bosco in questione. (vds. allegato
n 2

3) accertare se SABATO Salvatore, abbia sul collo il tatuaggio riproducente un
cagnoline, una ragnatela o simili;

Dalla scheda segnaletica realizzata in occasione del foto-segnalamento da parte dei

Carabinieri di Potenza, in scguito all’arresto del SABATO Salvatore, avvenuto in data

26.02.2013, a carico dello stesso nei contrassegni veniva indicato, tra I'altro, un

tatuaggio al collo, lato destro, raffigurante uno scorpione. (vds. Allegato n. 4).

4) identificare tale Luigi MIGLIONICO di Potenza, accertando se sia dedito allo
spaccio di droga, gestisse sale giochi insieme ad ABRUZZESE e a tale Michele
LAGUARDIA che pure saranno identificali Accerterete se risultino
collegamenti diretti fra Salvatore SABATO ¢ il MIGLIONICO ovvero se
frequentino in tutto o in parte le stesse persone;

Preliminarmente, va evidenziato che MIGLIONICO Luigi, si identifica per lo stesso

nato a Potenza il 09.05.1971, ivi residente in via Vaccaro n. 182; LAGUARDIA

Michele si identifica per lo stesso nato a Potenza il 24.12.1973 ed ivi residente alla Via

Albert Luthuli n. 9 e ABRUZZESE Donato si identifica per lo stesso nato a Tolve (Pz)

it 09.06.1960, residente a Potenza in via Parigi n. 12, assassinato a Potenza in data

29.04.2013 ad opera di STEFANUTTI Dorino Rocco.

Riguardo alle condotte di spaccio di sostanze stupefacenti assunte dal MIGLIONICO

Luigi, si rappresenta che la circostanza, oltre che ampiamente nota alla Sezione

Narcotici di questa Squadra Mobile e al Goa di Questo Gruppo Investigativo

Criminalitad Organizzata, & viepil dimostrata in termini di realti e concretezza dagli esiti

delle attivita d'indagini svolte nell’ambito del procedimento penale n. 4831/10-21

RGNR- DDA (“Torre di Savoia”), pendente innanzi al Tribunale di Potenza, in fase

dibattimentale.

Particolarmente significative si rilevano al riguardo, le affermazioni fatte dallo

STEFANUTTI Dorino Rocco che interessandosi a “questioni accadute nel comune di

Tito” non esitava a convocare “ad horas™, in piena notte, presso la propria abitazione di

Potenza, il MIGLIONICO Luigi che in quel momento si trovava a Maratea, assumendo:

<< .. e tulto a posto...devi venire immediatamente a potenza, a casa mia , ti aspeito

... devi venire ...vedi come devi fare altrimenti vado a casa tua....vedi tu...fatti il segno

della crocel.... nino mi ha detto il fatto..infamita e non infamiti...vieni

immediatamente qua ... mi hai capito ...nino mi ha detto il fatto..”

I MIGLIONICO Luigi, quindi, prendeva immediati contatti con il LAGUARDIA

Michele, titolare del Bar “Mediterranco”, con sede a Potenza, in Via Anzio, pure

convocato dallo STEFANUTTI Dorino Rocco: << ‘“miente ... mi hanno mandato a

chiamare!.... mi hanno chiesto quello che é successo a... (inc.) ...gi a Tito ...”" >>.

Fortemente intimidito ed anche preoccupato per quanto prospettatogli dallo

STEFANUTTI Dorino Racco, il giovane “pusher” MIGLIONICO Luigi non esitava ad
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avviarsi immediatamente per Potenza, dove giunto in piena notte, si portava presso
1"abitazione dello STEFANUTTI Dorino Rocco, chiedendo, poco prima dti arrivare sul
posto, che gli venisse aperto il portone.
I ruolo di “pusher” del MIGLIONICO Luigi ed il rapporto con lo STEFANUTTI
Dorino Rocco, trovano riscontro poi anche nelle dichiarazioni rese dall’assuntore di
droga POCCHIARI Pierpaolo, il quale in sede di dichiarazioni testimoniali rese in data
16.10.2012, affermava testualmente:
omissis
Domanda: Successivamente all ‘'episodio che ha sopra riferito ha incontrato altre
volte Miglionico?
Risposta: si mi é capitato di rincontrarlo nel mese di aprile - maggio scorso, a
Potenza in Piazza Cagliari Iui si trovava_in compagnia di Stefanurti Dorino a
bordo_del_macchino _di quest’ultimo. in quella occasione lo Stefanutti_si
avvicinava a_me chiedendomi cosa stavo facendo e chi aspettavo, io gli risposi
che aspettavo un_amico e mi_allontanai, Miglionico non_disse assolutamente
nulla._Solo_successivamente appresi da_mio_fratello Giuseppe che Stefanutti
Dorino in quella occasione con la frase che mi rivolse voleva farmi intendere
che dovevo saldare il debito che avevo contratto con una persona di Rionerp di
nome Antonig._non ricordo il cognome ma ricordn che il suo soprannome che é
“piscone”, dal guale nell’anno 2011 avevo _preso _a_credito_un “panetto” di
Hashish_per il quale avrei dovuto corrispondere la somma_in_denaro di Euro
300,00 Io questa panetta non 1'ho pagata perché I'hashish era di pessima qualita
che in gergo viene definito “puzzone” che io non ho utilizzato perché sono stato
costretto a buttare. Anche in altre occasioni ho comprato hashish da Antonio di
Rionero detto “piscone” sempre a credito che non ho saldato perché dopo che ho
ricevuto la fregatura del “puzzone” ho deciso di non saldare il debito. Di questa
storia ho reso dichiarazioni ai Carabinieri di Melfi e di Potenza...omissis..” (vds.
Allegato n. 5)
I fatti riferiti da POCCHIARI Pierpaolo, trovano riscontro anche netle indagini condotte
in relazione al procedimento penale n. 5230/13-21 RGNR-DDA, il quale in rapporti di
compravendita di droga con tale NIGRO Antonio, detto “#l Piscone”, ed esposto verso
lo stesso per 700 euro, aveva subito I'intervento dello STEFANUTTI Dorino Rocco ma
anche del MIGLIONICO Luigi, perché rientrasse dall’esposizione debitoria: << “da
auel piorno ho timore per la mia incolumitd personale perché sono sicuro che me la
faranno_pagare e che_non_scherzano _considerati i rapporti clhie hanno anche con
personaggi di Potenza quali STEFANUTTI e MIGLIONICO. Quest 'ultimo sono certo
che & stato incaricato da Antonio soprannominate “Piscone” per riscuotere i suoi 700
eunro tant’é che il giorno dell'appuntamento con il citate Antonio a Piazza Cagliari, il
giorno 12 marzo 2011,_si presenté STEFANUTTI insieme a MIGLIQNICQO: il primo
L'ho conasciuto_tramite_terce persone, e so che quali trascorsi giudiziari_ha_avuia
perché noti, Il secondo poi lo conosco perché sin da piccolo mi rivolgevo a lui per
acquistare_il “fumo” nel rione Chianchetta._ Lo STEFANUTTI nella circostanza_mi
chiese_cosa_stavo facendo_ed io_gli_risposi che stavo aspettando un amico, al ché
ripetendo “AH,_STAI ASPETTANDO UN AMICO mi diede la mano sinistra e se ne
ands alla guida di un macchinino di colore nero e grigio. Io ho interpretato questo
gesto come un messaggio collegato al mio debito.”>>. (vds. Allegato n.6)




5) verificate se il SABATO lavorasse a qualsiasi titolo presso 1'Ospedale di
Potenza, o, comunque per socictd Kuadra ¢ se fosse stato licenziato o gli
avessero ridotto i compiti;

Dagli accertamenti condotti attraverso i servizi informatici dell’INPS, ¢ emerso che

SABATO Salvatore risulta essere stato assunto per diverso tempo sia dalla societd

“Kwadra spa” che da altre societa, come ad esempio 1" “Esperia spa”, pure facente capo

alla stessa proprietd € management, titolart del servizio di pulizia e non solo presso

1'Ospedale “San Carlo” di Potenza, ma anche presso altre strutture territoriali dell’As]

di Potenza.

Ed invero il predetto SABATO Salvatore, risulta essere stato assunto:
con la societa “Esperia Spa:
dall’01.02.1995 al 17.12.2006;
con la societa “Near Servizi srl”;
dal 18.12.2006 a! 30.06.2010;
con la societd “Uni Global Srl";
dall’01.07.2010 al 23.10.2011,
con la societa “Kuadra Spa”™:
dal 24.10.2011 al 31.12.2014.
(vds. Allegato n. 7)

* 5 8 » & 0 & »

6) accertare se vi siano elementi probatori che dimostrino collegamenti fra il
Clan RIVIEZZI ¢d it Clan CASSOTTA che opera nel “Vilture-Melfese™;

[ legami ed i rapporti di natura criminale tra il clan “Riviez=" di Pignola ed il clan
“Cassotta™ di Melfi sono risalenti nel tempo e rinvengono la loro sussistenza gia
nell’ambito delle indagini condotte in relazione al procedimento penale n. 846/99/21
RGNR-NDA, denominato “Hippos®,

Presenti sin dalle prime fasi al processo di costituzione dei c.d. “Basilischi”, quali
referenti delle cellule autoctone operanti sul territorio di Pignola e Melfi, il clan
“Riviezzi" e quello dei “Cassorta™ hanno continuato a mantenere stabili e permanenti
rapporti anche nel corso degli anni successivi formando oggetto di numerose indagint
condotte scmpre da questa Squadra Mobile, sotto la direzione di Codesta DDA,
nell’ambito dei procedimenti penali n. /571/93-2} RGNR-DDA (“Basilischi”), n.
561/03-21 RGNR-DDA (“Condor”}), n. 1184/04-21 RGNR-DDA (“Doubleface’). n.
963/08-21 RGNR-DDA (“Cover’'), n. 1800/08-21 RGNR-DDA (“Fox"), n. 843/2013-
21 RGNR-DDA (“Oscar™), scaturiti dalle dichiarazioni rese dai collaboratori di
Giustizia COSSIDENTE Antonio, D’AMATO Alessandro (fratello di D*Amato Dario),
CACALANO Adriano e LOCONSOLO Saverio.

7) Accertare se siano stati appaltati, da gualsiasi ente pubblico lavori stradali
riguardanti il nodo del Gallitello verificando se la realizzazione dell'opera
veniva gestita a qualsiasi titolo dalla ditta di BASENTINI Giovanni. Riferirc
qualsiasi circostanza utile in ordine ad eventuali tentativi di infiltrazione
mafiosa nell'opera;

In merito all'appalto pubblico in questione, riguardante la realizzazione del c.d. “Nodo

viario del Gallitello”, indetto dal Comune di Potenza, si richiama quanto

specificamente accertato da parte della Sezione Criminalita Organizzata della Squadra

Mobile nel corso delle indagini condotte nell’ambito del procedimento penale n.

4948/2010-21 RGNR-DDA, iscritto presso Codesta DDA, avviate sulla base delle
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dichiarazioni rese dal collaboratore di Giustizia COSSIDENTE Antonio che in merito

aveva affermato, tra 1'altro, che c’era << “stato un vero e proprio “doppio binario",
cioé un interessamento politico e un interessamento criminale...>>";

s Verbale di interrozatorio del 14.10.2010;

RAPPORTI CON IL CIAN DI MARTORANO

(..)"ho frequentato una palestra indicatami dal MARTORANG unitamente a

quest ‘ultimo e a Saverio POSTIGLIONE. La palestra si trovava al Serpentone.

Andavamo in questa palestra tutti e tre all'ora di pranzo per parlare.

MARTORANO mi riferi, in_relazione all’esecuzione del node viario di Gallitello,

di un consorzio di imprese potenting che dovevano partecipare a quell’appalto.

In relazione a cir ci attivammo per vedere come agevolare questo consorzio. To
parlai della cosa a SCAGLIONE che mi disse di aver gia saputo della societd da
BASENTINI Giovanni. MARTORANQ mi disse di_averne parlato al politico
Antonio POTENZA. L'appalto fu pero_ageiudicato da auna ditta di fuori, la DE
STEFANO di Bari, che aveva requisiti migliori rispetto af consorzio di imprese
locali. Decidemmo di avvicinare i nostri amici del barese, per cercare di avere
dei lavori in sub-appalte, ma_poi ci sono_stati degli arresti e saltd tuttn. In
seguito ho saputo che 'impresa BASENTINI Giovanni ha eseguito dei laveri in
sub-appalto, ma_non prazie a_noi,_So che, nell’occasione, MARTORANO si
rivolse a NUZZO per intercedere al fine di far inserire imprese locali.

onissis

(cfr. verbale riassuntivo di interrogatorio del 14.10.2010)

o Verbale diinterrogatorio del 22.10,2010;

CLAN DI MARTORANO — RAPPORTI CON IMPRENDOTORI
(...)"sulla base di quanto dettomi da MARTORANQ, so che costui godeva dei
Javori di una persona che lavora nel comune di Potenza, di cui non ricordo il
nome, che lo avvantaggiava nell'aggiudicazione deghi appalti pubblici.,
omissis
(..)" Anche gli appalli per la realizzazione dello snodo del Gallitello sono stati
aggiudicati, sebbene in sub-appalto, ad imprese riconducibili al M4RTORANO.
Ricordo che il MARTORANO mi disse che voleva far avvicinare la ditta De
Stefano, per il _tramite dell’imprenditore_tale NUZZQ Cesareo, affinché la
stessa, data per favorita, concedesse in sub-appalto agli impresari lucani vicini
al MARTORANGO, l'assegnazione dei singgli lavori in sub-appalto.
(...)"MARTORANQ mi disse di essere_molto_vicing a NUZZO Cesareo, un
impresario della provincia di Bari con il quale lo stesso_intratteneva ottimi
rapporti, impresa_che credo abbia anche vinto taluni appalti presso 'Azienda
San Carlo di Potenza.
omissis
{...)" So che presso la sede dell’UDEUR di via del Popolo di Potenza. nel 2002 —
2003 si tenevano delle riunioni per il controllo degli appalti pubblici della citta di
Potenza ; questo mi é stato riferito da Roberto GALANTE.
omissis
(cfr. verbale riassuntivo di interrogatorio del 22.10.2010)
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verbale di interrogatorio del 21.04.2011:
Appalto c.d. nodo del Gallitello

(...)" Quando sapemmo, grazie alle nostre fonti dei laveri del c.d nodo del
Gallitello, io e Martorano ci accordammo di guadagnarci entrambi perché era il
piit grosso lavoro che doveva essere fatta a Potenza. Ognuno con il suo gruppo e
dunque Martorano e i suoi, cioé Stefanutti, Pio Albano, Badolato Michele,
Saverio Postiglione, ed io con i miei cioé Campanella Carmine, Riviezzi, Lisanti
Claudio.

(...)" Volevamo entrambi che vincesse un’impresa di Potenza. Avrebbero
dovuto concorrere Basentini ed altre imprese potentine, noi avremmo poi potuto
awvicinarei pit facilmente e puadaonarci tutti noi. Basentini era Uimpresa piit
vicina_a_Martorano, era_meglio per tutti, ma_anche altre imprese avrebbero
concorso_nella realizzazione dei lavori, Basentini parid di guesto anclhie con

Lepore Rocco. fo parlai con Scaglione Luigi al quale chiesi di far si che fossero
le ditte locali a fare i lavori al Gallitellp e lui mi disse che ne aveva gia parlato
con_Basentini Giovanni, il guale era gia stato_da Rocce Lepore {politice) e da

Scaglione (aliro politico).
(...)" Scaglione mi disse che Giovanni Basentini portava voti e dunque era lorp

interesse farlo vincere,
A.dR.: non so dire cose piit precise su guanto sia stato fatto per avere appalto.

So che Zaccaonino Vito doveva sapere a livello comunale come muoversi, so
che ha rapporti con tale Restaino. Martorano aveva chiesto a Zaccagnine di
interessarsi e di seguire la cosa e io avevo chiesto a Lepore di _tenermi

informato, lui avrebbe saputo per il tramite del suo partito e gli esponenti
presenti al Comune. Poi ci furono gli arresti di IENA 2 e Martarano fu

arrestato. Rimanemma tutti_molto _attenti, Sapemmo_sclo _in_seguite_che
appalto fu vinto da un’impresa del barese. Lepore mi disse che questa impresa
fera un consorzio), a differenza delle altre che avevano partecipate) avevano
mezzi_capacité e nomini oltre che le garanzie bancarie per _affrontare quel
lavoro.

(...)" Martorano mi disse che aveva inviato Pio Albano: io, invece, ero_in
contatto con Lovreglio Battista -cognato di Savino Parisi, che é stato detenuto
con me a Potenza- e avevo anche rapporti con Michelangelo Stramaglia, che fu
ucciso. Martorano aveva rapporti con Savino Parisi -che peré era in carcere e
anche con il clan_Capriati_perché era stato _detenuto con Tonino Capriati a
Trani- ¢ aveva inviato Pio Albano dai Capriati, tramite Nuzzo Cesareo, per fare
arrivare la voce a queste persone imprenditori di Bari La ditta di Bari non
passo i laveri a Basentini ma a un'alira ditta.

ADR. Per lo smaltimento dei materiali dello scavo Basentini si serviva di Rocco
Pace e a volte lo faceva in proprio. Nel 2007 Franco Rufrano si recé a Bari per

sapere di questi lavori. Martorano mi_disse _che aveva_parlato con Nuzzo

Cesareo_e che avrebbe parlato a politici di Bari per far avere sub _appalti a

Potenza._L’impresa di Bari non passd direttamente i lavori a Basentini ma Ii
subappalts_prima_a_un’altra_ditta; quest'ultima poi li subappalto a _quella di
Basentini._Tale procedura_si rese necessaria perché la_ditta_Basentini aveva
avuto precedenti indagini per mafia. E’ stata una scelta politica. La cosa clie mi
disse Martorano é che Nuzzo Cesareo che & barese aveva prese contatti con la
prima ditta appaltatrice. Poi vi sono stati i due appalti prima a una ditta e poi a




un'altra, appunto, quella di Basentini. Non so dire_ meglio con quali modalita
perché Martorano non me lo riferi so solo che ci fu un interessamento da parte
di politici.

(..)" C'¢ stato un vera e proprio “doppio binario”, cioé un_interessamento
politico e un interessamento criminale.

ADR Nuzzo Cesarep é vicino al clan Martorano ed anche in affari con clan
calabresi. Nuzzo Cesareo ha avuto un appalto a Potenza per la gestione delle

pulizie nell’ospedale San_Carlo. L'appalto pulizie lo aveva vinto una ditta di
Napoli e successivamente lavord all'interno dell’ospedale_anche questa ditta
barese,

(...)" Dal 1999 in poi, con Martorano tornato libero, le frequentazioni tra qeesti

ed il Nuzzo riprendono, poiché Martorano mi disse che la_conoscenza, con
Nuzzo Cesareo era precedente.

(...)" Nel corso dell’incontro con Martorano all’interno dello studio di Chiriaco
parlfammo _anche dei lavori del Gallitello il cui sub appalto era gid_definito.
Basentini,_infatti, stava gid lavorando_alla rotonda della Fondovalle in quanto
io vedeve i suoi ragazzi che lavoravano. Martorano avra di certo ricevuto la sua
parte: io invece andai a Nola. Non conosco U'entita della percentuale presa da
Martorano ma di solito & il 3%.

(...)" Io non ci ho guadagnato perché nel frattempo me ne sono andato a Nola e
Jfirmavo presso quel Commissariato.

{...)" Al nostro incontro non era presente 'avv.Chiriaco; nell’occasione con
noi non c’era, io_ non I'ho visto, non so se fosse in_qualche altra stanza dello
studio. _Martorano_disse _che _eravamo_solo _noi_tre_e¢ cioé io, Martorano e
Stefanutti. Martorano mi disse di stare attento a Riviezzi che voleva coinvolgerli
nell’attentato contro di me, era il perindo in cui io_e Riviezzi mon avevamo piit
rapporti,

(...)” Non volevamo fare rumore, avevamo stabilito di non fare piit fatti di sangue
a Potenza perché poi non avremmo potuto fare affari, perché le Forze dell'ordine
ci sarebbero state addosso. Restammo di intesa di starcene fermi ed aspettare gli
accadimenti, visto che si parlava di una grande operazione con molti arresti.
Omissis :

(cfr. verbale di interrogatorio ex art. 210 cpp del 21.04.2011)

Le indagini di riscontro consentivano di accertare — seppure a distanza di diversi
anni dalla gara di appalto — non solo che i lavori erano stati aggiudicati realmente
ad una societa di Bari, ma anche e, soprattutto, che parte degli stessi erano stati
assegnati in sub-appalto all’impresa “Basentini” di Potenza, che nell’esecuzione
dei medesimi si rendeva responsabile della sistematica e consapevole violazione
della normativa_ambientale, procedendo, tra I'altro, al riempimento di alcuni siti
con terreno proveniente da altri cantieri o allo smaltimento dell’argilla di
perforazione della galleria presso discariche non autorizzate.

Nello specifico si accertava, che i lavori di costruzione del “nodo viarie
complesso del Gallitello” erano stati assegnati con la formula

dell’appalto/concorso alla societa "DEC spa” di Bar,! facente capo ai fratelli
DEGENNARO Vito Michele e DEGENNARO Gerardo (quest'ultimo consigliere
regionale defla Puglia, in quota PD), oggetto di indagini condotte per delitti contro

Y Per un importo complessivo di circa 20.000.000,00 euro;




la P.A. da parte della Procura della Repubblica di Bari (PPMM dr. Nicastro e
Dr.ssa Pirrelli), nonché per stretti collegamenti con ambienti di criminalitd
organizzata pugliese nell’ambito di attivitd d'indagini condotte da quella DDA
con il procedimento penale denominato “Domino™ (PM Dr.ssa Pugliese),
scgnatamente i clan “Parisi-Stramaglia” di Bari/Valenzano, gli stessi indicati
dal COSSIDENTE Antonio.

Emergeva, inoltre, che I'imprenditore BASENTINI Giovanni,2 partecipe peraltro
in ATI con altre imprese di Potenza all'appalto in questione, aveva ottenuto lavori
di sub-appalto da parte della "DEC spa”, per la somma iniziate di 1.500.000,00,
estesa successivamente di altri 200.000,00 euro.

8) Individuare il bar gestito nel Centro storico di Potenza da Natale
STEFANUTTI, allegando ogni eventuale relazione di servizio o informativa
che lo riguardi;

Effettivamente nel centro storico di Potenza, in via Martiri Lucani, proprio di fianco al

palazzo della Banca D'Italia, a ridosso della centralissima via Pretoria, € stato aperto nel

gennaio 2007 il bar “Devill’s Hall” da parte di STEFANUTTI Natale, il quale a

proposito dello stesso ebbe a rivelare con gli appunti manoscritti consegnati durante

I’esame testimoniale reso innanzi a Codesta DDA il 19.11.2014, che COSSIDENTE

Antonio ebbe a consegnargli una somma di denaro, come regalo per I'intrapresa attivitd

commerciale:

e verbale di Sit del 19.11.2014:

omissis

COSSIDENTE mi diede 500 euro prima che aprissi il bar
Omissis

(vds. Allegato n. 11)

L’esercizio commerciale in questione, ha avuto controlli da parte della Squadra di

Polizia Amministrativa di questa Questura e del Comando dei Vigili Urbani di Potenza,

in data: 01.03.2008, allorquando alVinterno del locale venivano identificati diversi

avventori, tra i quali, ’indagato MOUKHTARI Abdelkebir. (vds. allegato n. 12)

Controlli da parte dei predetti Uffici di Polizia Amministrativa risultano essere stati

realizzati anche in data 03.04.2008, 09.05.2008, 11.05.2008, 09.06.2008 € 04.10.2008,

le cui operazioni rilevavano o la chiusura dell’esercizio o I'assenza di avventori. (vds,

Allegato n. 13)

9) Verificare se nel periodo 2008-2010 in questa Provincia sia stato consumato
I'omicidio di certo "cantante" a scguito del quale e forze dell'ordine ebbero a
rinvenire, solo parzialmente bruciata, l'autovettura usata dai responsabili del
delitto. Vorrete relazionare in ordine agli eventuali sviluppi investigativi e
processuali di questa vicenda;

L'evento omicidiario in questione, va individuato nell’agguato mortale portato a

termine la sera del 02.04.2008 in Melfi (Pz), ai danni del pregiudicato TETTA

2 yaggiimto in data 13.11.2004 da ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa
nell ‘ambito del procedimento penale n. 1916/00-21 RGNR-DDA, denominata “lenadue”,
per il delito di cui all'art. 416 bis c.p., quale partecipe del clan “Martorano™ di
Potenza, oggetto di archiviazione il successivo 03.10.2006, alla luce della nnova
formulazione dell'art. 405 comma 1 bis e.p.p., introdotta dalla Legee 46/2006.




Giancarlo, alias *il cantante™, raggiunto da colpi d’arma da fuoco mentre si accingeva a
salire sulla propria autovettura, dopo essere uscito dall’abitazione dell’amante, sita non
molto distante dalle abitazioni occupate da CASSOTTA Massimo Aldo e dai sodali
LOCONSOLO Saverio e CACALANO Adrano, entrambi divenuti in seguito
collaboratori di Giustizia, esecutori materiali del delitto, unitamente al giovane
CAGGIANO Giuseppe, figliastro del CASSOTTA Massimo Aldo.

Affiliato al clan “Delli Garti di Melfi, al cui esponente di vertice DELLT GATTI Rocco
era legato anche da stretti rapporti di parentela, in qualitd di cugino, il precitato TETTA
Giancarlo autore di un *“cd musicale” di canzoni neomelodiche napolerane, & stato
assassinato nell’ambito della ¢.d. “guerra di mafia” in atto da anni sul territorio del
“vulture-melfese™ tra i clan “Delli Gatti-Di Muro™ ¢ “Cassotta” che ha prodotto, fino a
questo momenti numerosi omicidi: CASSOTTA Antonio Ofelio (1991); MAIELLARE
Rocco ¢ Donato (1991), DELLI GATTI Rocco (2002); PETRILLI Domenico (2003);
TARTAGLIA Mauro David (2007); CASSOTTA Marco Ugo (2007); TETTA
Giancarlo (2003) e CASSOTTA Bruno Augusto (2008).

omissis

11) Verificare se intorno al 2014 si sia svolto I'appalto per il rifacimento del campo
sportivo di Pignola; se la ditta che svolse i lavori faceva capo a certo Gerardo
PRIORE, it cui Ufficio si trovava a Macchia Romana e se questi abbia avuto
vicissitudini giudiziarie;

Giova evidenziare, preliminarmente, che i lavori in questione, riguardano - per come &

stato accertato attraverso 1"Ufficio tecnico del Comune di Pignola (Pz) — quelli

riguardanti la “realizzazione di una piazza attrezzata — Contratte di Quartiere”, con
aggiudicazione definitiva dell’appalto, per un importo complessivo di 903.640,27 euro,
in favore della ditta “M.R.V. Costruzioni Edili Srl”, con sede in Roma, frazione Ostia

Lido, via Diego Simonetti n. 97. (vds. allegato n.18)

L'esecuzione di tali lavori & stata effettuata, in regime di sub-appalto da diverse

imprese, tra le quali, per lavori di calcestruzzo armato la ditta MARZILIO Gerardo, con

sede legale in Picerno (Pz), in via Strada Serralta n. 6/a, per un importo di 75.000,000,

00 euro.

Non si hanno elementi di conoscenza in merito a rapporti sussistenti tra quest'ultima

impresa ¢ PRIORE Gerardo...omissis

12) Accertare se esista una ditta di caleestruzzo a Pignola, collegata ai RIVIEZZI;
sc tale ditta abbia fornito materiali per i lavori sub 11) o comungque se abbia
avutfo una sorta di monopolio nelle forniture di cemento in Pignola;

Nel comune di Pignola (Pz) non risultano imprese o impianti di calcestruzzo aventi sede

legale o unita operative, non potendo comunque escludersi che si tratti di una delle

imprese e/o ditte gestite da SANTORO Bartolo, soggetto legato ai “Riviezzi” di Pignola

(Pz), ai quali ha fornito calcestruzzo per la realizzazione di un piazzale, non venendo

pagato, nonché su richiesta di RIVIEZZI Vito procurato piu di recente anche

un’autovettura Porsche Cayenne per il matrdmonio del sodale MOUKHTARI

Abdelkebir, detto “Kebir”.

Escusso di recente, il precitato SANTORO Bartolo ha rilasciato le seguenti

dichiarazioni, escludendo, tuttavia, di aver fornito il calcestruzzo per [appalto

riguardante il rifacimento del campo sportivo di Pignola:

omissis

A




A.D.R.: sono attualmente sottoposto ad affidamento presso i servizi sociali in seguito
ad una sentenza di condanna che ho subito negli anni scorsi per bancarotta
fraudolenta. La sentenza riguarda il fallimento della societa CENES Sri di San Nicola
di Pietragalla della quale ero amministratore. Sono stato condannato a quattro anni di
reclusione e nel mese di marzo 2017 sottoposto a espiazione pena con una carcerazione
che & durata sei mesi, sostituita dall'affidamento ottenuto anche grazie ad una
assuncione, tutt ‘'ora in corso, che ho ottenuto con la TRACEM Srl di Tito dove svolgo le
mansioni di autista. Negli anni sono stato amministratore anche della SANTORO
TRASPQORTI Srl e della RICCI CALCESTRUZZI Srl entrambe con sede a San Nicola di
Pietragalla. Attraverso la RICCI CALCESTRUZZI ho gestito un impianto di produzione
di calcestruzzo sedente nella zona del Gallitello di Potenza. attualmente dismesso. Con
questa societa costituita da me e i miei fratelli Angelo e Franco, ho provveduto a
Jornire calcestruzzo sia ad imprese che a privati operanti nella zona di potenza e
comuni limitrofi. Sul territorio di Pignola ho fornito calcestruzzo a diverse imprese e
committenti privati che quest ‘ultimi mi venivano indicati da PRIORE Gerardo, il quale
tuttavia si riforniva prevalentemente dai fratelli DE STEFANO. Non ho fornito
calcestruzzo per i lavori al campo sportive di Pignola per i quali so essersi occupatone
il concorrente MARSICO Carmine, in quanto passando sul posto. ho rilevato la
presenza dei sui mezzi. L'impresa titolare dell’appalto o subappalto in questione, se
non ricordo male, era di Picerno per la quale lavorava un carpentiere di mia
conoscenza MARZILIO Gerardo di Picerno. Devo aggiungere che io ho anche di fatto
gestito le societda TECNOCAL e CEMAR LOGISTICA di Potenza imtestate alla mia
compagna ROMA Maria con la quale mi sono lasciato nel 2016. Entrambi queste
societd sono impegnate nella commercializzazione e trasporto del cemento. - ——eaeemeeee-un
A.D.R.: prendo atto della sua domanda e le rispondo che conasco solo di vista tali
RIVIEZZI Vito e Kebir di Pignola. Con gli stessi non ho mai avuto alcun tipo di
rapporio ne di frequentazione. Prendo atio del suo invito a dire la verita e delle
conseguenze penali alle quali mi espongo dichiarando il falso ovvero tacendo il vero e
le rispondo che, adesso che ricordo bene, RIVIEZZI Vito I'ho conosciuto e incontrato
diversi anni fa. circa 6/7 anni, in occasione del matrimonio della sorella di un mio
amico Dorato ANOBILE di Potenza al quale lo stesso ha partecipato insieme al fratello
Valerio e lo zio RIVIEZZI Domenico. In seguito abbiamo avuto contatti e possibilita di
incontro sia pure occasionale su Potenza, durante uno dei quali, ricordo che RIVIEZZI
Vito mi presento il Kebir, come suo amico.-

A.D.R.: prendo nuovamente atto della sua domanda e le rispondo che effettivamente ho
Sfornito come societa RICCI CALCESTRUZZI SRL (in fallimento), del cemento a
RIVIEZZI Vito che lo ha utilizzato per dei lavori fatti in una campagna di Pignola di
sua pertinenza o di pertinenza della famiglia. Non conosco il posto ma pucd essere
indicato dall'autista che ha provveduto a trasportare la betoniere con il cemento
MALPEDI! Rocco di Oppido Lucano. La fornitura é avvenuta nel 2016 e ha riguardato
una quantita di 10/15 metri cubi di cemento trasportato con piit betoniere per un
imparto di 1000/2000, importo del quel sono in attesa di pagamento da parte del
RIVIEZZI malgrado le rassicurazioni avute dallo stesso. Ho cercato di sollecitario al
pagamento ma ho poi desistito sia perché ho saputo di chi si trattava di un soggetto
componente di una famiglia di malavitosi di Pignola sia perché nel frattempo era stato
arrestato. Infatti é diverso tempo che non lo vedo e non lo sento.

A.D.R.: quanto al Kebir, soggetto di origine marocchina e amico del RIVIEZZ], devo
dire che ho partecipato al matrimonio dello stesso pur non essendo formalmente
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invitato. E accaduto che il giorno prima del matrimonio a seguito di una violenta
nevica che ¢ 'era stata sulla zona di Potenza e comuni limitrofi, sono stato contattato da
Donato ANOBILE il quale sapendo che avevo a disposizione un Porsche Cayenne di
Massimo GALASSO, imprenditore di Avigliano al quale avevo fatto forniture di
calcestruzzo e non ero stato pagato, mi chiedeva se potevo prestare il mezzo al Kebir
che doveva raggiungere, con la sposa. il ristorante Bouganville di Picerno da
Lauren-ana. Ho accetto e ho consegnato la macchina a Donato ANOBILE la mattina
del matrimonio, venendo cosi invitato a partecipare al ricevimento, cosa che ho fatto
portandomi direttamente presso il ristorante Bouganville di Picerno. Li ho trovato il
RIVIEZZI Vito, 'ANOBILE e altre persone che conosco solo di vista. Il ricevimento é
stato allietato dall intervento di uno o due cantanti napoletani che cantavano canzoni
neomelodiche. Non conosco il nome di questi cantanti. Escludo che possa essersi
trattato di Tony Colombo, cantante neomelodico che io conosco in quanto appassionato
del genere. Io sono stato fino alle 20.00 circa e tra i cantanti che si sono esibiti non vi
era il Tony Colombo. Non so se si sia presentato successivamente e abbia cantato nel
proseguo del ricevimento. Devo aggiungere, adesso che ricordo, che per la consegna
dell'autovettura ho ricevuto e trattenuto conversazioni con RIVIEZZI Vito al quale
assicuravo che mi stavo adoperando per la consegna della stessa cosi come mi ero
impegnato con il Donato ANOBILE. Devo aggiungere ancora, adesso che vado
affinando il ricordo anche grazie alle contestazioni che mi avete appena fatto, che in
occasione della consegna del Porsche Cayenne era presente anche Vito RIVIEZZI, anzi
devo dire in tutta sinceritd, che la macchina é stata da me consegnata al RIVIEZZI che
Iha fatta trasferire a mezzo del Donato ANOBILE, nel comune di Laurenzana. dove lui
sarebbe sopraggiunto successivamente con la propria signora perché doveva fare da
testimone —

A.D.R.: prendo di nuovo atto dell'invito che mi viene rivolto a dire la verita e
soprattutto di non nascondere quanto di mia conoscenza e vi rispondo che, adesso che
ricordo ancora meglio, mi & capitato di accompagnare il Vito RIVIEZZI a
Grottaminarda piit di qualche volta dove lo stesso aveva rapporti con una ragazza a
nome di Elodia. In questa abitazione, sita nel centro abitato di Grottaminarda, io sono
andato 3/4 volte con il RIVIEZZI e oltre alla proprietaria Elodia vi era anche un’altra
ragaz=a a nome di Aurora che si é intrattenuta con me. Ricordo inoltre che, in
occasione della prima visita a Grottaminarda, io e RIVIEZZI siamo andati a pranzo
con le predette ragazze in un ristorante che si trova tra Grottaminarda e Ariano Irpino.
Il pranzo ¢é stato pagato da me in contanti e ho provveduto a pagare anche le spese sia
di questo viaggio sia degli altri che ho fatto, con lo stesso RIVIEZZI, a Grottaminarda.
Omissis (vds. allegato n. 19)

13) Accertare se siano stati realizzati lavori per conto dell’ANAS lungo la strada
che dalla Sellata va verso Calvello intorno all'anno 2014, circa. Individuando
la ditta esecutrice ed eventuali episodi di danneggiamento subiti dalla stessa;

Non sono emersi elementi in merito all’esecuzione di tali laveri pubblici nell’anno in

questione, anche alla luce dei diversi Enti che avrebbero potuto occuparst, atteso che la

strada in questione interessa pitt Comuni e Uffici.

Non risultano, tuttavia, come confermato per le vie brevi anche dalla Stazione dei

Carabinieri di Calvello (Pz) episodi di danneggiamento riferiti ad imprese impegnate in

attivitd di esecuzione di lavori stradali nell’anno 2014. (vds. allegato n.20)




14) Identificare tale Pasquale MANFREDI, asseritamente uomo del Clan dei
Cutresi (CLAN GRANDE ARACRI);

Il MANFREDI Pasquale indicato come uomo del clan “Grande Aracri®* di Cutro (Kr), si
identifica per lo stesso, soprannominato “Scarface” o “Gaetano™, nato ad Isola Capo
Rizzuto (Kr) il 06.02.1977, ivi residente in via capo Colonna snc, esponente di spicco
del sodalizio mafioso “Nicoscia-Manfredi™, operante nella zona di Isola Capo Rizzuto
(Kr), strettamente legato alla cosca “Grande Aracri” di Cutro (Kr), arrestato in data
16.10.2010 dalla Squadra Mobile della Questura di Crotone dopo diversi mesi di
latitanza.

Detenuto nel carcere di Melfi (Pz) con gli esponentt di vertice e affiliati al clan
“Martorano-Stefanutti’, ma anche del clan “Di Muro — Delli Gatti” coi quali stringeva
rapporti € collegamenti, é ritenuto dal testimone di Giustizia STEFANUTTI Natale
Pautore o comunque colui che ha consegnato al LORUSSO Donato gli organigrammi
delle cosche di ‘mdrangheta del cd. “medio calabria® facente capo al Nicolino
GRANDE ARACRI e i rituali per le cerimonic di affiliazione da osservare per
I"investitura di nuovi adepti ovvero l1a progressione nella carriera criminale di sodali da
affiliati.

15) Verificare se nel carcere di Salerno sia mai stato recluso Saverio RIVIEZZI ed
in caso positivo quando;

L’indagato RIVIEZZI Saverio risulta essere stato detenuto presso il carcere di Salerno

durante i seguenti periodi:

s dal 25.05.2013 fino al 20.07.2016.

In occastone di una perquisizione eseguita da parte dalla Sezione Criminalitd

Organizzata della Squadra Mobile nel mese di febbraio del 2014 all'interno della cella

occupata nel carcere di Salerno, su disposizione dell’A.G. territorialmente competente,

I’indagato RIVIEZZI Saverio veniva trovato in possesso di una serie di appunti e

indirizzi di soggetti di origine calabrese, organici a cosche mafiose di quei territori:

o COMBERIATI Pietro, nato a Crotone il 24.07.1980, residente a Petilia
Policastro (Kr), gia Sorvegliato di Pubblica Sicirezza ai sensi della legislazione
antimafia, gravato da numerosi precedenti penali e di polizia, tra i quali,
associazione per delinquere di stampo mafioso, omicidio doloso, porto e
detenzione di armi da fuoco aggravate ai sensi dell’art. 7 legge 203/1991, rissa,
ricettazione, associazione per delinquere, truffa, ed altro. Lo stesso é organico
ol _clan “Comberiati” di Petilia Policastro (Kr), facente _capo al padre
COMBERIATI Vincenzo.

o COMBERIATI Vincenzo, nato a Petilia Policastro (Kr} 1'11.04.1937, padre di
COMBERIATI Pietro, del quale si é detto ampiamente in precedenza, nonché
capo indiscussa dell’omonimo clan mafioso operante in quel territorio.

e FOTI Saverio, nato a Melite Porto Salvo (Rc) il 13.08 1960, ivi residente in via
F. Turati, giad Sorvegliato di Pubblica Sicurezza ai sensi della legislazione
antimafia, gravato da precedenti penali e di polizia per: associazione per
delinquere di tipo mafioso, truffa, porto e detenzione illegale di armi da fuoco.
Sogaetto organico al clan “lamonte” di Melito Porto Salvo (Re).

e GRAZIANO Massimo, nato a Rossano (Cs) il 07.08.1979, ivi residente in via
Cosmo Toscano n. 17, soggetto gravato da precedenli per associazione a
delinquere di stampo mafioso per la quale & stato tratto in arresto in data
19.06.2013 in esecuzione di un'ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa
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dal Gip Distrettuale del Tribunale di Catanzaro, su richiesta di quella Direzione
Distrettuale Antimafia, quale partecipe della cosca “Acri-Morfa* operante nella
zona di Rossano {Cs).

o GUARNIERI Pietro, nato a Locri (Re) il 26.10.1964, residente a Cimind (RC} in
via Traversa IV Rione Cacia, gravato da numerosissimi precedenti penali, per
traffico internazionale di sostanze stupefacenti e per associazione per delinquere
di tipo mafioso, fabbricazione e/o detenzione di materie esplodenti, estorsione,
sequestro di persona a scopo di estorsione, rapina ed altro, condannato a 12
anni_di_reclusione nel procedimento_penale _denominato “Stupor Mundi”,
nonché sottoposto ad indagini nell'ambito del procedimento penale denominato
“Saggezza®,

e LO BIANCO Giuseppe, nato a Vibo Valentia il 18.09.1972, ivi residente in via
degli Artigiani snc, soggetto gravato da numerosi precedenti penali e di polizia
per associazione per delinquere, rapina aggravata, estorsione, detenzione
illegale di armi da fuoco. Componente qualificato del clan “Lo Bianco™ attivo
sul territorio di Vibo Valentia, controllato in data 28.09.2010, alle ore 01.41, in
agro di Rivello (Pz), SS 585 km 25+10, mentre viaggiava a bordo
dell'autovettura targata CM297YB, in compagnia di BARBA Bruno nato a Vibo
Valentia il 22/04/1984 e LO BIANCO Maria Carmelina nata a Vibo Valentia il
22/04/1964. (vds. allegato n.21)

16) Accertate eventuali contatti fra esponenti del Clan GRANDE ARACRI, con i
Pignolesi;
Non risultano in atti elementi oggettivi ¢/o documentali dimostrativi della sussistenza di
contatti diretti tra esponenti del clan “Grande Aracri” di Cutro (kr) e i c.d. “pignolesi™,
i quali potrebbero tuttavia aver avuto contatti e rapporti attraverso gli esponenti del clan
“Cassotta™ di Melfi (Pz), per come emerge dalle dichiarazioni rese dai collaboratori di
Giustizia D’AMATO Alessandro ¢ LOCONSOLO Saverio, i quali in proposito
riferivano, rispettivamente:
s verbale riassuntivo di interrogatorio del 27 luglio 2010:
omissis
La famiglia MACRI di Siderno e la famiglia SARCONE (i fratelli Luigi e
Gianluigi) di Cutro eranc i referenti calabresi dei CASSOTTA. [ rapporti con gli
stessi sono iniziati nel corso delle varie detenzioni. omissis
(cfr. verbale riassuntivo di interrogatorio del 27 luglio 2010)
o verbale riassuntivo di interrozatorio del 28 luglio 2010:
omissis
RIVIEZZI Saverio ha sempre avuto buoni rapporti con i calabresi. So che un
giovane latitante calabrese ha trascorso la sua latitanza in Melfi per conto della
Sfamiglia SARCONI. Anche RIVIEZZI Saverio, su richiesta di TRIPODI Aldo,
ha assicurato la latitanza a qualche calabrese. omissis
(cfr. verbale riassuntivo di interrogatorio del 28 luglio 2010)

Pin di recente sono state le dichiarazioni dei collaboratori di Giustizia VALERIO
Antonio € LIPEROTI Giuseppe, quest’ultimo genero di GRANDE ARACRI Antonio,
fratello del pit noto GRANDE ARACRI Nicolino, detto “mano di gomma”, a fomire
nel corso di interrogatori resi innanzi ai PPMM di Codesta Direzione Distrettuale
Antimafia diverse dichiarazioni in merito ai rapporti del clan “Grande Aracri” di Cutro
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(Kr) con i “Cassorta™ di Melfi, ma anche agli stessi “Riviezzi di Pignola (Pz),
allorquando il LIPEROTI ha fatto riferimento ad un cavalle ricevuto in regalo a
Potenza, da soggetti che erano stati detenuti con i SARCONE Gianluigi, loro esponente
all’epoca dei fatti:

ILIPEROTI Giuseppd

Verhale di interrogatorio del 24.10.2017:

omissis

cioé...se adesso & nato un altro tipo di rapporto...quanti...io...quanti reggini so
che sono stati al carcere di Melfi o al carcere di Potenza. lo, addirittura...al
carcere di Potenza noi abbiamo...abbiamo avuto a Gianluigi Sarconi,
insomma...abbiamo avuto detenuti qua del paese mio, insomma...noi...Gianluigi
Sarconi aveva gid allacciato rapporti con certi di Potenza, tanio é che io sono
veruto a prendere un cavallo che ci avevano regalato, un bel cavallo che
Sfacevano le gare...le gare da trotto, insomma...e gia con Nicolino Sarconi che era
stato a Matera. al carcere di Matera, quindi...i collegamenti gia con i potentini e
con i mate...conimate... e con quelli di Matera gia li avevamo...omissis

[VALERIO Antonio]

verbale di interrogatorio del 13.12.2017, ore 10,00:

omissis

Sempre sulla Basilicata vi era anche Nicolino Sarcone, mio riferimento su Reggio
Emilia che aveva collegamenti. Sarcone Grande Giuseppe, fratello di Nicolino
Sarcone che ha nel cognome l'aggiunta Grande per aspetti anagrafici, aveva
rapporti sulla zona di Melfi. pure per realizzare societa e imprese in guella zona.
Con riguardo alla produzione di pannelli selari, la trattativa seguita direttamente
dai mici cugini Brugnano. con i quali ero in stretti rapporti di affari, era arrivata
ad un buon punto e non si concluse per problemi tecnici scaturiti ad opera del
comune di Melfi. Con riguardi a Sarcone Gianluigi, fratello di Nicolino Sarcone,
mi parlava di una persona di Melfi a nome Cassotta Marco come soggetto valido
dal punto di vista criminale ed abile rapinatore. Sarcone Carmine fratello dei
predetti Sarcone, é stato latitante in Basilicata nel periodo 94-98. omissis

Il riferimento al cavallo avuto in regalo da soggetti di Potenza, potrebbe riguardare
specificamente 1 RIVIEZZI, atteso che gli stessi sono notoriamente degli appassionati e
commercianti di cavalli, attraverso RIVIEZZI Francesco, fratello del RIVIEZZI
Saverio, titolare anche di un mancggio nella zona di “Pantano™ di Pignola (Pz)
nenché dei muli utilizzati nclla tradizionale “corsa di Sant’Antonio™ che si teneva
in quegli anni in Pignola, it 17 gennaio con I’avvio del carnevale.
E risultato, infine, che effettivamente gli esponenti della cosca “Grande Aracri” di
Cutro (Kr) indicati dai collaboratori di Giustizia D'AMATQ Alessandro ¢
LOCONSOLO Saverio ma anche pill di recente dai collaboratori di Giustizia
LIPEROTI Giuseppe ¢ VALERIO Antonio sono stati ristretti presso i penitenziari
Jucani:

o SARCONE Gianluigi, presso la Casa Circondariale di Potenza, dal 9.1.1995

a121.2.1996 e dal 25.3.1996 al 17.3.1998;
» SARCONE Nicolino, presso Ia Casa Circondariale di Matera, dal 18.1.1995

al 19.2.1996 e dall*11.3.1996 al 19.3.1996.
ﬂ




17) Verificare se nei pressi dell’abitazione del Grande Aracri nella cul Ycantinola"
si svolgevano le riunioni di ‘ndrangheta vi erano una pompa di benzina o una
concessionaria di auto e se dalle indagini svolte sia emerso che spesso coloro
che venivano invitati a casa del Grande Aracri dovevano fare tappa in tali
ultimi due luoghi;

Premesso che la cantina utilizzata dal Nicolino GRANDE ARACRI, detto “mano di

gomma” era ubicata nella casa dello stesso sita in Cutro (Kr), in contrada Scarazze snc.,

va detto che con I'individuazione di alcune telecamere installate in quella localita,
angolo via Nazionale da parte dei Carabinieri di Crotone nell’ambito delle indagini
condotte nel procedimento penale n. 5946/10 R.G.N.R. mod. 21, denominato

“Kyterion”, della Procura della Repubblica — DDA di Catanzaro, emergeva che i

soggetti diretti a casa del Nicolino GRANDE ARACRI venivano accompagnati sul

posto dal sodale GERACE Salvatore, soprannominato “U’ Tipografo"...omissis...

18) Accertare se e quando siano stati svolti lavori per la posa in opera di asfalto
lungo la strada che porta da Potenza a Tito. In caso positive se la ditta
aggiudicataria aveva consuctudine di parcheggiare i mezzi proprio sotto Ia
strada che porta da Pignola a Potenza, sono il ponte della Basentana,
Verificherete eventuali episodi di danneggiamento subiti dalla stessa;

Le arterie stradali di collegamenti tra la cittd di Potenza e il Comune di Tito (Pz), sta

con riguardo alla SS 407 Basentana che alla vecchia strada provinciale, hanno subito nel

corso degli anni diversi lavori di bitumazione al tracciato, per la cui individuazione
rispetto alla ditta di interesse emergono notevoli difficoltd, almeno in questa fase
riservata e coperta dell’attivita di indagine.

Non risultano, tuttavia, episodi di danneggiamento riferiti ad imprese che avevano la

consuetudine di parcheggiare i mezzi sotto il cavalcavia della “Basentana®, lungo la

strada di collegamento tra Potenza e Pignola.
EL&&&

Orbene, prima di soffermarsi sulla portata, comunque gii evidente, delle dichiarazioni
rese da Loconsolo Saverio, D’Amato Dario, D*Aversa Antonio e Stefanutti Natale, e
opportuno occuparsi degli specifici ulteriori reati ipotizzati nella richiesta, in quanto
ritenuti dal PM espressione della forza di intimidazione del vincolo associativo e della
condizione di assoggettamento ¢ di omertd che ne deriva e, quindi, ulteriore conferma
dell’esistenza del clan “Riviezzi”, peraltro dotato anche di una base logistica individuata
nel circolo ricreativo denominato “I! dopo lavoro”.

Per quanto conceme I’aspetto da ultimo evidenziato, la riferibilita del predetto circolo,

peraltro simbolicamente costituito il 21/07/2016 (il giorno prima Riviezzi Saverio era

stato scarcerato ¢ la sua scarcerazione era stata salutata con “fuochi pirotecnici®), ai

Riviezzi emerge dalle dichiarazioni rese da Telesca Cristiano e Marsico Vito.

In particolare, il Telesca, incaricato di asseverare il progetto per ["apertura del circolo

ricreativo in questione, escusso a s.i.t. il 12/04/2019, riferiva:

“Dall ‘anno 2013 lavoro presso lo stabilimento FCA ex Fiat SAT di San Nicola di Meldi.

Contemporaneamente svolgo anche la professione di geometra in Potenza in via degli

Oleandri nr. 27, Sono un atleta agonista di Box, con settanta incontri alle spalle e per

gli allenamenti frequento la palestra di Potenza a Montereale . Qui mi é capitato di

conoscere tale Kebir di Pignola, pure lui appassionato di box.---//
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A.D.R. Prendo atto della sua domanda e le rispondo che effettivamente un paio di anni
Ja. forse perché conoscevo il precisato Kebir di Pignola. ho avuto incarico da parte di
tale Lama Gerardo di Pignola di predisporre tutta la documentazione amministrativa e
tecnica per aprire un circolo ricreativo nel Comune di Pignola, all’interno di locali
presi in fitto per lo scopo dallo stesso. Per questa ragione nelle settimane successive mi
sono portato ripetutamente nel Comune di Pignola per constatare lo stato dei luoghi e
per realizzare il progetio e la pratica per 'avvio del Circolo Ricreativo.- In tale
circostanze , oltre al predetio Lama Gerardo, ho avuto modi di incontrare sul posto tale
Nozzi Angiolino, Riviezzi Vitio, lo stesso Kebir, pure interessati all‘apertura del circolo
ricreativo e quindi alla mia attivita. Con gli stessi, infatti non ho esitato a discutere di
aspetti tecnici rispetto a quello che volevano realizzare ed anche del mio onorario, che
mi é stato pagato interamente dal Lama Gerardo. Il mio impegno si & limitato alla sola
presentazione  della domanda presso gli Uffici Comunali e della relativa
documentazione. Nulla so in merito all'acquisto degli arredi e alle spese sostenute per
l'avvio delle attivitd. per la cui inaugurazione ero stato invitato. ma non sono andato.
Non ho altro da aggiungere” (allegato n. 263 C.N.R. n. 1709/19 prot. SCO del
27/05/2019).

Marsico Vito, ugualmente escusso a s.i.t. il 12/04/2019, riferiva:

“omissis

Insieme a mia madre Coiro Le Caldani Anna Maria e i miei fratelli sono coerede di un
immobile che negli ultimi anni collocato per 'attivita di un circolo ricreativo, tutt'ora
in essere. Questo locale si trova alla via Fontana Vecchia nr. 2 ed era di proprietd di
mio padre defunto. 1/

A.D.R.: Prendo atio della sua domanda e le rispondo che effettivamente un paio di anni
Ja su richiesta di tale Lama Gerardo , Nozzi Angiolino , Riviezzi Viio e un ragazzo a
nome Kebir amico degli stessi, ho raggiunto un accordo per il fitta del locale in
questione, dove avevano intenzione di aprire un circolo ricreativo che poi hanno
effettivamente realizzato. La solloscrizione degli atti contrattuali é avvenuta se non
ricordo male da parte del Lama Gerardo e del Nozzi Angiolino, ma alla contrattazione
erano presenti anche i sopramenzionati Riviezzi e Kebir, i quali nei mesi successivi se
rnon ricordo male hanno anche provvedito a pagare l'importo del fitto mediante
consegna del denaro o a me e a mio fratello Gianluigi. Si é trartato di un importo di
500.000 euro al mese che gli stessi si erano impegnati e mi consegnavano ogni mese,
Con la loro gestione il circolo ricreativo, aveva orari che andavano fino alla notte
svolgendo attivita che era assimilabile a quella di un Pub e con frequentazione di
persone piuttosto giovani. Attualmente , invece con il cambio della gestione, il circolo
ha orari piii regolari e una frequentazione di persone piit anziane che si intrattengono a
giocare a carte e conversare tra loro™ (allegato n. 263 C.N.R. n. 1709/19 prot. SCO del
27/05/2019).

Qccorre, tuttavia, precisare che la sussistenza della gravitd indiziaria verrd
valutata esclusivamente con riferimento ai reati in relazione ai quali vi & richiesta
di applicazione di misura cautelare (capi 3,4,5,6,7,8,9, 12,13, 15, 16,17, 18, 19,

20,22,23, 24, 25, 26, 27).




RIVIEZZI Saverie - RIVIEZZI Vito — RIVIEZZI Valerio - MOUKHTARI
Abdelkebir -

Capo 3)

Gli esiti dell’attivita investigativa sono compendiati nella C.N.R. n. 1917/20 prot. SCO
del 15/05/2020 e nei relativi allegati (s.i.t. rese da Cuozzo Antonio; s.i.t. rese da Delfino
jDomenico; documentazione amministrativa relativa alla liquidazione in favore di
Detfino Domenico; relazione di servizio a firma del vice ispettore di PS D’Elia Donato,
verbale di cambio di luogo di ¢ustodia del veicolo targato EMI75MF).

In particolare, all’esito di una preliminare attivitd informativa condotta sul territorio di
Pignola, il ten. Smaldone Rocco aveva modo di apprendere che i Riviezzi stavano
creando problemi a tale Cuozzo Antonio, titolare di un*impresa boschiva della provincia
di Salerno, che, nell*anno 2011, si occupava, su affidamento concessogli dal Comune,
del taglio di boschi demaniali.

Escusso a s.i.t. il giorno 12/05/2020, Cuozzo Antonio riferiva:

“Sono titolare della ditta individuale CUOZZ0 Antonio con sede ad Acerno (S4) e mi
occupo di attivita legate al taglio dei boschi e alla commercializzazione della legna che
ricavo dagli stessi. In questa attivita fine a poco tempo fa ero collaborato anche da mio
padre CUQZZO Giuseppe.

A.D.R.: Prendo atto della sua domanda e le rispondo che tra il 2011 e il 2012 ho
effettivamente acquisito il diritto a procedere al taglio di un estensione boschiva in agro
di Pignola. localita Rifreddo. Ricordo di aver individuato tale lavoro attraverso siti
specializzati su internet. Si é trattato di una concessione fatta dal Comune di Pignola
mediante una procedura di gara alla quale io ho partecipato, insieme ad altre imprese,
dopo aver preparato e presentato tutta la documentazione occorrente. Con
l'assegnazione dell'appalio ho iniziato ad avviare le attivita di taglio del bosco,
trasferendo a Pignola alcuni mezzi forestali per 1'esecuzione dei lavori. Ho anche
assunto del personale per procedere alle attivita di taglio della legna, ho
successivamente stipulato contratti di vendita con alcuni commercianti, significando in
definitiva che ho attivato tutta la filiera che dal taglio del bosco si conclude con il
trasferimento della legna presso i punti vendita. Durante i primi tempi dell'attivita di
lavoro non ho avuto alcun tipo di problema. tanto che come spesso accade non ho
avulo anche necessitd di assumere persone del posto per evitare fastidi. Mi sono spesso
interfacciato con il comandante dei vigili urbani e con il personale della Guardia
Forestale di Pignola che spesso venivano a controllore lo svolgimento dei lavori. Dopo
questo primo periodo di tranquillité é accaduto invece che ho iniziato ad avere
problemi con esponenti della famiglia RIVIEZZI di Pignola, pure loro interessati al
taglio della legna, peraltro con lavori svolii di estensioni di basco private ubicati
proprio di fianco all’appezzamento di bosco pubblico che avevo in appalto. Con
I'uscita dal carcere del RIVIEZZI Saverio, infatti, é accaduto che lo stesso mi ha detto
incantrandomi piit volte che avrei dovuto agevolare i figli Vito ¢ Valerio ¢ il fratello
Domenico e consegnare lora parte dell’appezzamento di bosco che avevo in
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concessione. Temendo di subire azioni di ritorsione al rifiuto che opponevo allo stesso,
mi sono rivolto ad un mio paesano, tale TELESE Ottavio, la cui madre era originaria di
Pignola, poiché avevo saputo che lo stesso era in rapporti con il RIVIEZZ] Saverio col
quale era stato anche in carcere. Non so se per lintervento del TELESE. se perché
comunquee nel frattempo é capitato che in qualche occasione non ho esitato a lasciare
al figlio del RIVIEZZI, a nome Vito, pure lui incontrato diverse volte in compagnia di
un giovane che “stava con loro” a nome Kebir, alcuni camion di legna o perché gli
stessi sono stati poi sotioposti a carcerazione, devo dire che non ho piit avuto problemi,
fino a qualche tempo fa, allorquando sono stato avvicinato dal RIVIEZZI Valerio, figlio
minore di RIVIEZZI Saverio, il quale mi ha fatto capire con una serie di discorso che
voleva che gli cedessi o comunque gli consentissi il taglio della legna sull 'ultimo
appezzamento di bosco sul quale ho ancora la concessione per il taglio degli alberi.
Devo dire che la situazione mi ha letteralmente provato, nel senso che per un po’ di
tempo anche a causa di problemi di salute di mio padre e di altri guai che sto passando
in famiglia, non sono piit venuto a lavorare a Pignola, circostanza peraltro questa che
nel nostro ambiente lavorativo é apparsa come una mia debolezza. Ho sentito, infatti,
voci in tal senso girare tra i miei colleghi di lavoro. Cio pud essersi determinato anche
dal fatto che io ho ceduto dei carichi di legna all'impresa boschiva “meridiana * di
Tito Scalo (Pz), presso la quale lavora un cittadine albanese in stretti rapporti con i
RIVIEZZI Aliro soggetto che so per certo essere in buoni rapporti con RIVIEZZI
Saverio é tale FEZZA Carmine, di circa 40 anni, di Giffoni (Sa).”.

I verbalizzanti, poi, avevano modo di apprezzare lo stato di timore in cui versava i
Cuozzo, il quale, infatti, rifiutava di sottoscrivere il verbale di s.i.t., evidenziando che
gia in passato aveva gid subito vicende simili nella zona di Giffoni, dove gli avevano
ripetutamente incendiato dei mezzi da lavoro, e che, pertanto, voleva evitatre di trovarsi
nella stessa situazione.

Quanto riferito dal Cuozzo in ordine alle pressioni subite trovava sostanziale conferma
nelle dichiarazioni rese da Delfino Francesco, il quale, escusso a s.i.t. il giomo:
13/05/2020 riferiva:

“Sono dottore Forestale e svolgo attivita da libero professionista sul territorio della
Regione Basilicata. Mi occupo in particolare della predisposizione dei progetti da
sottoporre all ‘approvazione della Regione per 'autorizzazione al taglio dei Boschi.
A.D.R.: Prendo atto della vostra domanda e vi rispondo che nel 2010 sono stato
incaricato da parte del Comune di Pignola di provvedere alla redazione di un progetto
di taglio boschivo su un estensione territoriale di circa 400 ettari, Si é trattato di un
lavoro piuttosto importante che ho svolto insieme ad altri professionisti con i quali ho
costituito un ATI e che non é ancora concluso in quanto nel frattempo la Regione ha
modificato la normativa di riferimento pretendendo lo spacchettamento dei lotti
interessati ai lavori. Con il mioc lavoro il Comune ha predisposto ed aggiudicato
I'appalto per il taglio del bosco in favore della ditta CUOZZO Antonio di Acerno (SA) e
la societdr Meridiana Legnami di Tito Scalo (PZ). Si é trattato in realta di una trattativa
privata atteso che Uappalto é andato deserto.




A.D.R.: Prendo ulteriormente atto dclla vostra domanda e vi rispondo che
personalmente non ho mai avuto problemi a lavorare sul territorio di Pignola e questo
vale anche per i professionisti che sono nell'ATI con me. Svolgiamo un incarico
particolarmente specialistico e per certi versi anche esclusive per cui non abbiamo
concorrenti sul ferritorio regionale che potrebbero insidiarci nello svolgimento degli
incarichi. Per quanto attiene invece alle imprese incaricate del taglio dei boschi devo
dire che con riguardo a quella di CUOZZO Antonio ¢ accaduto che lo stesso quaiche
anno fa ebbe a contatiarmi per avere un constlto con me in relazione ad una richiesta
che gli era stata avanzata da parte dei RIVIEZZI, nota famiglia di Pignola pure
interessata alle anivitd di taglio dei boschi. Nella circostanza il CUOZZO non mi
specifico da chi dei RIVIEZZI era stato avvicinato ma ebbe a chiedermi un consiglio sul
Jatto che gli stessi gli avevano fatto richiesta di lavori in sub appalto cosa che per altro
non poteva avvenire poiché non prevista dal capitolato d'appalto. Ho rappresentato al
CUOQZZO Antonio la situazione aggiungendo che l'unica solutione che aveva era
quella di assumerli alle proprie dipendenze, cosa che naturalmente il CUOZZO non
aveva intenzione di fare e che devo dire non é avvenuta. Nei mesi e negli anni successivi
non ho piit avito conoscenze specifiche in relazione a queste problematiche da parte
del CUOZZO il quale tuttavia mi rappresentava che in pilt di qualche occasione ha
dovuto consegnare degli carichi di legna ai predetti RIVIEZZI, ai quali assumeva di
aver fatto dei prezzi di fare.—

A.D.R.: Devo aggiungere che nel mese di Settembre 2019 sono stato contattato da
RIVIEZZI Valerio il guale mi chiedeva di poter sviluppare un progetto per il taglio di
un bosco su un estensione di circa 15 ettari che lo stesso aveva in trattativa con un
privato di Pignola a nome ALTIERI Maria Gerarda. Trattandosi di un lavoro
importante ho accettato l'incarico e per conto della committente ALTIERI Maria
Gerarda ho provveduto a realizzare il progetto per il taglio del bosco che & in fase di
conclusione. Per questo lavoro ho emesso regolare fattura ma non ho ancora avuto il

saldo della stessa. pari a 1.000.00 Evro da parte del RIVIEZZI Valerio, significando

che per accordi con la commiitente & lui che mi deve pagare 1'incarico. Tanto che la

Sfattura é stata da me rilasciata in favore dello stesso™.

Gli ulteriori accertamenti effettuati consentivano di appurare:

1. che Telese Ottavio, gravato da numerosi precedenti penali ¢ di polizia nonché
condannato per omicidio e associazione per delinquere di stampo mafioso ex art.
416 bis c.p., era stato effettivamente detenuto presso il carecere di Melfi nello
stesso periodo in cui era stato detenuto Riviezzi Saverio. In particolare, il Telese era
stato ristretto dal 12.05.2003 al 15.03.2004 ¢ il Riviezzi era stato ristretto dal
15.04.2000 al 06.05.2004;

2. che esistevano rapporti tra Riviezzi Saverio e Fezza Cammine. In particolare, il
giorno 11.10.2019, il Fezza, mentre viaggiava sul raccordo Autostradale “Potenza-
Sicignano degli Alburni” a bordo del veicolo targato EM175MF, risultato privo di
copertura assicurativa, veniva sottoposto a contravvenzione al C.D.S. da parte di
una pattuglia della Sezione di Polizia Stradale di Potenza, , poiché privo di




coperturza assicurativa. Nella circostanza il veicolo, intestato alla societa “Legnami
Imparato Srls”, con sede in Montecorvino Rovella (Sa), in via santa Croce snc,
veniva sottoposto a sequestro amministrative e fatto recuperare dal soccorso
stradale “Addesio”, indicato anche quale luogo di custodia dello stesso.Qualche
giorno dopo, in data 15.10.2019, Fezza Carmine dichiarava alla Polizia Stradale di
Potenza di voler trasferire il veicolo sottoposto a sequestro in un luogo diverso,
indicando, nella circostanza, quale nuovo luogo di custodia 1'indirizzo di Pignola
(Pz), via valle D"Aosta nr. 26, che corrisponde esattamente alla via e civico di
residenza della famiglia di RIVIEZZI Saverio.
Tutto cid premesso in punto di fatto, occorre, in via preliminare, evidenziare che la
piattaforma indiziaria si basa essenzialmente sulle dichiarazioni rese dalla persona
offesa. Tuttavia, le dichiarazioni de quibus, non prestandosi a censure di inattendibilita,
in quanto precise, circostanziate, scevre da contraddizioni, e non manifestando evidenti
intenti calunniatori, in quanto confermate dalla ulteriori emergenze investigative
puntualmente illustrate, integrano indizio sufficiente, secondo il grado richiesto dall’art.
273 c.p.p. D’altra parte, la giurisprudenza di legittimita si & attestata nel conferire
massima attendibilitd alle dichiarazioni provenienti dalla persona offesa dal reato (ex
plurimis, Cass. pen,, sez. VI, n. 2803/95), persino in caso di assenza di riscontri esterni
(Cass. pen,, sez I, n. 11829/99). Né possono nutrirsi dubbi in ordine alla riferibilita
della condotta agli indagati.
Quanto, poi, alla qualificazione giuridica, ritiene questo giudice che la condotta posta in
essere dagli indagati, finalizzata ad ottenere una non consentita cessione di una parte
dei lavori di taglio, abbia un’evidente ed indiscutibile connotazione estorsiva, pure in
assenza di minacce dirette. Sotto il profilo de quo assumono rilevanza, da un lato, il
fatto che il Cuozzo, evidentemente intimorito, non esitava a rivolgersi a Telese Ottavio,
confidando nel rapporto che lo legava a Riviezzi Saverio, e, dall’altro, il fatto che il
Cuozzo, preso atto della impossibilitd di procedere ad un sub-appalto (cfr. dichiarazioni
rese da Delfino Domenico), al fine di di evitare “problemi”, consegnava a Riviezzi Vito
¢ Moukhtari Abdelkebir, imprecisati quantitativi di legna. La giurisprudenza, d’altra
parte, ha avuto modo di chiarire che “La minaccia costitutiva del delitto di estorsione,
oltre ad essere palese ed esplicita, puo essere manifestata anche in maniera implicita ed
indiretta, essendo solo necessario che sia idonea ad incutere timore ed a coartare la
volontd del soggetto passivo, in relazione alle circostanze concrete, alla personalita
dell'agente, alle condizioni soggettive della vittima e alle condizioni ambientali in cui
questa opera.” (Cass. pen., sez. I, n. 19724/10).
Verrd, invece, affronatata nel prosieguo la questione relativa all’ipotizzata sussistenza
dell’aggravante di cui all’art, 628, comma 3, n. 3, c.p.




[RIVIEZZI Vita — BELLO Costantino ]

Capo 4)

Lec emergenze investigative sono rappresentate dagli esiti delle intercettazioni disposte
nell’ambito del procedimento penale iscritto al n. 533/2013-21 R.GN.R. DDA
(operazione Doubleforce), attualmente in fase dibattimentale, nonché dalle
acquisizioni documentali di cui all’allegato n. 250 della C.N.R. n. 170%/19 prot. SCO
del 27/05/2019 (cessione, in favore della Cassiopea s.r.l. delle quote della Jhonny Mak
& C. s.r.l del 19/02/2013; atto costitutivo della Cassiopea s.r.l. del 12/10/2012).
Tuttavia, I'omessa allegazione degli atti relativi al richiamato diverso procedimento non
consente di valutare I"utilizzabilita degli esiti delle intercettazioni disposte nell’ambito
dello stesso.

La giurisprudenza, infatti, esprimendo un principio applicabile ratione temporis al caso
in esame, ha avuto modo di chiarire che “Il divieto di cui all'art. 270 cod. proc. pen. di
utilizzazione dei risultati di intercettazioni di conversazioni in procedimenti diversi da
quelli per i quali siano state autorizzate le intercettazioni - salvoe che risultino
indispensabili per l'accertamento di delitti per i quali é obbligatorio larresto in
flagranza - non opera con riferimento ai risultati relativi a reati che risultino connessi
ex art. 12 cod. proc. pen. a quelli in relazione ai quali I'autorizzazione era stata ab
origine disposta, sempreché rientrino nei limiti di ammissibilita previsti dalla legge.”
(Cass. pen., SS.UU., n. 51/20), mentre, nel caso di specie, in assenza degli atti, non &
possibile apprezzare la sussistenza di taluna delle ipotesi di connessione di cui all’art.
12 ¢.p.p. tra i reati in relazione ai quali le intercettazioni sono state dispospe e il reato di
cui al capo 4.

L'impossibilitd di valutare l'utilizzabilita degli esitt delle intercettazioni disposte
nell’ambito del procedimento penale iscritto al n 533/2013-21 R.G.N.R. DDA
(operazione Doubleforce) esclude, poi, la possibilitd dt ritenere integrata la gravitd
indiziaria, non essendo sufficiente, in quanto inidonca ad integrare indizio secondo il
grado di cui all’art. 273 c.p.p., 1a documentazione di cui all’allegato n. 250 della CN.R.
n. 1709/19 prot. SCO del 27/05/2020, acquisita sulla scorta della notizia di reato dedotta
dall'accusa dalle intercettazioni legittimamente disposte nell’ambito del predetto
diverso procedimento.

{ RIVIEZZI Vito |

Capo 5)

Gli esiti deli’attivitd investigativa sono compendiati nella C.N.R. n. 2657/19 prot. SCO
e n. 64201/19 prot. GICO dell'11/09/2019 e nel relativo allegato di cui al n. 20 (s.i.t.
rese da Santoro Bartolo) e devono essere valutati unitamente agli allegati esiti delle
intercettazioni disposte nell’ambito del procedimento penale iscritto al n. 5654/2016-21
R.G.N.R. DDA (operazione Impero 2017), attualmente in fase dibattimentale, sulla cui
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utilizzabilitd, tenuto conto del fatto che per il reato ipotizzato & previsto I'arresto
obbligatorio in flagranza, non possono nutirsi dubbi,

Orbene, gli esiti della predetta attivita di captazione hanno permesso di apprezzare il
rapporto esistente tra ’indagato e il Santoro, disvelando, in particolare, I’esistenza di un
debito del Riviezzi in relazione ad un rapporto commerciale intercorso con il Santoro e
relativo ad una pregressa fornitura di calcestruzzo, del cui corrispettivo, malgrado il
conto “stretfo, stretto™ da quest'ultimo praticato, il Riviezzi procrastinava il pagamento.
Si riportano di seguito le trascrizioni delle conversazioni individuate come rilevanti dal
PM:

Vito Riviez2i chiama Bartolo Santoro e si scusa perché non I’ha chiamato. Bartolo parla
di cemento ¢ afferma che deve dame conto, specificando che & venuto un buon servizio
¢ aggiunge: “vedi fu quando vuoi venire a pagare?”, Vito risponde: “in questi
giorni...mi faccio sentire. io non ti arrabbiare” Bartolo: “ma tu vuoi che ti faccio il
conto Sstretto_strefto...io pure ti voglio venire incontro, peré...i soldi, almeno per
Natale...” Vito: “va benissimo™, aggiungendo che lo chiamera nei prossimi giorni e che
questa settimana non hanno neanche lavorato nel bosco. Bartolo gli dice di non
preoccuparsi e ribadisce che vorrebbe essere pagato almeno per Natale perché deve
pagare gli autisti. Bartolo gli chiede sc ¢ il servizio é venuto bene e Vito risponde ad
alto livello e che il “pompista” & ad alto livello. Bartolo dice che loro sono i migliori a
Potenza. Infine Bartolo ribadisce che deve fare i conteggi e pud venire quando vuole,
almeno entro Natale. Vito risponde che va bene e si salutano (R.I.T. n. 681/2016: progr.
n. 107 det 03.12.2016).

Bartolo Santoro chiama Vito Riviezzi e gli dice se voleva passare per le quattro per
pagarc quel calcestruzzo. Vito gli dice che & partito; Bartolo gli risponde che allora si fa
sentire lut quando vuole passare a pagare. Vito risponde che nei prossimi giomi. Bartolo
specifica che Natale ¢ prossimo (R.L.T. n. 681/2016: progr. n. 1480 del 22.12.2016);
Bartolo: Hello;

Vito: We, caro Bartolo buonasera;

Bartolo: Agli ordini capo;

Vito: Come va?;

Bartolo: Che bene, bene;

Vito: Sei in giro?;

Bartolo: Non ci possiamo lamentare c'e qualcuno... si. si;

Vito: Eh, stammi a sentire, che ti voglio dire, ho detto cosi, domani se... dice ... ti do
una fesseria per il cemento perché ho fatto, abbiamo fatto i conti fra il bosco e cose e...
cosi ti do anche gli auguri;

Bartolo: Verso che ora. se non ti disturbo? O...;

Vito: Il piacere é tutto il tuo, gia mi devo scusare io con te che ti ho farto aspettare;
Bartolo: AMa non ti precccupare;

Vito: Poi ( incomprensibile i due si sovrappongono);

Bartolo: Tu sai che il rispetto é recipraco, tu mi devi dire solo a che ora puoi venire;
Vito: Allora facciamo una cosa, io domani mattina, se non ti disturbo ti chiamo e... ti;
Bartolo: No, ne, tu non disturbi mai, quand'e che mi devi pagare é sempre buono:
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Vito: (ride);

Bartolo: (incomprensibile)

Vito: (incomprensibile) soldi (incomprensibile) aliro che disturbare;
Bartolo: (Ride);

Vito: (ride) ma tu sei in giro eh?;

fomissis).

Vito: Ti faccio io un colpo di telefono, perché (incomprensibile) non dico, non dico tutii
quanti ma un po’ alla volta te li devo dare perché;
Bartolo: Ma non ti preoccupare;

Fito: Possibilita di pagarti una volta non ce ne ho;
Bartolo: Ho fatto un servizio. sei rimasio cantenta;
Vito: Eh;

Bartolo: Mo’ domani vieni {incomprensibile}:

Vito: Va bene, ti ringrazio, un bacione;

Bartolo: Gracie (incomprensibile)

Vite: Buona serata, ciao;

Bartolo: Pure a te;

Vito: (incomprensibile);

Bartolo: Saluti in famiglia, ciao;

Vito: Grazie.

(R.1.T. n. 681/2016: progr. n. 1595 del 23.12.2016);

Vito Riviezzi chiama Bartolo Santoro, dopo convenevoli, quest'ultimo afferma di essere
a casa e gli chiede del calcestruzzo. Vito risponde di si ¢ gli fissa un incontro prima
delle cinque (17:00) al "locale™ (R.I.T. n. 681/2016: progr. n. 1685 del 24.12.2016);

Vito Riviezzi chiama Bartolo Santoro; quest’ultimo lo avvisa che amivera fra 10 minuti,
causa traffico (R.LT. n. 68172016 progr. n. 1698 del 24.12.2016);

Bartolo Santoro chiama Vito Riviezzi e gli chicde se € libero per fare quei conti del
caleestruzzo, Vito lo invita a raggiungerlo al locale (R.L.T. n. 681/2016: progr. n. 3671

del 25.01.2017);

Bartolo Santoro chiama Vito Riviezzi e quest'ultimo dice che in tarda mattinata (ore 12)
si rechera da lui (RIT n. 68172016 - progr. n. 3812 del 27.01.2017);

Vito Riviezzi chiede a Bartolo Santoro dove pud raggiungerlo e lui gli risponde alla
caffetteria al Francioso. Vito chiede se ¢ il Diva caffé ¢ Bartolo risponde di no, un'altra
caffetteria. Vito comprende e si accordano per vedersi (R.LT. n. 681/2016: progr. n.
3840 del 27.01.2017);

Bartolo Santoro chiama Vito Riviezzi e questultimo dice che stamattina ¢ andato in
banca e oggi pomeriggio ci deve ritornare in quanto ancora non hanno accreditato lo
stipendio. Vito dice a Bartolo di stare senza pensieri, di non preoccuparsi e di stare
tranquiltlo (RIT n. 681/2016 - progr. n. 4015 det 31.01.2017);




Bartolo Santoro chiama Vito Riviezzi e quest'ultimo dice che ha tutte le ragioni di
questo mondo in quanto quando uno ¢ dcbitore & debitore. Vito dice che si possono
vedere anche in tarda mattinata e Bartolo gli chiede se si possono vedere domani verso
le 12:30 (RIT n. 681/2016 - proer. n. 4595 del 08.02.2017);

Bartolo Santoro chiama Vito Riviezzi per avvisarlo che si trova in ufficio. Vito dice che
passerd (RIT n. 681/2016 - progr. n. 5026 del 14.02.2017).

Il legame tra RIVIEZZI ¢ SANTORO é emerso, altresi, da conversaziont captate in
occasione del matrimonio di MOUKHTARI celebratosi in data 07.01.2017.

Riviezzi Vito, testimone di nozze, si attivava in prima persona per chiedere al Santoro in
prestito la vettura (una Porsche Cayenne) con cui accompagnare lo sposo “Kebir™ a
Laurenzana, luogo in cui si & celebrato il rito religioso.

Si riporta, di seguito, il testo della conversazione:

Bartolo: Agli ordini;

Vito: Buonasera principale,

Bartolo: Buonasera a te;

Vito: Stammi a sentire, siccome il compare (incompr.) dare un'altra macchina eh ma
il problema & un altra che (fischia) (incomprensibile) e... ha fatto la neve e cose tu non
¢i puoi (incomprensibile);

Bartolo: lo tengo la Classe B quella é senza gomme termiche, peré avevo detto a
Donato che domani mattina le gomme, si andava a Metalgomme e le dovevano mettere,
Vito: Ah;

Bartolo: /I fuoristrada quello é un po' inguaiato per andare nella neve perd non lo so,
se vogliamo rischiare per me non ci sono problemiy,

Vito: E se lo porti tu?;

Bartolo: Eh, (incomprensibile);

Vito: £ se no se lo porta Donato, se no rimane a piedi hai capito;

Bartolo: Ek Donato, ma Donato lo sai com'e, (incomprensibile) uscire con la Punto che
tiene l'ansia, chi é che gli da' l'ansia io non lo so;

Vito: Mh;

Bartolo: Eh;

Vito: Ma no perché (incomprensibile),

Bartolo: La devi portare, la devi portare tu, se la porti tu che... hai visto (tossisce), cioé
nel senso che sto tranquillo che so che fai, la dai ad un altro (incomprensibile);

Vito: No, no, no, no, ad un altro non la diamo, non la do a nessuno e...;

Bartolo: La 'unico la devi portare i,

Vito: E come dobbiamo fare?,;

Bartolo: E’ solo che io poi non tengo con che venire perg, pazienza, poi vedo,

Vito: Ah?;

Bartolo: Solo che io dopo sono a piedi;

Vito: Mannaggia Cristo e come dobbiamo fare?;

Bartolo: £ che ti devo dire, come dici tu, e sai, io per me, 1 sai che c'¢ massima
disponibilite,

Vito: Eh, tu, tu sai perché compare, e se no questo rimane senza macchina e senza
niente capito?;




Bartolo: Ma ti ho capito. problemi non ce ne sono, tu vieni domani mattina, te la vieni a
prendere e vai, allora vuol dire che io e Donato veniamo con la Punto;

Vito: Allora me lo devi dire tu a che ora devo venire;

Bartolo: E quando vuoi tu;

Vito: Allora;,

Bartolo: (incomprensibile);

Vito: Domani mattina ci vediamo sotto casa tua verso le otio e mezza e prima che si
incomincia a fare a mettere il vestito e, e vengo;

Bartolo: L'importante che poi ti dico io alle sette me ne devo andare e_me_la_devo
portare, questo é solo;

Vito: {incomprensibile) non ¢'¢ problema. tu quando .... Mo’ pure che noi arriviamo la
e te la porti, problemi non ce ne sono;

‘Bartolo: No a me mi serve che alle sette domani sera me la devo portare basta;

Vito: E va bene;

Bartolo: (incomprensibile) pud fare tutto quello che vuole fino alle sette domani sera,
Vito: Va benissimo, non ¢'¢ nessun problema allora, allora ci vediamo domani mattina,
Bartolo: (incomprensibilc);

Vito: Un bacio grande,

Bartolo: Ciao,

Vito: Grazie,

(R.LT. n. 681/16: progr. n. 2446 del 06.01.2017, alle ore 19:21).

Il giomo successivo, ossia quello delle nozze di Kebir, RIVIEZZI ¢ SANTORO si
contattano la mattina per darsi appuntamento a Potenza e consegnare ["autovettura da
utilizzare per il suddetto evento (R.LT. n. 681/16: progr. n. 2467 del 07.01.2017. alle
ore 08:20 - cella: Potenza) e (R.IL.T. n. 681/16: progr. n. 2470 del 07.01.2017, alle orc
08:38 - cella: Potenza).

Pii tardi, RIVIEZZI conferma a MOUKHTARI {Kebir) che ha avuto {"automobile e si
danno appuntamento per partire (ndr: destinazione Laurenzana):

Kebir: Oh;

Vito Riviezzi: Oh, stammi a sentire mo' mi_ha dato la macchina ma io, dove ci
dobbiamo vedere dopo, il tempo che mi fuccio una doccia e dopo vieni tu sotto casa
mia?;

Kebir: Eh... ci vediamo alla piazza, ah si eh...;

Vito: Eh... sotto a casa di papd;

Kebir: Eh, ci vediamo 1a dai;

Vito: £ io mo ' me ne vado la, mo™ mi vado a lavare ti aspetio li;

Kebir: Quando sei pronto fammi uno squillo che mi avvio,

‘Vito: Fa bene dai;

Kebir: Va bene;
Vito: Ciao.
(R.L.T.n. 681/16: progr. n. 2473 del 07.01.2017, alle ore 09:10 — cella: Potenza)

Successivamente, RIVIEZZI richiama SANTORO per avvisarlo che hanno terminato il
rito religioso alla chiesa di Laurenzana; inoltre gli chiede di “Donato™ (Vito: “..E ma é
pronto gid Donato? Che lo mandavo a prendere a lui... perché come arrivavamo al
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ristorante si prendeva la macchina e veniva a prendere a te”) e di tenersi pronto che
pit tardi lo andrd a prendere per partecipare al ricevimento nunziale e riprendersi
Pautovettura precedentemente prestata (Vito: “...io come ho fatio ti vengo a prendere
io... come mi avvio ti chiamo non ti preoccupare, come arrive verso Potenza ti
chiamo!”) - (R.LT. n. 681/16: progr. n. 2496 del 07.01.2017, alle ore 14:09 - celia:
Campomaggiore).

Considerato che, a partire dal mese di fabbraio dell’anno 2017, il Santoro, nel corso
delle conversazioni con il Riviezzi, non aveva piu fatto riferimento al debito di
quest’ultimo, gli operanti decidevano di escutetrlo a s.i.t.

Il giorno 30/07/2019, pertanto, Santoro Bartolo, interrogato sulla specifica circostanza,
riferiva:

“A.D.R.: prendo nuovamente atto della sua domanda e le rispondo che effettivamente
ho fornito come societd RICCI CALCESTRUZZ! SRL (in fallimento) del cemento a
RIVIEZZI Vito, che lo ha utilizzato per dei lavori fatti in una campagna di Pignola di
sua pertinenza o di pertinenza della famiglia. Non conosco il posto, ma puo essere
indicato dall'autista che ha provveduto a trasportare la betoniere con il cemento,
MALPEDI Rocco di Oppido Lucano. La fornitura é avvenuta nel 2016 e ha riguardato
una quantitd di 10/15 metri cubi di cemento trasportate con piii betoniere per un
importo di 1000/2000, importo del quel sono in attesa di pagamento da parte del
RIVIEZZI malgrado le rassicurazioni avute dallo stesse. Ho cercato di sollecitarlo al
pagamento, ma ho poi desistito sia perché ho saputo di chi si trattava, di un soggetto
componente di una famiglia di malavitosi di Pignola, sia perché nel frattempo era stato
arrestato. Infaiti é diverso tempo che non lo vedo e non lo sento”,

Tutto ¢id premesso in punto di fatto, ritiene questo giudice che la condotta posta in
esscre dall’indagato non abbia connotazione estorsiva.

Ed, invero, premesso che “Integra il reato di estorsione ottenimento della rinuncia a
Jar valere il credito conseguente all'adempimento di una prestazione contrattuale
mediante l'implicita intimidazione esercitata dal debitore che, pur senza compiere atti
di violenza o minaccia. abbia gia esibito, al momento della costituzione del rapporto, la
propria appartenenza ad un'associazione mafiosa.” (Cass. pen., sez. VI, n. 40899/18),
occorre evidenziare come, nel caso di specie, il tenore delle dichiarazioni rese dal
Santoro, il quale ha chiaritc di avere appreso soltanto in un secondo momento
dell’appartenenza del Riviezzi ad “una famiglia di malavitosi di Pignola” e di avere,
pertanto, deciso di non insistere oltre, non consente di ritenere che il Riviezzi abbia
nichiesto la fornitura del cemento, esibendo 1'appartenenza de gua.

Tuttavia, I'atteggiamento assunto dal Santoro costituisce prova dell’esistenza del clan
“Riviezzi", in quanto espressione della forza di intimidazione del vincolo associativo €
della condizione di assoggettamento e di omerta che ne deriva.
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[ MOUKHTARI Abdelkebir

Capo 6)

Gli esiti dell’attivitd investigativa sono compendiati nella C.N.R. n. 2657/19 prot. SCO
e n. 64201/19 prot. GICO dell’11/09/2019 ¢ nei relativi allegati di cul ai nn. 21 e 22
{verbale relativo alla richiesta di esibizione della documentazione ~ contabile,
extracontabile, bancaria, informale, scritture interne — relativa alla prestazione di
servizio effettuata dall’Hotel Ristorante Bouganville s.a.s. per il pranzo nunziale di
Moukhtari Abdelkebir, detto Kebir, ¢ Motta Antonia, svoltosi in data 07.01.2017 presso
il citato Hote! Ristorante Bounganville; s.i.t. rese da Triunfo Carmela; documentazione
contabile; nota dcll’avv. Pafundi) e devono essere valutati unitamente aglt allegati esiti
delle intercettazioni disposte nell’ambito del procedimento penale iscritto al n.
5654/2016-21 R.G.N.R. DDA (operazione Impero 2017), attualmente in fase
dibattimentale, sulla cui utilizzabilitd, tenuto conto del fatto che per il reato ipotizzato &
previsto I'arresto obbligatorio in flagranza, non possono nutirsi dubbi.

Orbene, in data 07/01/2017, presso 1'Hotel Ristorante Bounganville, di cui la Triunfo
risulta essere amministratrice, si teneva il pranzo nuziale di Moukhtari Abdelkebir e
Motta Antonia il cui costo ammontava ad € 15.548,00.

11 tenore delle captazioni effettuate dimostra in termini plastici come la Triunfo, in un
primo momento, abbia tentato di recupare il suo credito.

In data 15 e 16 febbraio 2017 si registravano vari tentativi di chiamata da parte di
Canmela Triunfo sull’'utenza in uso a Kebir. Il predetto, pertanto, richiamava il numero ¢
rispondeva Carmelina di Bouganville, chiedendo con ¢hi parla (ndr si sente la voce
anche di un altra donna chiamante), ma Kebir riattaccava (R.L.T. n. 41/2017 progr. n.
974 del 15.02.2017).

La Triunfo, peraltro, nei giorni 15 e 16 febbraio 2017 ¢ nel giomo 24 marzo 2017
contattava, sempre senza esito, ['utenza telefonica in uso alla sorclla del Moukhtari
(R.LT.n. 68 progr. nn. 4, 5,6, 7 ¢ 23).

In data 16.02.2017, Kebir {dall'utenza telefonica del Circolo) chiamava il ristorante
Bouganville e chiedeva di parlare con la signora Carmelina, presentandosi come Kebir
“lo sposo del 7 gennaio”. La Triunfo confermava che lo aveva gia cercato e specificava
che doveva andare a versarc anche I'LV.A. sulla ricevuta. Kebir affermava che aveva
provato a chiamarla, ma avevano problemi di linea e cosi aveva deciso di chiamarla sul
telefono fisso. Kebir aggiungeva che gli dovevano far sapere la risposta. Carmelina
affermava che doveva andare a versare 2.500 di IVA e Kebir rispondeva: “fammi vedere
che se pure me li presta qualcuno, ve lo allungo un attimo, tanto lunedi.,.”. Carmelina
replicava che lo voleva aiutare come un figlio ¢ che si era immedesimato “in tutte le
cose”. Kebir rispondeva che lunedi sarebbe arrivato se avesse trovato a qualcuno.
Carmelina diceva che entro il 16, oggi aveva dovuto anticipare 2.500 Euro di IVA sulla
ricevuta, proprio soldi presi dalla tasca. Kebir diceva che vrebbe cercato di farsi ajutare
da qualche suo familiare e avrebbe visto come fare e si impegnava a venire domani o
dopodomani. Carmelina ringraziava e dice quando vuoi tu, affermando che non c’era



problema. Kebir affermava che lunedi sarebbe arrivato (R.I.T. n. 3/2017 progr. n. 644
del 16.02.2017).

Il giommo 5.03.2017 la Triunfo chiamava il Circolo e chiedeva di Kebir a Dalila
Cappicello, che rispondeva. Carmelina le chiedeva se cra la moglie o 1a sorella di Kebir.
Dalila rispondeva di no e che lavorava nel locale. Carmelina chiedeva di parlare con
Kebir, Dalila le diceva che poteva passargli il cugino al telefono percheé Kebir non ¢’era.
Carmelina diceva di lasciargii un messaggio che voleva essere chiamata al telefono. Poi
Vito Riviezzi prendeva il telefono e chiedeva con chi parlava. Carmelina rispondeva che
era la signora del Bouganville e che voleva parlare con Kebir. Vito le rispondeva che
non ¢’era...che era partito. Carmelina diceva che voleva essere chiamata e Vito diceva
che era fuori, in quanto era partito per il viaggio di nozze ¢ che se lo avesse sentito nella
serata 'avrebbe fatta contattare, affermando, comugnue, che lo avrebbe informato
(R.LT. n. 3/2017 progr. n. 935 del 5.3.2017).

Le captazioni sull’utenza mobile del Moukhtari dimostravano, diversamente da quanto
riferito dalla Cappiello e dal Riviezzi alla Triunfo, che I’indagato si trovava all’interno
del Corcolo.

Il giomo 24.03.2017 Triunfo Carmelina chiamava e chiedeva di Kebir. Vito Riviezzi,
che rispondeva al telefonino del Moukhtari le diceva che aveva sbagliato numero e che
lui si chiamava Marco. Vito, dopo aver chiesto chi fosse, chiedeva chi cercava a questo
numero. Carmelina rispondeva dicendo che cercava Kebir, ma Vito Riviezzi replicava:
“qua non ¢'¢ nessuno...ha sbagliatoe numero” (R.L.T. n. 41/2017 progr. n. 2382 del
24.03.2017).

Il giorno 20/06/2019, assunta a sommarie informazioni e interrogata sulla ragione che
I’aveva spinta a rinunciare al credito vantato nei confronti dell’indagato, la Triunfo,
dope aver confermato che il pranzo nuziale degli sposti Moukhtari e Motta Antonia si
era tenuto presso il locale di cui era amministratrice, riferiva:

“A.D.R.: In sede di trattativa per il corrispettivo, gli sposi avevano previsto ['utilizzo
della nostra suite per passare la notte e provvedere il giorno successivo al saldo della
spesa. Questo & uno dei servizi che offriamo ai nostri clienti proprio per consentire loro
di regolarizzare il pugamento in tranquillitd e con la dovuta disponibilita finanziaria.
Nello specifico é accaduto invece che poco prima di andare via. solitamente intorno
alle 24, il Kebir mi ha comunicato che sarebbero andati via e che sarebbe ritornato il
giorno successivo a regolarizzare il pagamento. Cio non é avvenuto né il giorno
successivo né i giorni a seguire. E accaduto infatti che il Kebir si é presentato dopo
qualche settimana e in quella sede mi riferi che era in attesa di regolarizzare un
prestito con una finanziaria attraverso il quale avrebbe provveduto al pagamento. In
quesia occasione ho provveduto a far sottoscrivere la ricevuta fiscale al predetto, che in
questa sede vi esibisco e consegno in copia. Nelle settimane successive, non avendo piti
notizie dal Kebir, ho cercato con insistenza di contattarlo sull'wtenza cellulare che mi
aveva lasciato e su un una wtenza c.d. fissa che nel frattempo ero riuscita a recuperare
attraverso una persona di cuf non ricordo il nome. Ricordo, invece, che la citata utenza
fissa apparteneva ad un locale, credo bar, che gestiva il Kebir. Ricordo di essere

92




riuscita a parlare con lui solo in due occasioni e se non ricordo male in una circostanza
anche con la moglie. Entrambi si sono dimostrati disponibili a risolvere la questione
del debito, ma nella realtd mi é sembrato solo un prendere tempo visto che a tutt'oggi
non ho ricevuto alcun pagamento da parte del citato Kebir. A riguardo devo dire che ho
preso informaczioni attraverso persone di conoscenza di Pignola e gli stessi carabinieri
di Picerno dai quali ho appreso che Kebir era una persona di pessima condotta con
precedenti penali e capace di azioni di violenza, avendo in passato picchiato
ferocemente alcune persone cosi come mi venne riferito. Ho cercato anche attraverso il
mio legale per verificare se vi fossero le condizione per avviare un azione legale al fine
di recuperare il credito. Per come potete verificare nella lettera che oggi vi esibisco e
consegno in copia l'avvocato non ha ritenuto di poter procedere e pertanio ho desistito
di proseguire olire portando il credito insoluto in perdita contabile;

A.D.R.: olire alle indicazioni dellavvocato, ho deciso di desistere da qualsiasi azione
legale e da ulteriori richieste dirette a Kebir perché ho avuto paura che lo stesso
potesse avviare azioni di ritorsione nei miel confronti e familiari nonché verso la mia
struttura commerciale. Questa mia decisione é stata avallata anche dal fatto che avevo
sapulo che era stato arrestato™.

Tutto ¢id premesso in punto di fatto, ritiene questo giudice che la condotta posta in
essere dall’indagato non abbia connotazione estorsiva.

Ed, invero, premesso che “Integra il reato di estorsione l'ottenimento della rinuncia a
far valere il credito conseguente all'adempimento di una prestazione contrattuale
mediante l'implicita intimidazione esercitata dal debitore che, pur senza compiere atti
di violenz=a o minaccia, abbia gia esibito, al momento della costituzione del rapporto, la
propria appartenenza ad un'associazione mafiosa” (Cass. pen., sez. VI, n. 40899/18),
occorre evidenziare come, nel caso di specie, il tenore delle dichiarazioni rese dalla
Triunfo, la quale ha chiarito di avere appreso soltanto in un secondo momento della
pericolosita del Moukhtari e di avere, pertanto, deciso, anche in relazione a quanto
fattole presente dal legale, di non insistere oltre, non consente di ritenere che il
Moukhtari abbia condotto le trattative con la Triunfo, esibendo il suo legame con i
Riviezzi, Non pud, d’altra parte, non evidenziarsi come il Moukhtari si sia addirittura
fatto negare evidentemente trovandosi in difficolta.

L'atteggiamento assunto dalla Triunfo, tuttavia, costituisce prova dell’esistenza del clan
“Riviezzi", in quanto espressione della forza di intimidazione del vincolo associativo e
della condizione di assoggettamento e di omerta che ne deriva.

[ RIVIEZZI Saverio - PEPE Carmela — FRANCO Giacomo |

Capo 7)

La vicenda descritta nel capo di cui al n. 7 dell'imputazione provvisoria costituisce
oggetto del procedimento penale iscritto al n. 2186/2018 DDA, riunito al presente
(faldone 6 ~ fascicolo riunito 18586), ed ha origine da una segnalazione del R.O.S. CC
di Potenza.
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In particolare, con relazione di servizio del 20/04/2018 (C.N.R. n. 69/4 prot. del
24/04/2018), il luogotenente De Nicola Rocco Donato riferiva: “In data odierna, alle
ore 20:30 circa, libero dal servizio, mentre percorreve via Angilla Vecchia di Potenza a
bordo della mia autovettura privata, giunto all'altezza della gioielleria avente insegna
“I18 CARATI", notavo che nei pressi della porta d'ingresso di quell'esercizio
commerciale vi erano alcune persone, tra cui riconoscevo il noto Saverio Riviezzi. In
considerazione che via Angilla Vecchia é una strada a senso unico, fucevo il giro al
contrario per ripercorrere la medesima via e, quindi, eseguire un ulteriore passaggio
davanti alla suddetta gioelleria al fine di poter verificare il veicolo in uso al Rivieszi
nonché per tentare di identificare anche le persone in sua compagnia. notate solo di
sfuggita al primo passaggio. Giunto nuovamente davanti alla gioielleria avente insegna
“18 CARATI" peré non vi era piii nessuno davanti all'esercizio commerciale in
argomento”.

Veniva, pertanto, escusso a s.i.t. il titolare della gioielleria, Cerullo Roberto, il quale, il
giorno 11/05/2018, riferiva:

“R: Sono titolare insieme ai componenti della mia famiglia della gioielleria “18
KARATI” ubicata a Potenza in via Angilla Vecchia n 113, ove svolgo quotidianamente
la mia anivita lavorativa. In particolare mi occupo della gestione dei fornitori ma
anche dell’accoglienza della clientela in negozio.

D: Conosce Riviezzi Saverio?

R: Fino a qualche settimana fa non lo conoscevo se non per la sua fama di pregiudicato
da me appresa dai giornali. L’ho incontrato solo una volta appunto verso la meta di
aprile presso la mia gioielleria.

D: Pud riferire il motivo della visita di Riviezzi Saverio nella sua gioielleria?

R: Premetio che una mia cliente di nome Pepe Carmela nel mese di febbraio 2018 ha
acquistato una catena in oro giallo con croce e una fede nuziale, per una spesa di 890
euro saldata mediante un suo assegno bancario di pari impaorto, sottoscritto in mia
presenza. Dopo circa un mese mi ha chiamato la mia banca avvisandomi che tale
assegno era risultato scoperto. Ho contattato telefonicamente Ia Pepe, la quale mi
assicurava che mi avrebbe portato il contante entro pochi giorni. Di fatto peré sono
passate diverse settimane senza che la Pepe tornasse a saldare il suo debito, tanto che
dopo aver saputo che la donna era originaria della frazione Pantano di Pignala il
giorno 25.03.2018, verso le 11.30/12.00, mi sono recato presso i suoi genitori perché
non rispondeva piit nemmeno alle mie telefonate di sollecito. I genitori, delusi per il
comportamento della figlia. mi assicuravano che avrebbero chiamato la figlia per farmi
richiamare. Infatti, appena uscito dall‘abitazione dei genitori della Pepe, quest 'ultima
mi ha richiamato, promettendomi che avrebbe saldato il debito. Verso la meta di aprile,
un martedi se non erro, verso ['orario di chiusura alle 20.43/20.50, nella mia
gioielleria sono entrati tre uomini, @ me sconosciuti, che dopo aver atteso l'uscita
dell'ultimo cliente, si sono presentati con i seguenti nomi: il primo come RIVIEZZI
Saverio (alto 1.73, capelli di lunghezza media brizzolati), il secondo come CASSOTTA,
ma non ricordo il nome (alto 1.60/1.63, capelli bianchi, vestito con abiti sporchi di
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pittura} e il terzo di cui non ricordo il nome con cui si é presentato (alto 1.80 circa,
capelli corti un po' stempiato}. Saprei riconoscerli. Quello presentatosi come RIVIEZZ]
Saverio mi ha chiesto se conoscevo PEPE Carmela ed io gli ho spiegato la questione
del credito da me vantato nei confronti della donna. RIVIEZZI, dopo aver appreso cio
mi ka detto testualmente: “Te 'ho chiesto solo per sapere, perché devo capire una
certa situazione”. Alla mia richiesta di chiarimenti su questa domanda (visto che non
kanno fatto o voluto sapere altro), RIVIEZZI mi ribadiva in maniera evasiva che aveva
chiesta solo per sapere. Subito dopo i tre andavano via. Ammetto di aver provato al
momento un senso di perplessita per ['accaduto. Dopo qualche giorno PEPE Carmela
mi ha richiamato assicurandomi per I'ennesima volta che era sua intencione onorare il
suo debito. In quell ‘occasione le ho contestato che non avrebbe dovuto mandare quelle
persone da me per la questione del suo debito, riferendomi all’episodio sopra narrato.
Lei, per risposta, mi ha detto che non era stata una sua iniziativa, ma di un suo nipote
non specificato. Ad oggi io non I'ho piit chiamata né fei si é fatta piit sentire. Non ho
piit visto nemmeno nessuna delle tre persone venute da me in negocio.

D: Ha altro da aggiungere?

R: Voglio aggiungere che PEPE Carmela abita a Potenza in c.da Baragiano. Sono in
possesso dell'assegno in questione e posso anche indicarvi con precision,e dopo aver
consultato dei miei appunti. la data precisa della visita delle tre persone nel mio
negozio di cui una si é presentata col nome RIVIEZZI Saverio. Mi riservo di
consegnarvi una fotocopia dell ‘assegno”.

Il giorno successivo, il luogotenente De Nicola si portava presso la gioielleria del
Cerullo, il quale consegnava:

1a fotocopia dell’assegno bancario n 0079612796 del!’importo di € 860,00 a firma PEPE
Carmela e, sulla stessa facciata, la parte anteriore della carta d’identita n. AU9819720
rilasciata dal Comune di Potenza a PEPE Carmela;

la fotocopia riportante la parte interna della suddetta cartd d'identitd rilasciata dal
Comune di Potenza a PEPE Carmela. ‘

It Cerullo, inoltre, dopo aver consultato gli appunti ai quali aveva fatto riferimento in
~ sede di escussione, riferiva che la visita nella sua gioielleria da parte di tre soggetti di
cui uno si era presentato con il nome RIVIEZZ1 Saverio era avvenuta tra le 2045 e le
20.50 del 17.04.2018.

Le captazioni regolarmente autorizzate ed affettuate permettevano, poi, di riscostruire in
termini chiari la vicenda, attraverso I'individuazione della persona che aveva fatto da
tramite tra la Pepe € Riviezzi Saverio.

Rilevante, sotto il profilo de quo, la conversazione intercorsa tra Ia Pepe e la madtre
Albano Serafina (R.L.T. 515/18 prog. 54).

In particolare, nel commentare Parresto di Saverio RIVIEZZI e di suo figlio Vito,
avvenuto nell’ambito del procedimento penale n. 5654/2016-21 DDA, le donne si
preoccupavano anche di un possibile coinvolgimento del proprio nipote “Giacomo™
(segnalato dalla p.g. in FRANCO Giacomo), proprio in virti delle amicizie con il figlio
di Saverio:



CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

CARMELA:

MADRE:

Ah, whé-ma...

On? _

Lo sai che hanno arrestato i RIVIEZZI?

A chi?

I RIVIEZZI,

Li hanno arrestati?

Li hanno arrestati ai "Fischetti".

E quando li hanno arrestati?

Stanotte, per droga.

Ah! Se non c’é pure... se non c'e pure il "nostro” in mezzo!
Stanotte... alle quattro stamattina, c'era la Guardia di Finanza, li
hanno arrestati.

Ah!

Per la droga! Hanno arrestato a Saverio "Fischett” e il figlio, ma
non ho capito quale figlio, c'era su Facebook! Mi sono scordato
di dirtelo.

Mhm-mhm! Basta che... basta che non ¢'é tui!

(...)omissis{...)

Eh! Dice che ne hanno arrestati otto, a Pignola.

Ah, e guanto non ¢'é pure quel disgraziato nostro!

Eh! Dice che ne hanno arrestati otto a Pignola, ma!

Speriamo di no, povera a me!

E infatti lui mi ha mandato il messaggio...

Chi?

Giacomo.

Ah!

E mi ha scritto "Zia tutto a posto?”, ho detto "Si. a zia. tutto a
posio”.

Ah!

“Hai sentito a nonna?", ha detto "Si, I'bo sentita, c'era zio
Pinuccio”, ho detio "Ma tu stai lavorando?”, "No-no, zia, non sto
lavorando”.

Ah!

Athm!

Ah. ma I'hai sentito pero?
da I quell'imbecille!
Mannaggia la miseria!
Lo stupido! Aaah... no,_ma cosi ti menano pure a te in mezzo!

Eh dice che hanno fatto la "retata” stanotte! Ma forse sara
arrivata qualche soffiata!

Ah. allora devono arrestare pure a lui un'alira volta! E non esce
piit. mo!

Eh vabbé, quello a botte di soldi, uhé-ma!

No, che allora pure lo arrestarono e non lo cacciarono piit.

Athm!

Che quello Vito era... era indagato!

wel disgraziato! Chissd se ne andasse




CARMELA: E non lo so, mamma, c¢'é scritto "Il figlio... Saverio Riviezzi, il
figlio Riviezzi", ehm... comunque sono... sono otto persone e c'¢
una femmina, perd ioc non so come si chiamano le mogli.

11 tenore della predetta conversazione consente ragionevolmente di ritencre che la Pepe
sia riuscita ad ottenere I'intervento di Riviezzi Saverio grazie ai buoni uffici del figlio
Riviezzi Valerio, in qanto legato al di lei cugino Franco Giacomo.

La sussistenza di rapporti di frequentazione tra Riviezzi Valerio ¢ Franco Giacomo
emergeva, d'altra parte, dai tabulati telefonici {in particolare, cosi come emerge dalla
C.N.R. n. 112/1 prot. del 31/07/2018, dall’'1.1.2018 al 30.4.2018 l'utenza in uso a
FRANCO Giacomo ha contattato n. 63 volte quella in uso a RIVIEZZI Valerio, mentre
I'utenza in uso a RIVIEZZI Valerio ha contattato n. 63 volte quella in uso a FRANCO
Giacomo. Nei tra giomi antecenti al 17/04/2018 I'utenza in uso a FRANCO Giacomo
ha contattato n. 6 volte quella in uso a RIVIEZZI Valerio e quella in uso a RIVIEZZI
Valerio ha contattato n. 2 volte quella in uso a FRANCO Giacomo) e dalla
consultazione della piattaforma social “Facebook™ N¢, tenuto conto dei tabulati,
possono nutrirsi dubbi in ordine allo stretto legame esistente tra Franco Giacomo e Pepe
Carmela (in particolare, dali’1.1.2018 a! 30.4.2018 I'utenza in uso a PEPE Carmela ha
contattato n. 377 volte quella in uso a FRANCO Giacomo e I'utenza in uso a FRANCO
Giacomo ha contattato n. 235 volte quella in uso a PEPE Carmela. Nei tre giomi
antecedenti al 17.4.2018 I'utenza in uso a PEPE Carmela ha contattato n. 61 volte quella
in uso a FRANCO Giacomo ¢ quella in uso a FRANCO Giacomo ha contattato n. 44
volte quella in uso a PEPE Carmela).

La conferma dell’intervento del Franco emergeva, inoltre, dalla conversazione di cui al
(R.LT. 515/18 prog. 2186):

CARMELA: le mo ho chiamato pure il direttore della banca e domani mi da i soldi.
GIACOMO: Ah! Dici che domani pigliamo una cosa di soldi?

CARMELA: Si, domani, zia...mi ha detto: “entro domani”

GIACOMO lo zi...i0...a me, pure che mi tengo una fesseria...

CARMELA: No. gli ho detto che...

GIACOMO: Non ti preoccupare...dobbiamo vedere per nonno. Fai capito?

CARMELA: No-no-no. gli ho detto che tengo questa situazione urgente e mo ha detto
che entro domani pomeriggio, massimo domani pomeriggio alle tre, mi posso andare a
prendere i soldi, quindi io poi ti chiamo...

GIACOMO: Ma si. ma io pure una fesseria, non é quello il problema, mo se servono...
CARMELA: No, zia, sono ventimila euro...

GIACOMO: E si, ma se servono per nonno, hai capito?

CARMELA: Si glieli do...e cinque gli devo dare a nonno. L'unica cosa che io
cinquemila euro me 1i metto da parte per le spese cosi, hai capito) E dieci, io a te, te li
posso dare tranquillamente, zi, non ci sono problemi.

GIACOMO: Ma si, non ¢ quello il problema hai capito? Che...puoi mettere
pure...cinque gli dai a nonno, cinque te li metti da parte e facciamo cingue e cinque io e
te. Quei cinque magari sai che sano per noi.

CARMELA: Ma si!

GIACOMO: Hai capito?

CARMELA: Ma si, non ci sono problemi, lui ha detto che mo me li sblocca. ,
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GIACOMO: Se no, qua...hai capito ?

CARMELA: Si, mi ha detto che mo me li sblocca, che gli ho spiegato la situa=ione e
anzi si & pure dispiaciuto.

GIACOMO: Comunque. é piit necessario, hai capito?

CARMELA: Si-si-si.

GIACOMO: Eh, per l amor di Dio non é che...sopra a quesio...

CARMELA: No stai tranquillo, non ti preoccupare, a zia, eh!

GIACOMO. Hai capito) Dipende da come meglio possiamo fare.

CARMELA: Si-si-si, zia. come meglio possiamo fare.

GIACOMO: Male che vada, mi metto un'altra volta io in meno e vediamo come
dobbiamo fare.

CARMELA: in che senso?

GIACOMO: Eh...a togliere sti soldi miei. Dobbiamo vedere come cazzo dobbiamo fare
CARMELA: Ah! Non ti preoccupare, a zia, stai tranquillo.

GIACOMQO: Hai capito?

CARMELA: Eh, va bene .

1l giorno 10/07/2018 il Cerullo veniva nuovamente convocato per essere escusso a s.it.
e, nell’occasione, veniva sottoposto ad individuazione fotografica.

Nel corso della lettura del verbale redatto il giomo 11/05/2018, il Cerullo, interrogato
dagli operanti, riferiva che nel momento in cui la Pepe gli aveva consegnato 1'assegno,
pur non ricordandone il nome, la conosceva, in quanto nei mesi precedenti si era gia
recata presso il suo negozio per fare spese per piccoli importi, Poiché aveva sempre
regolarmente pagato, si era instaurato un rapporto di fiducia.

Precisava, inoltre, interrogato sull’etd degli uomini che si erano presentati presso 1a sua
gioiellena: “if RIVIEZZI intorno poteva avere intorno ai 55 anni il CASSOTTA intorno
ai 49 anni come dallo stesso indicato (mi rappresento di ricordarsi di me guando
eravamo piil giovani per cui usci fuori la mia etd e lui disse che aveva esattamente 10
anni meno di me) e Uultimo avra avuto intorno ai 43 anni. L'ultimo non ha mai parlato
e quello che ha parlato di pii: era RIVIEZZI...dopo aver saputo da me dell‘assegno a
vuoto ricevuto dalla PEPE, il RIVIEZZI ebbe a mostrare un assegno tratto sulla
medesima banca su cui era stato traite I'assegno scoperto a me rifilato dalla PEPE il
cui nome adesso mi sfugge. 1l RIVIEZZI disse che voleva capire.”.

Dopo aver visionate il fascicolo fotografico sottoposto alla sua attenzione dagli
operanti, il Cerullo si soffermava:

sulla foto del n. 10, affermando che “guella persona é quella che si presentd come
RIVIEZZI Saverio™. L ufficio di atto che la foto n. 10 rappresenta RIVIEZZI Saverio,
nato a Pignola il 27.06.1964;

sulla foto del n. 12, affermando che “la persona effigiata assomiglia a quella che si
presento come CASSOTTA salvo un particolare e cioé i capelli, in quanto gli stessi al
momento della visita presso il suo negozio erano piit lunghi e bianchi™, precisando che
“per capelli lunghi intende capelli che coprono le orecchie ed il colle fin quasi sulla
spalla” ed aggiungendo che “la persona che si presento come CASSOTTA sembrava un
imbianchino che aveva terminato la giornata lavorativa poco tempo prima insomma
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portava sugli abiti delle gocce di vernice”. L'ufficio di atto che la foto n. 12
rappresenta BARRA Vincenzo, nato a Potenza 1'8.5.1969;

sulla foto del n. 14, affermando che “quella persona & PEPE Carmela™.

I Cerullo, inifne, rappresentava che anche Nolé Margherita, una sua dipendente,
sarcbbe stata in grado di riconoscere i tre uomini che il giomo 17.04.2018 si erano
presentati presso la gioielleria.

L’individuazione fotografica cui veniva sottoposta la Nolé il giomo 16/07/2018,
tuttavia, dava esito negativo.

La Nolg, infatti, dopo aver visionato 1"album fotofrafico sottoposto alla sua attenzione,
riferiva: “Non conosco né ho mai visto prima nessuna delle persone ritratie nelle 27
Jotografie che mi avete mostrato™.

Gli accertamenti effettuati al fine di indentificare il soggetto che il Cerullo aveva riferito
essersi presentato come Cassotta e che aveva riconosciuto nella fotografia n. 12,
ritraente in realtd Barra Vincenzo, consentivano di appurare che BARRA Vinncenzo,
sia in sede di rilascio della carta d’identitd sia in sede di fotosegnalamento, aveva
dichiarato di svolgere I'attivita di artigiano,

Peraltro, dalla documentazione relativa ad una verifica fiscale effettuata dal GICO della
Guardia di Finanza, emergveva:

che al momento del controllo BARRA Vincenzo vestiva abiti da lavoro sporchi di
vernice;

che era in compagnia di Riviezzi Saverio;

che aveva aveva i capelli pilt lunghi rispetto a come li aveva nella fotografia che era
stata sottoposta all’attenzione del Cerullo.

I1 Cerullo, infine, nuovamente escusso a s.i.t. il 18/1072018, riferiva:

“ADR: Confermo le mic precedenti dichiarazioni.
ADR: Tutta la vicende é sorta in quanto Pepe Carmela. che é una mia cliente, nei primi
mesi di quest'anno acquistd una fede ed una collanina con un crocifisso presso la mia
gloelleria. In pagamento la donna mi dette un assegno a sua firma per limporto di 890
euro. Accettai 'assegno perché la Pepe era una mia cliente ¢ perché aveva sempre
pagato regolarmente. L'assegno non ando a buon fine poiché scoperto. Anziché
denunciare subito la Pepe, preferii telefonarla sul cellulare che mi forni la stessa Banca
Apulia dove avevo cercato di incassare il titolo. La Pepe mi disse di stare tranquillo e
cerco di prendere tempo, rassicurandomi che non appena avesse avuto soldi mi avrebbe
portato i contanti.
ADR: Dopo qualche tempo venne presso il mio negozio una persona che si presento
come Riviezzi Saverio in compagnia di altre due persone. Il Riviezzi esordi dicendo:
“Tu conosci Pepe Camela?” Io gli rappresentai che avevo ricevuto da lei un assegno
scoperto e lui tiro fuori dalla tasca un assegno identico dicendomi: volevo capire, Poi
mi chiese: “E mo che fai?” Io risposi: “Ora vedo, cercherod di recuperare i soldi o la
denuncio”. Il Riviezzi mi rispose: “No, ro, lascia stare la denuncia, poi vediamo e ti
Jaccio sapere”.
Spontaneamente il teste dichiara: “Doltoressa sa perché la Pepe chiamé il Riviezzi?
Perché, atteso che la Pepe non rispondeva pii al telefono, andai dalla madre che abita
in contrada Pantano e le dissi dell ‘accaduto. La madre subito chiamd la figlia e molto
arrabbiata la riprese per quanto accaduto. Dopo un po’ la Pepe mi chiamd
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sgridandomi di essere andato dalla madre. Per tale motivo lei dopo si é rivolta a
Riviezzi.

ADR: effettivamente io ho avuto paura della visita del Riviezzi e per questo motivo non
ho piii chiesto i soldi alla Pepe. Non l'ho piit chiamaia tantomeno ho denunciato
quest ‘ultima per l'assegno scoperto che mi ha dato. Del resto la Pepe mi ha mandato al
negozio quelle persane che non hanno una buona fama. Infatti, io conosco molto bene
le vicende giudiziarie del Riviezzi Saverio, in quanto noto in gravi vicende di cronaca
nera che ho appreso dai giornali.

ADR: effettivamente ho avuto timore dopo la vista del Riviezzi. D altro canto, io ho
un ‘attivita commerciale, ho temuto ripercussioni negative.

ADR: le altre due persone in compagnia del Riviezzi hanno presenziato al colloguio,
ma non hanno profferito alcuna parola. Non ho altro da aggiungere”.

Tutto ¢id premesso in punto di fatto, occorre, in via preliminare, cvidenziare che la

piattaforma indiziaria si basa prevalentemente sulle dichiarazioni rese dalla persona
offesa. Tuttavia, le dichiarazioni de guibus, non prestandosi a censure di inattendibilita,
in quanto precise, circostanziate, scevre da contraddizioni, € non manifestando evidenti
intenti calunniatori, in quanto non smentite dalle ulteriori emergenze investigative
puntualmente illustrate, integrano indizio sufficiente, secondo il grado richiesto dall*art.
273 c.p.p. D'altra parte, la giurisprudenza di legittimitd si & attestata nel conferire
massima attendibilitd alle dichiarazioni provenienti dalla persona offesa dal reato (ex
plurimis, Cass. pen., sez. VI, n. 2803/95), persino in caso di assenza di riscontri esterni
(Cass. pen., sez III, n. 11829/99). Nel caso di specie, peraltro, il Cerullo non ha esitato 2
riferire che i due accompagnatori del Riviezzi erano rimasti in silenzio e, sentito, pil
vlite, ha sempre confermato la stessa versione.

N¢ possono nutrirsi dubbi sulla riferibilita della condotta agli indagati.

Quanto al Riviezzi, rilevano gli esiti dell’individuazione fotografica. La gi'urisprudenza,
infatti, ha avuto modo di chiarire che *“In tema di misure cautelari personali,
Uindividuazione fotografica effettuata dinan=i alla polizia giudiziaria. in assenza di
profili di inattendibilita, é elemento idoneo per affermare la sussistenza di gravi indizi
di colpevolezza, indipendentemente dall’accertamento delle modalita e quindi della
rispondenza alla metodologia prevista per la formale ricognizione a norma dell'art.
213 c.pp., perché lascia fondatamente ritenere il successivo sviluppo in un atto di
riconoscimento, formale o informale, o in una testimonianza che tale riconoscimento
confermi” (Cass. pen., sez. 11, n. 6505/15), precisando, altresi, che “J! riconoscimento
Jotografico operato dalla polizia giudiziaria costituisce uno strumento probatorio
atipico la cui efficacia é condizionata all'adozione di cautele - quali la descrizione,
prima dell'atto ricognitivo, delle fattezze dell autore del reato e delle circostanze della
percezione visiva avuta del medesimo, nonché fa disponibilita della fotografia o del
Jotogramma sulla base del quale & stato effettuato il riconoscimento - che consentano al
giudice e alle parti la necessaria verifica postuma del grado di attendibilita di colui che
opera il riconoscimento™ (Cass. pen., sez. VI, n. 17747/17). Nel caso di specie, non
emergono profili che consentono di dubitare dell’attendibilitd del Cerullo, il quale,
precisando di essere a conoscenza delle vicende giudiziarie del Riviezzi, ha
puntualmente chiarito le circostanze della percezione visiva sin dalla prima volta in cui
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€ stato escusso a s.i.t., evidenziando che sarebbe stata in grado di riconoscere tutti e tre i
soggetti che si erano presentati presso la sua gioiellaria.
Quanto alla Pepe e al Franco, rilevano gli esiti delle disposte intcrcettazioni nonché i
tabulati. Peraltro, quanto alla Pepe, & opportuno evidenziare evidenziare che trattasi del
soggetto che ha tratto vantaggio dalla condotta posta in essecre dal Riviezzi e dai due
uomini che lo hanno accompagnato presso la gioelleria det Cerullo.
Quanto, poi, alla qualificazione giuridica, ritiene questo giudice che la condotta posta in
essere dal Riviezzi, su richiesta del Franco ¢ nell’interesse della Pepe, abbia un’evidente
ed indiscutibile connotazione estorsiva. Ed, invero, forte della sua caratura criminale,
peraltro nota al Cerullo, dopo aver chiesto delucidazioni sulla vicenda della Pepe, lo
invitata a non sporgere denuncia, dicendogli che gli avrebbe fatto sapere come risolvere
la situazione, sostanzialmente imponendo al Cerullo di desistere dal proposito di
recuperare il suo credito.
Verrd, invece, affronatata nel prosieguo 1a questione relativa all’ipotizzata sussistenza
dell’aggravante di cui all’art. 416 bis 1 c.p.

&&&&&
Prima di passare all'esame delle vicende concernenti la tentata rapina del 30/09/2018
(capi da 8 a 11 dell'imputazione provvisoria) ¢ il furto aggravato del 4/06/2018 (capi da
12 a 18 dell’imputazione provvisoria), & opportuno riportare lo stralcio della richiesta
cautelare intitolata “Le condotte delittuose ai danni degli Uffici Postali. Prologo.”, in
quanto idonea a chiarire le ragioni per le quali i reati contro il patrimonio (rapine e furti)
rientrino nello “spettro operativo del clan RIVIEZZT:

“Che lo spettro operativo del clan RIVIEZZI includesse al suo interno anche rapine in
danno di istituti postali o di credito, o comunque di portavalori, lo si evince da una
serie di contributi informativi forniti dai collaboratori di giustizia, D’AMATO Dario
(19.06.2019), LOCONSOLO Saverio (24.09.2013) e D'AMATO Alessandro
(27.07.2010) che di seguito si riportano nei passaggi di interesse.

D’AMATO Dario:

Dopo un mese di questo inutile tra tran che non portava a nulla, Saverio RIVIEZZI ci
disse che fermo restando la sua disponibilita a fare quest ‘omicidio voleva coinvolgerci
nell'esecuzione di una rapina in un Ufficio postale ubicato in un paesino vicino
Pignola. Nell'occasione ci presentd Vincenzo SANGREGORIO, che non so se josse un
vero e propric affiliato nel Clan RIVIEZZI. ma dicerto collaborava con Saverio
nell'attivita delle rapine. Per individuare il comune dove si trova quest ufficio postale
posso dirvi che lo sesso non ¢ distante da Pignola e che Uufficio postale si trova sulla
sommitd di una lunga scalinata che dopo la rapina avremmo dovuto percorrere a piedi
per raggiungere ['autovettura con cui saremmo dovuti scappare. Facemmo vari
sopralluoghi sia con il predetto SANGREGORIO che con i predetti SARLI e
QUARATING, la rapina non fu mai effetiuata in quanto Saverio RIVIEZZI doveva
comunicarci quando venivano portati i soldi dal portavalori all 'ufficio postale. Tuttavia
in questo conlesto io e mio fratello stringemmo rapporti con il SANGREGQRIO.
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LOCONSOLO Saverio:

Dovevamo fare una rapina al portavalori che portava i soldi alla posta a Pignola per
questa rapina eravamo stati scelti io e MORELLI Michele. Allora la rapina doveva
andare cosi il furgone portavalori di solito parcheggia avanti la posta di Pignola un
agente scende con il sacchetto dei soldi si dirige in un vicolo che si trova al lato
dell ‘entrata della posta dove si trova uno sportello dove infila il sacchetto dei soldi io e
MORELLI dovevamo prendere I'agente proprio li vicino lo sportello. Pero quel giorno
il furgone doveva scendere piit giti non doveva fermarsi d'avanti la posta perché
RIVIEZZI aveva organizzato di metiere qualche auto parcheggiata avanti la posia cosi
da far scendere il furgone portavalori pii: gil: a trovare parcheggio mentre un agente si
sarebbe diretto verso lo sportellino con il sacchetto e li dovevamo agire io e il
MORELLI ma quella mattina non ando cosi perche il furgone trové parcheggio proprio
d'avanti la posta e chi portava il furgone aveva la visione dell’agente che si recava
allo sportelling della posta e poi d'avanti la posta era pieno di gente che doveva
ritirare la pensionc ma a fermarci non fu questo ma fit il furgone che si fermo proprio li
d’avanti la posta e che teneva d'occhio l'agente sceso con il sacchelto dei soldi e non
sapevamo che il furgone portavalori conteneva dai 3 ai 4 agenti che nel vederci
attaccare l'agente con il sacchetto sarebbero potuti scendere e magari da una semplice
rapina andava a finire ad un conflitto a fioco e allora con MORELLI decidemmo che
quella mattina non si poteva fare perché le cose non erano andate come avevamo
previsto gia con il RIVIEZZI. Prima ancora dovevamo fare una rapina alla posta di un
pacsino vicine Pignola che non ricordo il nome questa rapina dovevamo farla io
Michele MORELLI e D 'AMATO Dario dovevamo fare irruzione nella posta subito dopo
che il furgone porta valori avrebbe lasciate i soldi in questa rapina doveva avvisarci
Giuseppe (ndr. GIUALIANQ Giuseppe) 'vomo di fiducia di RIVIEZZI quando il
SJurgone sarebbe andato via cosi da entrare in azione ma quella mattina non si fece pit
perche quando il furgone portavalori ande via arrivé una volante dei carabinieri che si
Jermd li d'avanti la posta. Omissis (vds. Allegato n. 12)

D'AMATO Alessandro:
RIVIEZZI Saverio mi fece conoscere SANGREGORIO per fare con [ui una rapina,
Quando seppero della nostra partecipazione, gli altri componenti non vollero pilt
partecipare alla rapina.

Particolarmente interessanti appaiono le propalazioni di D'AMATO Dario e
LOCONSOLO Saverio, in quanto riferite alla pianificazione di rapine proprio in danno
di uffici postali e con una metodelogia che, come si vedra, risulta rispecchiare in pieno
il modus operandi che verra messo in atto in occasione della tentata rapina all Ufficio
Postale di Via Grippo del 30.09.2017 e del furto aggravato in danno dell'Ufficio
Postale di Via Messina del 04.06.2018, attraverso preliminari sopralluoghi, un attento
monitoraggio del furgone portavalori e l'entrata in azione all'atto del suo arrivo e/o
della sua ripartenza dall 'ufficio postale preso di mira.

Ambedue, infatti, hanno fatto riferimento - in cio riscontrandosi vicendevolmente - alla
programmacione, da parte di RIVIEZZI Saverio, di una rapina da compiere presso un
ufficio postale di un paesino vicino Pignola

Questi elementi forniti dai collaboratori si coniugano con le indagini che in passato
hanno visto il coinvolgimento di RIVIEZZI Saverio per fatti di questo genere; si fa
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riferimento, in particolare, all'indagine per l'organizzazione ed esecuzione della rapina
a mano armata al portavalori della ditta “Sicurtransport spa” avvenuta in Potenza il
29.11.1994 con la sottrazione della somma in contanti pari a 1.176.900.000 di lire, che
ha visto indagati RIVIEZZI Saverio unitamente a CAMPANELLA Carmine (padre di
Giuseppe)} e CASSOTTA Massimo Aldo.

Lo stesso RIVIEZZI veniva altresi indagato con RUFRANQ Franco Raffaele...in
relazione alla rapina all'ufficio postale di Tito (PZ), consumata il 02.11.1998 e
conclusasi con l'impossessamento di 150.000.000 di lire.

In tempi ben pilt recenti, un ulteriore dato particolarmente sintomatico, softo
quest ‘aspetto, emerge da un'interlocuzione del 01.07.2017 tra PISCOPO Giovanni e
MOUKTARI Abdelkebir la cui battuta {“quando arrivano i soldi se li vogliono spartire
tutti... Quando arriva una mille lire se la "spartono” (ndr. dividono) tutti quanti...
Uno deve andare sotto (ndr: rischiare un arresto/condanna) ¢ cento devona spartire,
manco é buono!”) tratteggia in maniera significativa la preordinazione finalistica che
questo genere di condotte delittuose riveste nell 'economia generale del clan.

(omissis)

Kebir: Ma tu hai capito chi... Ma tu hai capito qui chi c'¢? allora tu non puoi che a
quello lo lasci perdere e questi te li pigli. perché domani com'e Saverio, non é nemmeno
corretto nei loro confronti... Hai capito. sai che ti voglio dire? Tu lasci perdere a quello
perché per una qualsiasi... Ma non esiste ehhh.. lo sono... Mi segui che ti voglio dire?;
Giovanni: Mmmh!;

Kebir: Poi... Con questa amicizia e tutto che dobbiamo fare... con determinate persone,
oggi me la vedo io, me la vedo io, poi alla fine (incomprensibile) quando é una cosa...
Allora perché poi il punto, sai a che punto si arriva? Che quando pigli una cosa non
glielo puoi dire a nessuno piit... E uno...;

Giovanni: Oh guarda a questo (ndr. indica una persona);

Kebir: E non sta nemmeno bene una cosa del genere... Perché guando arrivano i soldi
se_li vooliono spartire tutti... Quando arriva una mille lire se la "spartono” (ndr.
divide) tutti quanti e poi quando per esempio uno, uno deve andare e cento devono

spartire!;
Giovanni: Sono proprio scostumati sta gente ... Mamma mia!;

Kebir: Uno deve andare sotto e cento devono spartire, manco & buono!;
Giovanni: Facciamo come il fatto di Enzuccio!;

(pausa)

Kebir: Allora... Da quanto sono?;

Giovanni: Dalle nove e mezza, alle dieci e mezza, é un'oral;

Kebir: Hai capito...;

(omissis)

(RIT. n 380/2017: progr. n. 215 del 01.07.2017)"

RIVIEZZI Saverio — MOUKHTARI Abdelkebir — PISCOPO Giovanni -
CAMPANELLA Giuseppe

Capi 8), 9), 10) (per il quale non vi & richiesta di misura cautelare) e 11) (per il quale
non vi é richiesta di misura cautelare)




In via preliminare, & opportuno ridabire che la valutazione della gravitd indiziaria
verra effettuata esclusivamente con riferimento ai reati di cui ai capi 8) ¢ 9

dell’imputazione provvisoria, in relazione ai quali vi & richiesta di applicazione di
misura.

K&&&&
‘Gli esiti dell’attivitd investigativa sono compendiati nella C.N.R. n. 1709/19 prot. SCO
del 27/05/2019 e nei relativi allegati di cui ai nn. 92, 93, 94 e 95 e devono essere
valutati unitamente agli allegati esiti delle intercettazioni disposte nell’ambito del
procedimento penale iscritto al n. 5654/2016-21 R.G.N.R. DDA (opcrazione Impero
2017), attualmente in fase dibattimentale, sulla cui utilizzabilitd, tenuto conto del fatto
che per il reato ipotizzato & previsto 'arresto obbligatorio in flagranza, non possono
nutirsi dubbi nonché unitamente alle emergenze investigative acquisite nell’ambito del
procedimento penale iscritto al n. 3920/2018-21 R.G.N.R. DDA (operazione “Extrema
ratio™), riunito al procedimento iscritto al n. 4824/17-21 R.G.N.R. DDA (faldone 7 —
fascicolo riunito 18587) e, a sua volta, riunito al presente procedimento, compendiate
netla C.N.R. n. 270/2019 prot. 8q. Mob. € n. 7942/2019 prot. GICO del 31/01/2019 ¢
nei relativi allegati {n. 1: R.L'T. 380/2017 progr. 213; n. 2: R.LT. 380/2017 progr. 214;
n. 3: RLT. 380/2017 n. 225; n. 4: annotazione di P.G. del 4/01/2019 e tabulati
telefonici; n. §: s.1.t. rese da Arlotto Claudio Michele il 10/11/2017; n. 6: relazione della
Polizia Scientifica di Bari avente ad oggetto accertamenti tecnici comparativi; n. 7:
annotazione di P.G. del 3/10/2017 e filmati; n. 8: annotazione di P.G. del 9/10/2017; n.
9: rilievi fotografici del 17/07/2018; n. 10: denuncia-querela sporta da Arlotto Claudio
Michele; n. 11: C.N.R. n. 2432/2017 prot. Sq. Mob. Del 2/10/2017 con allegate
denuncia di Battista Francesco, s.i.t. rese il 6/11/2018 da Battista Francesco, Lanzetta
Laura, e Mitidieri Giuseppina con contestuale individuazione fotografica; n. 12:
fascicolo fotografico).
Orbene, la ricostruzione del fatto storico, in quanto effettuata dal PM in aderenza alle
predette emergenze investigative, verra effettuata attraverso il richiamo della richiesta, il
cui contenuto, al netto delle valutazioni, che verranno successivamente autonomamente
effettuate, si riporta di seguito integralmente:
“La mattina del 30.09.2017, presso I'Ufficio Postale Ag. n. 4 di Potenza Via Grippo,
subito dopo la consegna da parte dell’istituto di vigilanza COSMPOL dell'importo di €
250.000,00 destinato al pagamento delle pensioni, si verificava un tentativo di rapina.
non portato a compimento grazie alla pronta reazione del direttore BATTISTA Franco.
Secondo quanto emerso dalla ricostruzione dei faui, tra l'altro, atiraverso
I'estrapolazione delle immagini dell’impianto video-sorveglianza. l'annotazione di
servizio della Polizia Postale intervenuta nell 'immediatez=a dei fatti su chiamata del
direttore dell'ufficio postale, I'escussione a sit di quest'ultimo e di altri impiegati,
ovvero LANZETTA Laura. e MITIDIERI Giuseppina, il gruppo di malfattori entrava in
azione alle ore 9.30 circa.

e,




In particolare, MITIDIERI Giuseppina, escussa a sit il 06.11.2018, riferiva che “la
mattina del 30 settembre 2017, alle ore 09.30 circa, durante le normali operazioni di
sportello mi alzavo per recarmi nel retro (back office) e notavo una persona avvicinarsi
dagli nffici dell’”Aquedotto Lucano” verso la porta di emergenza in vetro posta sul
retro del nostro ufficio. Questa persona appena giunta presso la porta, tentava di aprire
la stessa con insistenza e risultava essere agitata. Pensavo fosse un cliente che avesse
sbagliato ingresso tanct’é che ho fatto un cenno per indicarlgi 'altro ingresso dal
pubblico. Questa persona non notava il mio gesto in quanio si chinava verso la soglia
della porta stessa, come se cercasse qualcosa, e continuava ad armeggiare sulla porta
cercando di aprilra. Pensando fosse una persona inferma richiedevo lintervento del
vice direttore, signor LANZETTA, che cercava di farlo desistere dall'arpire la porta.
L'uomo non desisteva e veniva chiamato il direttore BATTISTA che interveniva,
Ricordo che ad un ratio é comparsa la sagoma di una seconda persona. a volto
coperto, e subito dopo ho sentito il direttore che diveva “questa é una rapina”. A tale
affermazione mi sono allontanata dalla porta, riparandomi nel front gffice.

LANZETTA Laura, escussa a sit in pari data, riferiva: “la mattina del 30 settembre
2017, alle ore 09.30 circa, la collega MITIDIER! richiedeva il mio intervento in quanto
una persona china nei pressi della porta di emergenza a vetro, posta sul retro
dell 'ufficio postale, stava armeggiando vicino la soglia della porta come se volesse
pulire per terra. {...) Visto quanto stava accadendo chiamavo il direttore BATTISTA il
quale interveniva e diffidava verbalmente l'vomo ad interrompere quello che stava
Jfacendo ed entrare all'ingresso dal pubblico. In un frangente in cui non mi trovavo nei
pressi della porta, sentivo il direttore ad alta voce riferire “tiene una pistola!”, quindi
noi tutti abbiamo cercato dei ripari”.

Nella stessa data, a seguito della denuncia’querela gia sporta il 30.09.2017, veniva
escusso BATTISTA Francesco il quale riferiva “la mattina del 30 settembre 2017, alle
ore 09.30 circa, venive chiamato dalla collaboratrice MITIDIERI, quel giorno in
servizio come operatore allo sportello, che mi segnalava la presenza di un uomo
chinato davanti alla porta di emetrgenza in vetro posta sul retro del nostro ufficio.
Immediatamente mi avvicinavo alla porta e notave che il predetto uomo armeggiava
sulla soglia della porta di emergen=a e, quindi. richiedevo a quest'ultimo cosa stesse
Jacendo, ma questi non proferiva parola e allo stesso tempo compariva un uomo, in
piedi, con capo coperto da un passamontagna che lasciava intravvedere solo gli ovechi.
Questo secondo uo.mo mi puntava wuna pistola, color argento, intimandomi e
minacciandomi a voce alta pronunciando la seguente frase “apri la porta...altrimenti ti
sparo. A tale minaccia mi riparave nel mio ufficio chiamando immediatamente la
Polizia Postale con ufficio in questa via Grippo”.

Come é dato evincere dall'annotazione di servizio del 03.10.2017 della Polizia Postale,
sulla porta dell'uscita di emergenza veniva rinvenuto “un filo di ferro (del tipo
utilizzato dai carpentieri) attorcigliato ed agganciato al maniglione antipanico: lo
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stesso, mediante un foro dal diametro di circa 80 mm praticato sul montante lato
cerniere del battente della porta, usciva all'esterno per circa 30 cm.”

Nella medesima annotazione di PG venivano anche brevemente compendiate le
risultanze della disamina delle immagini registrate dall’impianto di videosorveglianza
da cui risulta, in una fascia oraria compresa fra le ore 09:18 e le ore 09:25 'arrivo e la
ripartenza degli operatori della COSMOPOL che si erano recati presso l'Ufficio
postale per fa consegna di € 230.000,00 di cui, in sede di denuncia querela, di anche
atto il direttore dell'Ufficio Postale BATTISTA Francesco.

Nei frangenti temporali immediatamente successivi, alle ore 09:26:51, viene registrato
I'arrivo di un uomo con un giubbino celeste/turchese, immortalato nell atto di alzarsi il
bavero del giubbino o uno scaldacollo.

Si tratta, evidentemente, di colui che, di li a poco, sarebbe stato sopreso nell'atto di
armeggiare sulla porta d'ingresso.

A tal riguardo si richiama la descrizione fatta da MITIDIERI Giuseppina secondo cui
“il primo rapinatore, che armeggiava vicino la porta, indossava un giubbino color
turchese, con il colletto dello stesso alzato che gli copriva la boccea, alto circa 1.70 m. di
corporatura robusta, colore della pelle chiara e occhi chiari forse azzurriverdi, frotne
alta e pochi capelli tendenti al rossiccio/biondo, dell'eta di non oltre 43 anni” (sit del
06.11.2018); “si era alto circa 1,70 ecm., dall ‘eta apparente di circa 40-43, indossava un
piumino di colore turchese con delle strisce di altro colore probabilmente sul rosso che
giravano intorno al busto e un pantalone probabilmente un jeans. Aveva il volto
parzialmente travisato con una scirpa dello stesso colore del piumino, pertanto ho
avuto la possiiblita di notare solo ch aveva carnagione chiara. naso appuntito, occhi di
colore castano scuro, capelli corti mossi di colore castano chiare, tendente al
rossicico” (sit del 30.09.2017).

LANZETTA Lawra riferiva “In particolare il primo rapinatore indossava un giubbino
chiaro di cui non ricordo il colore, calzava una sorta di scalda collo alzato consentendo
la visione degli ochi, non ricordo il colore degli occhi, ma ricordo che era sbarrati, era
tendente al calvo, carnaggione chiara, non so indicare {'altezza in quanto era piegato
sulle gambe, eta verso i 43 anni, corporatura normale” (sit del 06.11.2018); “ricordo
che l'uomo vicino alla porta era di media corporatura, alto circa 1,70 cm, dall'eta
apparente di circa 50-60 anni, non ricordo cosa indossasse, aveva il volto caperio fino
sotto il naso credo con uno scalda collo di colore scuro, aveva la carnagione chiara,
naso aquilino era stempiato, aveva i capelli corti” (sit del 30.09.2017).

BATTISTA Francesco: “In  particolare il primo rapinatore indossava una
bandanba/scaldacollo che gli copriva il volto dal basso sino al naso. Lo stesso aveva
una carnagione chiara e con capelii radi, corporatura regolare, eta apparente di circa
quaranta anni ed era pilt basso el secondo.” (sit del 06.11.2018); *...ho visto un primo




nomo che era all'esterno della porta antipanico, era chinato. ed armeggiava con un
arnese sotto la porta. aveva un indumento tipo sciarpa che gli copriva parzialmente il
volto, fino alle guance all'incirca, per il resto il volto era scoperto, non aveva il
cappello, i capelli erano radi e cori con la regione frontale della nuca parzialmente
stempiata. indossava un indumenio scuro. tipo giubbotto, era alto circa un metro e
settanat e piit basso del secondo womo che vi descrivo di seguito, aveva inoltre circa 50
anni ed una corporatura normale” (denuncia querela del 30.09.2017).

Secondo la richiamata annotazione di PG, quasi in contemporanca, ovvero alle ore
09:26:335, si vede sopraggiungere un secondo uomo con cappellino ed abiti scuri.

Si tratta evidentemente del rapinatore armato di pistola, descritto dal BATTISTA nei
seguenti termini “Il secondo rapinatore presentava un'altezza di circa 1.80 m.,
indossava un passamontagna di colore blu scuro, parlava italiano senza nessuna
inflessione dialetiale.” (sit del 06.11.2018); “...un secondo uomo che era vestito con
abiti scuri, indossava un passamontagna che gli copriva il volto, ed impugnava una
pistola con la mano destra corporatura normale” (denuncia querela del 30.09.2017).

Analogamente lo descriveva MITIDIERI Giuseppina: “ll secondo rapinatore
presentava un ‘altezza superiore al 1.80 m., indossava un giubbotto e un passamontagna
di colore nero/scuro” (st del 06.11.2018); “il secondo tomo era circa 10 cm pii alto del
primo. indossava un passamontagna di colore scuro, un giubbino di colore scuro e visto
il mio stato di agitazione non ho notato altro” (sit del 30.09.2017), mentre la
LANZETTA non era in grado di fornirne alcuna descrizione, non avendolo visto.

Poco pitt di un minuto dopo, alle ore 09:28:00, le immagini riprendono il
sopraggiungere di altri due compici incappucciati che, unitamente ai primi due correi
gid in azione, si daranno alla fuga a distanza di 39 second..

Nella narrazione dei fauti, vanno richiamati anche gli accadimenti regisiratisi nel corso
della sera/notte antecedente.

In particolare, sempre le immagini estrapolate dall’impianto di video-sorveglianza
installata presso ! 'ufficio postale di Via Grippo, nell ‘arco di tempo compreso fra le ore
23:31 e le ore 23:44 del giorno prima, avevano immortalato la presenza in loco di due
soggetti con volto travisato e con una borsa provenienti dal marciapiede a cui si
accedeva attraversando un cancello perimetrale.

A seguito di una permanenza di circa un quarto d'ora i due individui, ripresi mentre si
avvicinavano alla porta di emergen=za posteriore, si allontanavana dal posto.

Appare del nutto logico ritenere che nella circostanza. i soggetti immortalati dalle
videocamere, avessero provveduto a praticare il foro di circa 80 mm. sulla porta del
lato posteriore dell'ufficio infilando il filo di ferro ed agganciandelo al maniglione
antipanico, attraverso il quale, il giorno seguente, il primo dei rapinatori entrato in
azione provava ad introdurvisi.
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Sempre il giorno precedente la tentata rapina, la vettura Alfa Romeo 147 tg. CH973CG
di ARLOTTO Claudio Michele, Guardia Particolare Giurata alle dipendenze
dell'Istituto di Vigilanza “La Torre” di Scafati in servizio di vigilanza presso la
portineria dell ' dcquedotto Lucano, con postazione commerciale ubicata di fronte alla
porta di emergenza dell’Ufficio Postale di Via Grippo, veniva interessata dalla foratura
degli pneumatici lato destro.

Dalla ricostruzione dei fatti fornita dall’ ARLOTTO, come evincibile da un’analisi
congiunta del verbale di denuncia querela del 30.09.2017 e del verbale di sit del
10.11.2017, risulta che lo stesso aveva parcheggiato la vettura alle ore 17:30 circa del
29 settembre in Discesa San Gerardo, di fronte alla sua abitazione e che nel riprenderia
la mattina seguente per recarsi al lavoro aveva constatato il danneggiamento, cosi
tardando significativamente I'arrivo sul luogo di lavoro. “Stamani alle ore 07.20 circa
nel prelevare la vettura con la quale sono solito recarmi al lavoro ossia la Alfa Romeo
147 targata CHY973CG, a me intestata, ho rilevato che ignoti mi hanno tagliato gli
preumatici del lato destro della medesima vettura. A seguito di tale danneggiamento ho
tardato nell'assumersmi in servizio giungendo alle ore 09.00 circa presso la portineria
dell’acquedotto Lucano e non immediatamente c/o la postazione commerciale,
apprendendo solo successivamente del tentativo di rapina avvenuto ¢/o 1'Ufficio delle
Poste haliane ubicato nel medesimo stabile”.

Altro particolare di notevole interesse emerso dall’escussione dell’ARLOTTO ¢ quelio
per cui la vigilanza durante la settimana era prevista solo nelle ore notturne, mentre il
sabato (giorno programmato per la rapina) e la domenica di giorno “Solo la struttura
dell ' Acquedotto Lucano e attenzionata dal nostro istituto di Vigilanza “La Torre" nelle
ore notturne, mentre il sabato e la domenica anche di giorno™ (sit del 10.11.2017).
omissis

Tutto cié posto, va dettoe che il primo dato investigativo che consente di ricondurre
{'azione delittuosa all’'autoria di PISCOPO Giovanni, MOUKHTARI Abdelkebir e
CAMPANELLA Giuseppe, salvo quanto si vedra in seguito anche per RIVIEZZI Savrio,
risiede senza dubbio nella conversazione che i primi due intrattengono il 01.07.2017,
captata nel corso delle antivita d'intercettazione svolta nell’ambito del proc. pen.
5654/2016 mod. 21 DDA.

Si tratta di un dialogo nel coso del quale i due interlocutori sono evidentemente
impegnati a pianificare una rapina. azione delittvosa a cui il PISCOPQ fa espresso
riferimento “No, non gli piace, non é portato per la rapinal!”

Qutel che soprattutto mette conto evidenziare é la rintracciabilita nel dialogo di cinque
elementi fortemente caratterizzanti che, non a caso, traveranno perfetta aderenza nella
tentata rapina che tre mesi dopo si verifichera presso l'ufficio postale di Via Grippo.




Il primo ¢ quello relative al lavoro da fare la sera prima sulla porta di accesso
all ‘ufficio: Giovanni: La porta!l; Kebir: Clie la é tutto, il novantanove per cento del
lavoro & quella porta; Giovanni: E’la porta.

Kebir: Ci vuole...Questo qua se ci riesce ad aprire la porta, per esempio che la sera
non vuole venire che...;Giovanni: Allora se ¢ la sera si puo fare...

A tal proposito non pud non richiamarsi lo stratagemma posto in essere per accedere
all'ufficio postale, come visto consistito nel praticare un foro di circa 80 mm. sulla
porta posta sul lato posteriore facendovi passare un filo di ferro che facendo pressione
sulla maniglia a cui era agganciato avrebbe consentito ai rapinatori di accedere per
prelevare il denaro.

Soprattutto non va tralasciato il fatto che la sera precedente, dalle ore 23.31 alle ore
2344, due soggetti incappucciati e con una borsa venivano immortalati dalle
videacamere di sorveglianza mentre si avvicinavano alla porta di emergenza posteriore
ove, del tutto ragionevolmente, praticavano il suddetio foro, infilandovi il filo di ferro
agganciato al maniglione antipanico.

Il secondo elemento caratterizzante, gia rinvenibile nella conversazione del 01.07.2017
é quello relativo all ‘espresso riferimento alla foratura degli pneumatici:

Kebir: Perd lui insisteva nel dire, dice: “No, se non viene quello...Se gli buchi le
gomme vengo io!”

E’ di tutta evidenza come tale espressione trovi corrispondenza in un’altra circostanza
particolarmente connotativa del fatto delittuoso in argomento, vale a dire la foratura
degli pneumatici lato destro della vettura Alfa Romeo 147 tg. CH973CG subita
nell ‘arco della seramotte antecedente ARLOTTO Claudio Michele, Guardia Particolare
Giurata. in servizio di vigilanza presso la portineria dell'Acquedotio Lucano, con
postazione commerciale ubicata di fronte alla porta di emergenza deli'Ufficio Postale
di Via Grippo ed a causa della quale il predetto si recava sul posto di lavoro con
notevole ritardo.

Il terzo elemento riguarda la selezione del contingente operativo ed il numero di
esecutori materiali.

Giovanni: E' normale che ci vogliono quattro persone; Kebir: Eh pero io ti dico...E si
Jfa piis runtore che cose...Perché la gente, il panico, quello e quell’altro ...invece cosi
se si arriva vicino alla porta...

Anche sotto questo profilo Vinterlocuzione sembra rispecchiare appieno le modalita di
svolgimento della tentata rapina presso 'ufficio postale di Via Grippo dove, come visto
poc'anzi, venivano immortalati complessivamente quatiro soggetti, due dei quali
rispettivamente impegnati I’uno ad armeggiare sulla porta per accedere e l'altro pronto
allirruzione armato di pistola, con gli altri due che sopraggiungevano circa un minuto
dopo, evidentemente nel ruoloe di “pale” o comunque di supporto operativo.
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1! quarto dato é rappresemtato dall'espresso riferimento ad una fonte informativa
interna...in merito all ‘arrivo del furgone portavalori.

Giovanni: Vediti la macchinal; Kebir: Ma Ia macchina non I'ho intercettata, in culo
a Cristo! Lo sai perché..;, Giovanni: Wua! Non bestermmiare!; Kebir: El!
Mannaggia santo niente! Vuoi sapere perché? Chi mi ha dato la direttiva mi ha detto
che alle dieci la mattina é come se fosse dalla giornata di... Domani o di tra oggi...
Domani e dopodomanti fa una strada! Io la settimana, il mese scorso sono stato, non
I'ha fatta quella stradal;

Come anticipato, tra gli indagati a cui ascrivere la tentata rapina, figura
CAMPANELLA Giuseppe, soggetto intraneo al funzionamento dei meccanismi postali di
Via Grippo in quanto autista presso il centro di meccanizzazione postale ivi ubicato,
alle dipendenze di una societa affidataria del servizio di smistamento e distribuzione
della corrispondenza.

Lindividuazione del giorno e dell'ora in cui entrare in azione, pertanto, non appare in
alcun modo frutto del caso, in quanto corrisponde alle fasi immediatamente successive
al deposito della somma di € 250.000,00 da parte degli operatori della Cosmpol.

Del resto, un altro riferimento, ancor piit esplicito, di KEBIR al CAMPANELLA é
rintracciabile sempre nel corso della conversazione con PISCOPQ del 01.07.2017
allorquando il primo indica esprssamente la compartecipazione del “ragazzo con il
classe B", ovvero la Mercedes Classe B in uso per 'appunto al CAMPANELLA.

“viene un altro amico mio... Io e te... Viene un altro amico mio che li accompagna a
loro... Che non lo conoscono, ... il ragazzo con il classe B”,

Il quinto ed ultimo elemento ¢ rintracciabile nell ‘espressione di PISCOPO Giovanni: Il
bancomat gitt non ci interessa, é sopra dove dobbiamo lavorare noi!

Si tratta di un'espressione che, invero, appare univocamente descrittiva dell ufficio
postale di Via Grippo, il quale é l'unico della citta di Potenza ad avere un secondo
sportello ATM Postamat posto a valle rispetto agli uffici.

Di seguito si riportano i contenuti estesi del dialogo oggetto dell'analisi ragionata fin
qui svola.

Kebir: E chi_ é che viene ad _aprire 1a? Giovanni la é un. é_un lavoro abbastanza
delicato!;

Giovanni: No! Quello é delicato!;

Kebir: Delicato in che senso?;

Giovanni: La porta!;

Kebir: Che li é tutto, il novantanove per cento del lavoro é quella porta’;

Giovanni: E' la porta!;

Kebir: Peré lui insisteva nel dire, dice: "No, se non viene quello... Se gli buchi le
gomme vengo io!";

Giovanni: Chi é? Questo? Mi ha detto ora nella settimana te lo porto!;




Kebir: Ma tu che pensi?;
Giovanni: Non é... Non gli piace... No, non gli piace, non ¢ portato per la rapina!;
cebir: Ma quello tunto il blocco...;
Giovanni: La sera!;
vebir: Eli! Se tu apri la sera!;

Giovanni: Il fatto della sera poi se... Lui gia perdé ha cambiato versione... Ha detto: "Io
ora domando al compagne mio che fa proprio questo! Domando se... Leveo il piccone
per vedere se suona o no!”, gia ha cambiato versione!;

Kebir: Quindi lui non lo sa per certezza!;

Giovanni: Hai capito?;

Kebir: Non é che quello lo apre la sera e gid suona’ Allora la il modo c'é con lariete
ma fai un rumoere che non si capisce!;

Giovanni: Con [‘ariete poi ci stanno Raffaele e Gaetano!;

Kebir: No. per dire! Ma nemmeno a Raffaele I'ho visto convinto su quel lavoro!;
Giovanni: Non ci ha creduta!;

Kebir: Non ci ha creduto perché...;

Giovanni: Non c'era Gaetano!;

Kebir: Bravo, eh! E purtroppo, forse sono affiatati!;

Giovanni: Si va bene ma che ¢’azzecca. perché io tengo il compagno fisso? E io non le
Jaccio le cose?;

Kebir: Eh!;

Giovanni: Io non tengo a nessuno fisso vicino a me! A Vincenzo levalo da mezzo!;
Kebir: Eh si. si!;

Giovanni: Vincenzo fa compagnia solo nella macchina ma senza fare i reati pero! A me
chi mi chiama, chiama vado intorno, intorno, Kebir! Ma se sta banda di scemi I'ho
portata io...

(omissis)

Giovanni: Hai capito? lo non faccio coppia con nessuno! Perd quando non mi
piacciono le persone non mi accosto proprio vicino a loro!;

Kebir: Ho detto ma... Tudici il fatto...;

Giovanni: Ma noi qualche servizietto, a me e te qua lo possiamo fare! Ma pure con lu,
lo mettiamo al volante a lui, eh!;

Kebir: Si. si! Ma questo non é uno scemo!;

Giovanni: E percio, sopra la macchina lo vedo idaneo!,

Kebir: No ma non...;

Giovanni: Non si muove da 14, hai capito? Non si muove da sopra la macchina!;

Kebir: No. ma non lo pensare che non ¢ uno scemo questo ragazzo!;

Giovanni: Ma chi U'ha detto che é uno scemo?;

Kebir: No, nel senso... Scemo In che senso... No scemo che... Un ragazzo che sennd
nemmeno io me lo portavo a...;

Giovanni: E 1i sto dicendo che sopra la macchina lo vedo!;




Kebir: Ma quello non ti preaccupare fincomprensibile} é per farti l'esempio! Lo sai che
cosa... Allora, qui ti posso dire una cosa?;
Giovanni: Stammi a sentire!;
Kebir: En!;
Giovanni: Mi vuol stare a sentire a me?;
Kebir: Dimmi!;
Giovanni: Vediti la macchina!;
Kebir: Ma la macchina non U'ho intercettata. in cuilo a Cristo! Lo sai perché...;
Giovanni: Wua! Non bestemmiare!;
Kebir: Eh! Mannaggia santo niente! Vuoi sapere perché? Chi mi ha dato la direttiva
mi ha detto che alle dieci la matiina é come se fosse dalla giornata di... Domani o di tra
oggi... Domani e dopodomani fa una strada! Io la settimana, il mese scorse sono stato,
non l'ha fatta quella strada!;
(omissis)

(cfr. All.ton, I - R.IT. n. 380/2017: progr. n. 213 del 01.07.2017).

Giovanni: Mi devi dire una cosa, lunedi! Vai li e vatti a guardare come scendono, se
scende da solo... Un'altra volta! Yatti a vedere un'alira volia il lavoro. Lunedi ne
abbiamo tre!;

Kebir: i, si vedo!;

Giovanni: Domani é due! Lunedi devi venire proprio obbligatorio proprio!;

Kebir: No, pui darsi che vengo pure domani a fare la ricarica del Bancomat!;
Giovanni: Domani é domenical;

Kebir: Eh no... Oggi non é venuto, yiene di lunedi!;

Giovanni: Il hancomat gitt non ci interessa, é sopra dove dobbiamo lavorare noil;
Kebir: Se scende solo lui? Ma scendono due, Giovanni!;

Giovanni: Vedi come scendono, in quale porta entranoe precisamente!;

Kebir: Ma_gia l'ho visto, quante volte lo dobbiamo vedere cinquanta volte? Senza -
che...;

Giovanni: A questo punto le voglio fare "alla via di fuori"!;

Kebir: Giovanni, "alla via di fuori”... Allora se lo devi... Allora qui dobbiamo ragionare
con logica...;

Giovanni: Eh...;

Kebir: Se lo devi fare "alla via di fuori”, non ce la fui con quelle persone Ia e fai un
bardello...;

Giovanni: Ma guali quelle persone? Un'altra volta di quelle persone stai parlando?
Ancora?;

Kebir: No. non ce la fai, perché_escono due persone ci vogliono minimo_quatiro
persone che stanna 1a a terra e una nella macching...;

Giovanni: E* normale che ci vogliono quattro persone!;

Kebir: Eh! Perd io ti dico... E si fa piii rumore che cose... Perché la gente_ il panico,
quello e guell'altro... Invece cosi se si arriva vicino alla porta...;
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Giovanni: Ma la porta non é cosa mia ti sto dicendo!;
Kebir: Ma la veramente fai un servizio con i fiocchil;
Giovanni: Eeech...;
Kebir: La rischi. cioé rischi tra virgolette che non se ne accorgono nemmena!;
Giovanni: Si! Questo é vero!;
Kebir: Ci vuole... Questo qua se ci riesce ad aprire la porta_per esempio che la sera
non vuole venire che....
Giovanni: Se & la sera allora si pud fare...;
Kebir: Rischiamo e tagliamo la testa al toro, proviamo perché sennd... Lo sfizio, devono
andare perse, pero uno ci deve provare...;
Giovanni: O dentro o fuoril;

(cfr. Allton. 2 - R.I.T. n. 380/2017: progr. n. 214 del 01.07.2017).
Nel corso delle indagini affioravano, poi, una serie di ulteriori risultanze convergenti
nel disvelare, senza ombra di dubbio, il coinvolgimento dei correi nella tentata rapina
del 30.09.2017.
In questa direzione rivestono un ruolo primario le risultanze del traffico telefonico che
danno conto della presenza di PISCOPO Giovanni nel centro lucano, localizzandolo
proprio nei pressi dell 'ufficio postale e nel medesimo arco temporale (dalle 23.31 alle
ore 23:44), in cui le immagini di videsorveglianca immortalavano due soggetti
incappucciati portarsi verso la parta posteriore dell ufficio.
In particolare, dai tabulati telefonici relativi all 'utenza Wind in uso a PISCOPO, risulta
che la stessa, nella fascia oraria compresa fra le ore 23:20 e le ore 23:46, ha impegnate
le celle di C.da Marrucaro — Potenza — 22288-47072256335 ¢ corso XVIII Agosto 1860 —
Potenza — 22288- 4707200907, indicate dalla compagnia telefonica come servente
I'Ufficio Postale di Via Grippo.
In quello stesso spatium temporis si registreranno una telefonata tra PISCOPO e
MOUKHTARI iniziata alle ore 23.31:32 e terminata dopo alcuni minuti, ovvero nel
medesimo arco temporale in cui pué collocarsi la manomissione della porta. ed altri
due contatti, avvenuti alle ore 23:44:28 ¢ 23:46:27.
Va precisato che questi contatti fra KEBIR e PISCOPO, sono preceduti da altre quatiro
chiamate itercorse fra i due alle ore 22:20:34, alle ore 23:20:03, alle ore 23:24.3) ed
alle ore 23.28:51.
Non puc non notarsi come i contatti risultino progressivamente intensificarsi proprio a
ridosso del primo frangente dell'azione delittuosa, ovvero dell'attivita preparatoria
consistita nel “modificare” la porta posta sul retro dell ufficio postale, cosi da
agevolarne I'accesso il giorno seguente.

A suggellare il coinvolgimento anche di RIVIEZZI Saverio rispetto ai fatti soccorre la
sua contestuale presenza in loco, evincibile da due conversazioni che avvenivano nella
medesima fascia oraria (ore 23:04 e ore 23:44) con cui in lo stesso (accompagnate dal
fidato QUARATINO Angelo) informava Uinterlocutrice BENJIDA Maryam di trovarsi
in Potenza nei pressi il bar “H24" (ndr: sito in viale del Basento, non loniano
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dall 'ufficio postale di via P. Grippo), aggiungendo di essere transitato davanti al pub
“Il Boccale™, (ndr: ubicato nei pressi della Questura di Potenza). (RIT. n. 540/2017:
progr. nn. 1424, 1425 del 29.09.2017).

La sua presenza in Potenza veniva ulteriormente confermata dalle celle impegnate e dal
servizio di localizzazione della predetta utenza (R.LT. n. 540/2017: progr. nn. 1424,
1423), in particolare quelle delle ore 23.05' wbicata in via dell’Edilizia, di fatto
limitrofa all 'ufficio postale di via Grippo.

omissis

...le emergenze inevstigative che certificano la presenza del RIVIEZZ] in occasione di
quello che gli aliri correi definiscono concordemente “il novamtanove per cento del
lavoro”, si armonizza appieno con la posizione apicale dallo stesso rivestita in seno al
sodalizio e ne riscontra inconfutabilmente i profili di correita rispetto alla vicenda in
esame.

Tornando agli sviluppi fattuali, di analogo interesse investigativo, risulteranno i contatti
che nell’arco della stessa notte e delle prime ore del mattino CAMPANELLA Giuseppe
intratterra rispettivamente con PISCOPQ Giovanni e con KEBIR, nei termini di seguito
riportati.

Ore 02:17:29 - CAMPANELLA con l'u.t. 3512347441 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) prova a contattare PISCOPO all'ut. 3274960174 (cella ubicata nel territorio
di Potenza — ¢.da Bucaletto) - durata 0.

Ore 02:18:31 - PISCOPO con I'ut 3274960174 (celia ubicata nel territorio di
Patenza) prova a contattare CAMPANELLA all'ut 3512347441 (cella ubicata nel
territorio di Potenza — ¢.da Bucaletto) - durata 6",

Ore 02:20:11 - PISCOPO con l'utr 3274960174 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) prova a contattare CAMPANELLA all’'wi 3512347441 (cella ubicata nel
territorio di Potenza — ¢.da Bucaletia) - durata 0.

Ore 03:13:35 - CAMPANELLA con 'u.t. 3512347441 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) prova a contattare PISCOPO all 'u.t. 3274960174 (cella ubicata nel territorio
di Potenza) durata 0".

Ore 03:25:12 - la Mercedes ¢l B (rargata DE362XC). intestata e in uso a
CAMPANELLA, parte da via Ponte Nove Luci e alle ore 03:27:12 arriva nei pressi

Ja ritorno in via Ponte Nove Luci.

Ore 03:38:25 la predetta auto di CAMPANELLA riparte da via Ponte Nove Luci e
torna nei pressi della “macelleria Filitti" in via Appia n. 277, sostando nuovamente.

Alle ore 03:42:45 riparte e torna in via Ponte Nove Luci.
ﬂ




Ore 06:19:30 « MOUKHTARI con l'u.t. 3512257879 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) contatta CAMPANELLA all'u.t. 3512347441 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) - durata conversazione 0.

Ore 06:21:16 - MOUKHTARI con 1'u.t. 3512257879 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) contatta CAMPANELLA all'w.t. 3512347441 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) - durata conversazione 0",

Ore 06:37:50 - MOUKHTARI con l'ut. 3512257879 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) contatia CAMPANELLA all'u.t. 3512347441 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) - durata conversazione 9",

Ore 06:38:21 - MOUKHTARI con 'ut. 3512257879 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) contatta CAMPANELLA all'u.t. 3512347441 (cella ubicata nel territorio di
Potenza) - durata conversazione 177

Va ricordato, come anticipato in precedenza, che sempre in quel frangente temporale
avveniva il danneggiamento degli pneumatici lato destro della vettura Alfa Romeo del
vigilantes ARLOTTO Claudio Michele che, come detto, alle ore 07:20 circa del
30.09.2017, nel prelevare il proprioc mezzo per recarsi al lavoro prendeva atto del taglio
delle gomme, ritardando il suo arrivo sul luogo di lavoro, che avveniva alle successive
ore 09:00.

Da precisare che lo stesso ARLOTTO, coome riferito nel corso delle sit rese il
10.11.2017, aveva parcheggiato la vettura la sera prima senza pii: riprederla se non
Uindomani mattina " Ho parcheggiato la sera prima, quindi il 12 settembre verso le ore
17,30 e non 1'ho piit utilizzata ™.

lenendo alla fascia oraria strettamente contigua al tentativo di rapina, le utenze di
PSICOPO Giovanni e MOUKHTARI Abdelkebir collocano i rispettivi utilizzatori
proprio nei pressi dell’Ufficio Postale di Via Grippo.

Ed infatti, la cella impegnata alie ore 09.23° e 09.27° del 30.09.2017, (R. "Tab. n.
47072017) dall 'utenza Lycamobile in uso a MOUKHTAR! risulta quella di “corso XVII
Agosto 1860 - POTENZA « zona 41033 cella 5682 sett.2”, indicata dalla medesima
compagnia come “servente” ['ufficio postale di via Grippo (vgs. nota n.3414/SqMob e
n.82672/GICO del 18.12.2017), dato che, senza entrare nel merito del funzionamento di
una rete di telefonia mobile, indica un’elevata probabilita che il predetto utilizzatore
era in prossimita della scena del crimine.

Inoltre, dai tabulati telefonici (R.Tab. 520/2017). la cella impegnata dalle ore 09.16’
del 30.09.2017, dall'utenza Wind in uso a PISCOPQ risultano essere quelle di “c.da
MARRUCCANQ - POTENZA - 22288-4707225736" e “corso XVIII Agosto 1860 -
POTENZA - 22288-4707200907 ", indicate dalla medesima compagnia come “serventi”
l'ufficio postale di via Grippo (vgs. nota nr 3414/SgMob e nr 82672/GICO
dell8.12.2017), dato che, senza entrare nel merito del funzionamento di una rete di
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telefonia mobile, indica un'elevata probabilita che il predetto utilizzatore era in
prossimitd della scena del crimine.

Contatti e spostamenti del tutto simmetrici MOUKHTAR!I, PISCOPO e CAMPANELLA
Jaranno registrare poco dopo le ore 09:30, a distanza di circa mez="ora dal tentativo di
rapina, naufragato a seguito della pronta reazione del direttore dell 'ufficio postale.

In particolare, alle ore 09:56:56 MOUKHTARI contattava CAMPANELLA che, alle ore
10:00 transitava davanti all 'ufficio postale “Potenza succ. 4 di via Grippo”, per poi
transitare di li a poco dinnanci alla Questura di Potenza ed immettersi sul Racco. Aut.
N. 3 direzione Salerno dallo svincolo di Poten=a Est, rientrare allo svincolo di Potenza
(rest, ripecorrere alcune strade cittadine, immettersi nuovamente sul medesimo
raccordo auostradale dallo svincolo di Bucaletio e rientrare nuovamente allo svincolo
di potenza ceniro.

A seguire si registravano i contatti e gli ulieriori spostamenti apparentemente anomali
di CAMPANELLA, di seguito dettagliatamente descrilti.

Ore 10:46°:52"" - MOUKHTARI con I'u.t, 3512257879 {cella ubicata nel territorio di
Potenza — Ponte San Vito) contatta CAMPANELLA all'w.t 3512347441 {cella ubicata
nel territorio di Potenza — Ponte San Vito) - durata conversazione 17",

Ore 11:43°:39"" - l'autovettura Mercedes ¢l B di CAMPANELLA da via Ponte Nove
Luci si immetteva su viale del Basento direzione ovest e si fermava al distributore ENT
di viale del Basento n. 76; ripartiva e ripercorreva viale del Basento direzione est, si
immetteva sul Rac. Aut. n. 5 direzione Salerno dallo svincolo Potenza _Centro,
successivamente svincolava all 'uscita Potenza Qvest, seguendo la strada si immetteva
nuovamente su viale del Basento in direzione est, successivamente svoltava per via
della Chimica. e all'altezza di via dell 'Edilizia imboccava via della Fisica, percorreva
il pante che antraversava la Basentana e dallo svincolo di Bucaletto st immetteva sulla
Basentana dir. Matera, svincolava a Potenza _Est, percorreva la via Appia direzione
centro e alle ore 12:10:19 si fermava in via Ponte Nove Luci.

Ore 12:48°':57"" - MOUKHTARI con I'u.t. 3512257879 (cella ubicata nel territorio di
Potenza — via Ponte San Vito) comattava CAMPANELLA all’ut 3512347441 (cella
ubicata nel territorio di Poten=a — Ponte San Vito) - durata conversazione 6.

Ore 12:49°:19" - la predetta Mercedes di CAMPANELLA da via Ponte Nove Luci si
immenteva su viale del Basento direzione ovest, svoltava a sinistra nei pressi del ponte
Musmeci e dallo svincolo Potenza Centro si immetteva sul Rac. Aut. n. 5 in direzione di
Salerno.

Ore 12:50:43°' - MOUKHTARI con l'ut. 35312257879 (cella ubicata nel territorio di
Poten-a - via Ponte San Vito) contatta CAMPANELLA e all'u.t. 3512347441 (cella
ubicata nel territorio di Potenza - via Ponte San Vito) - durata conversazione 84"
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Ore 12:54:02"" - CAMPANELLA con l'u.t. 3512347441 (cella ubicata nel territorio di
Potenza — c.da Ciciniello) contattava MOUKHTARI all'u.t. 3512257879 (cella ubicata
nel territorio di Potenza - ¢.da Bucaletto) - durata conversazione 07

Ore 13:06:02°" - MOUKHTARI con l'ut 3512257879 (cella ubicata nel territorio di
Vietri di Potenza) contatta PISCOPO all'w.t. 3274960174 (utenza irraggiungibile};

Ore 13:21":09"" - la Mercedes di CAMPANELLA svincolava all'uscita Sicignano, e
alle 13:22:59 si fermava poco dopo nel parcheggio antistante il bar “La Rotonda” di
Sicignano degli Alburni (Sa), nei pressi dell'42.

Ore 13:21":54" « MOUKHTARI con l'u.t. 3512257879 (cella ubicata nel territorio i
Sicignano degli Alburni - S4) contattava CAMPANELLA ali'ut. 3512347441 (cella
ubicata nel territorio di Sicignano degli Alburni - SA) - durata conversazione 8".

Ore 13:46':14°" = la Mercedes di CAMPANELLA si immetteva sul Rac. Aut. n. 3 dir.
Potenza dallo svincolo Sicignano.

Ore 14:12:13"" - MOUKHTARI con l'u.t. 3512257879 (cella ubicata nel territorio di
Potenza — c.da Tora) contattava CAMPANELLA all'u.t. 3512347441 {cella ubicara nel
territorio di Potenza — c.da Ciciniello) - durata conversazione 0.

Ore 14:12:53"" - MOUKHTAR! con l'ut. 3312257879 (cella ubicata nel territoriv di
Poten=a — c.da Tora) contattava CAMPANELLA all'u.t. 3512347441 (cella ubicata nel
territorio di Poten=a — c.da Ciciniello) - durata conversazione 3",

Ore 14:13:04"° - la Mercedes di CAMPANELLA svincolava all'uscita Laurenzana,
effettuava una inversione ad “U" in direzione viale del Basento e alla rotonda svoltava
a sinistra dir. Svincolo Potenza_Qvest, si reimmetteva sul Rac. Aut. n. 5 dir. Matera e
alle ore 14:15:34 si fermava alla prima piazzola di sosta.

Ore 14:14:48" - MOUKHTARI con P'ut. 3512237879 (cella ubicata nel territorio di
Potenza — c.da Ciciniello) contatta CAMPANELLA all'u.1. 3512347441 (cella ubicata
nel territorio di Potenza — ¢.da Ciciniello) - durata conversazione 48"

Ore 14:22:47"" - la Mercedes di CAMPANELLA riprendeva la marcia svincolava a
Potenza_Centro e dapprima percorreva via della Fisica e all'altezza di via
delleletironica svoltava a sinistra, incrocia viale del Basento e si immelteva in via
Ponte Nove Luci e alle ore 14:28:07 si fermava in via Ponte Nove Luci.

Dall’incrocio di questi dati, rapportati all'insieme delle restanti evidenze investigative
sin qui descritte, appare chiaro come ['attivita di CAMPANELLA, in stretto
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coordinamento con MOUKHTARI Abdelkebir e PISCOPO Giovanni fosse finalizzata a
“staffettare” i correi verso il rientro in Campania dopo il vano tentative di
saccheggiare I'ufficio postale di Via Grippo, perlustrando accuratamente una serie di
punti strategici della citta, quali la Questura e i varchi di accesso ed uscita
autostradali.

Il ruolo chiave di CAMPANELLA Giuseppe, come gia anticipato, é agevolmente
rinvenibile nel suo lavoro di autista presso il centro di meccanizzazione postale di Via
Grippo che gli aveva permesso di maturare una conoscenza approfondita e capillare sul
Sunzionamento dell 'ufficio postale, sulla logistica. sugli spostamenti e sulla vigilanza,
Informaczioni queste evidentemente condivise e messe a frutto con i correi RIVIEZZI,
KEBIR, PISCOPO e gli altri rimasti ignoti, al fine, poi rivelatosi vano, di condurre in
porto la rapina progeitata dal precedente mese di luglio.

Del resto, & proprio al CAMPANELLA che il KEBIR si riferisce il 01.07.2017
allorquando, nel parlare con PISCOPO, come gia visto in precedenza, lo rassicura
dicendo “vienme un altro amico mio,., Io e te... Viene un altro amico mio che li
accompagna a loro... Che non lo conoscono, ... il ragazzo con il classe B” ed ancora
gli rappresenta di aver ricevuto specifiche informazioni sull'orario di arrivo del
portavalori “Chi mi ha dato la direttiva mi ha detto che alle dieci la mattina é come se
Sfosse dalla giornata di... Domani o di tra oggi... Domani e dopodomani fa una strada!
Io la settimana, il mese scorso sono stato, non {'ha fatta quella strada!™.”
&E&&E&LE&

Tutto ¢id premesso in punto di fatto, ritiene questo giudice che le richiamate emergenze
investigative, puntualmente illustrate attraverso 1a trascrizione della richiesta cautelare,
integrino indizio sufficiente, secondo il grado rchiesto dall'art. 273 c.p.p., con
riferimento ad entrambi i reati per i i quali vi & richiesta di misura cautelare,

Ed, invero, gh esiti dei tabulati telefonici e degli accertamenti tecnici, valutati
unitamente alla conversazione intercorsa il giorno 1/07/2017 tra il Moukthari e il
Piscopo, non consentono di nutrire dubbi in ordine alla riferibilitd ai medesimi della
ricostruita azione delittuosa, evidentemente programmata nei minimi particolari e
rimasta senza esito soltanto a causa della imprevista e tempestiva reazione del ditettore
dell’Ufficio postale. Analogamente, non possono nutrirsi dubbi in ordine alla
partecipazione all’azione delittuosa del Campanella, non potendosi spiegare
diversamente, soprattutto in considerazione di quanto riferito dal Moukhtari al Piscopo
nel corso della richiamata conversazione (“viene un altro amico mio... Io e te... Viene
un altro amico mio che li accompagna a loro... Che non lo conoscono, ... il ragazzo
con il classe B™, “Chi mi ha dato la direttiva mi ha detto che alle dieci la mattina &
come se fosse dalla giornata di... Domani o di tra oggi... Domani e dopodomani fa
una strada! Io la settimana, il mese scorso sono stato, non l'ha fatta quella strada!™),
i contatti rilevati tra it Campanella e il Moukhtari nelle prime ore del giomo 30/09/2017
e nel corso della mattinata dello stesso giomo.




Quanto, invece, alla riferibilita dell’azione delittuosa al Riviezzi quale capo
delll'omologo clan, la questione de gqua verra affrontata nel prosieguo ed, in particolare,
dopo aver verificato se le emergenze investigative illustrate, valutate nella loro
complessiva portata, consentano di ritenere sussistente il clan “Riviezzi” e, quindi, di
superare il richiamato giudicato di assoluzione a partire dal febbraio dell’anno 2009.
Risulta, tuttavia, gia di per s¢ significativa la rilevata presenza dell’indagato, 1a sera del
29/09/2017, nella zona in cui insiste I'Ufficio postale preso di mira proprio nella fascia
oraria, compresa tra le ore 23:04 ¢ le 23:44, in cui gli investigatori hanno collocato la
materiale manomissione della porta laterale dell’Ufficio postale.

Quanto alla quatificazione giuridica, ritiene questo giudice che gli elementi sopra
evidenziati consentano senz'altro di ricondurre i fatti descritti nel capo di imputazione al
paradigma della tentata rapina. E stata, invero, posta in essere una condotta palesemente
intimidatoria, consistita nel pretendere la dazione di denaro, con la minaccia di un male
ingiusto (in particolare, uno dei due malviventi, che tentavano di guadagnare 1'ingresso
all’internc dell’Ufficio postale attraverso la porta laterale manomessa, mostrava al
Battista una pistola, rivolgendosi al medesimo con la seguente espressione: “apri la
porta..alirimenti ti sparo™), arrestatasi, tuttavia, allo stadio del tentativo a causa della
tempestiva ed imprevista reazione del direttore, il quale, nell’immediatezza, grazie al
fatto che i due malviventi non riuscivano, in autonomia, a guadagnare l'ingresso
all'intemo dell'Ufficio postale, richiedeva I'intervento delle Forze dell’Ordine.
Sussistono, inoltre, tutte le contestate aggravanti di cui all’art. 628, comma 3, n. 1, c.p.p.
Ed, invero, quanto al primo rapinatore, ossia quello che era stato notato ad armeggiare
vicino alla porta laterale, Battista Francesco, Mitidieri Giuseppina e Lanzetta Laura, le
cui dichiarazioni, puntuali e dettagliate, hanno trovato conferma nelle immagini
estrapolate dalle telecamere, hanno riferito che indossava un qualcosa che non aveva
permesso loro di distinguerne i tratti (Ia Mitidieri riferiva del “colletto alzato™, la
Lanzetta riferiva di “una sorta di scaldacollo al-ato™;, il Battista riferiva di “una
bandana’scaldacollo che gli copriva il volto dal basso sino al naso™). Quanto al
secondo rapinatore, ossia quello che era sopraggiunto in un secondo momento ¢ che la
Lanzetta non aveva visto, il Battista e la Mitidierl hanno riferito che aveva il volto
coperto (entrambi riferivano di un passamontagna}. 11 Battista, poi, aggiungeva, sempre
con riferimento al sccondo rapinatore, che era armato di una pistola. Né pud dubitarsi
dell’attendibilita del Battista, della Mitidieri e della Lanzetta, i quali, oltre ad aver
riferito in termini circostanziati e puntuali la vicenda, in sede di individuazione
fotografica, hanno ammesso senza esitazione alcuna di non riconoscere, nelle persone
rappresentate nelle fotografie sottoposte alla loro attenzione, nessuno dei due rapinatort
che avaveno avuto modo di vedere.

Orbene, la giurisprudenza ha avuto modo di chiarire che “fn tema di rapina, sussiste la
circostanza aggravante dell'uso delle armi (anche) qualora la minaccia sia realizzata
utilizzando un'arma giocattolo™ (Cass. pen., sez. Il, n. 18382/14), che “Al fine della
sussistenza della circostan—a aggravante del travisamento del delitto  di rapina é
sufficiente (anche) una lieve alterazione dell’aspetto esteriore della persona, conseguita
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con qualsiasi mezzo anche rudimentale, purché idonco a rendere difficoltoso il
riconascimento della persona stessa™ (Cass. pen., sez. VI, n. 21890/14) e che “In tema
di rapina, la circostanza aggravante speciale delle piti persone riunite richiede la
simultanea presenza di non meno di due persone nel luogo ed al momento di
realizzazione della violenza o della minaccia, a nulla rilevando che la persona offesa
non abbia percepito la presenza anche di un secondo soggetto™ (Cass. pen., sez. Il, n.
50696/14), aggiungendo, altresi, quanto alla circostanza da ultimo considerata, che la
stessa ricorre “pur se la violenza sia posta in essere da uno soltanto di essi” (Cass. pen.,
sez. II, n. 31120/17). Nel caso di specie, dalle dichiarazioni rese da Battista Francesco e
Mitidieri Giuseppina e dagli accertamenti tecnici effettuati emerge che all’azione
intimidatoria hanno materialmente partecipato almeno quattro persone (i due rapinatori
che hanno operato nei pressi della porta laterale € i due, ripresi dalle telecamere,
sopraggiunti poco prima della fuga).

Quanto all’ulteriore contestata aggravante di cui all’art. 628, comma 3, n. 3, c.p., la
questione rclativa alla sussistenza della stessa verrd affrontata nel prosieguo.

Per quanto riguarda, infine, il reato di cui al capo 9), premesso che “In tema di reati
concernenti le armi, il delitto di porto illegale assorbe per continenza quello di
detenzione, escludendone il concorso materiale, solo quando la detenzione dell'arma
inizi contestualmente al porto della medesima in luogo pubblico e sussista altresi
la prova che l'arma non sia stata in precedenza detenuta.” (Cass. pen., sez. VI, n.
46778/15), ritiene questo giudice, pure in assenza di accertamenti sulle caratteristiche
dell’arma (non rinvenuta), che possa ragionevolmente sostenersi l'illegaliti sia della
detenzione che del porto. Ed, invero, le illustrate emergenze investigative hanno
permesso di riscontrare una vera e propria “professionalitd™ nella pianificazione e
realizzazione di reati, anche violenti, contro il patrimonio, che consente di escludere
ragionevolmente che gli autori della condotta delittuosa abbiano utilizzato un’arma
detenuta legalmente. Né sono emersi elementi idonei a giustificare I’assorbimento della
condotta di detenzione in quella di porto.

Nemmeno possono nutrirsi dubbi, tenuto conto del ruolo rivestito dagli indagati
(“ideatori, mandati e sovraintendenti alle operazioni, comprese quelle preliminari
effettuare la notte precendente”), in ordine alla riferibilita ai medesimi della condotta
delittuosa di cui al capo 9). La giusprudenza, infatti, occupandosi di una diversa ipotest,
ma esprimendo un principio applicabile, per identita di ratio, al caso di specie, ha avuto
modo di chiarire che “Qualora piit persone, una delle quali armata di fucile, prendano
parte a una spedizione punitiva nei confronti di terzi, tutti i partecipanti all'azione
rispondono di concorse nell'illegale detenzione e nel porto dell’ arma, stante la
consapevolezza della presenza del fucile, ben visibile, al fine della riuscita dell'aito
dimostrativo, e nel contempo violento, che rivela chiara adesione ai reati concernenti
l'arma per l'evidente concorse morale estrinsecatosi nella forma del rafforzamento
dell'azione delittuosa posta materialmente in essere da uno solo dei soggetti” (Cass.
pen., sez. I, n. 7379/93).




RIVIEZZI Saverio — MOUKHTARI Abdelkebir - PISCOPQ Giovanni -
CAMPANELLA Giuseppe

Capi 12), 13), 15), 16), 17) e 18)

| RIVIEZZI Saverio — MOUKHTARI Abdelkebir |

Capo 14) (per il quale non vi € richiesta cautelare)

In_via preliminare, & opportuno ribadire che Ia valutazione della pravita indiziaria

verra effettuata esclusivamente con riferimento_ai reati in relazione ai quali vi &
richiesta di applicazione di misura.

&&&&&
Gli esiti dell’attivitd investigativa sono compendiati nella C.N.R. n. 1709/19 prot. SCO
del 27/05/2019 e nei relativi allegati di cui ai nn. 96, 97, 96 e 99 ¢ dcvono essere
valutati unitamente unitamentc agli allegati esiti delle intercettazioni disposte
nell'ambito del procedimento penale iscritto al n. 5654/2016-21 R.G.N.R. DDA
{operazione Impero 2017), attualmente in fase dibattimentale, sulla cui utilizzabilita,
tenuto conto del fatto che per il reato ipotizzato & previsto 'arresto obbligatorio in
flagranza, non possono nutirsi dubbi nonché unitamente alle emergenze investigative
acquisite nell’ambito del procedimento penale iscritto al n. 3920/2018-21 R.G.N.R.
DDA (operazione “Extrema ratie™) riunito al procedimento iscritto al n. 4324/17-21
R.G.N.R. DDA (faldone 7 - fascicolo riunito 18587), a sua volta riunito al presente
procedimento, compendiate nella C.N.R. n. 270/2019 prot. Sq. Mob. ¢ n. 7942/2019
prot. GICO del 31/01/2019 e nei relativi allegatin. 13: relazione di servizio del
3/02/2018; n. 14: verbale trascrizionc R.I.T. 354/2917 progr. 2984 delle ore 14:17 del
3/02/2018; n. 15: verbale trascrizione R.LT. 354/2917 progr. 2985 del 3/02/2018; n. 16:
tracciati gps veicolare del R.LT. 354/2017 progr. 2985 del 3/02/2018; n. 17: verbale di
trascrizione R.1.T. 354/2017 progr. 2986 del 3/02/2018; n. 18: tracciati gps veicolare del
R.LT. 354/2017 progr. 2986 del 3/02/2018; n. 19: verbale di trascirione R.LT. 85/2018
progr. 175 delle ore 15:57 del 3/02/2018; n. 20: tracciato gps veicolare del R.LT.
35472017 progr, 2991 del 3/02/2018; n. 21 e n. 22: annotazioni di P.G. del 3/02/2018; n.
23: C.N.R. n. 2255/2018 prot. Sq. Mob. del 5/06/2018; n. 24: nota n. 2275/2018 prot.
Sq. Mob. dcl 14/06/2018; n. 25; verbale di perquisizione e sequestro del 26/06/2018 a
carico di Piscopo Giovanni; n. 26: report tracciato gps Cosmopol del 4/06/2018; n. 27:
informativa n. 14807 prot. del 24/10/2018 relativa al rinvenimento della Fiat 500X; n.
28: accertamenti tecinici effettuati dalla Polizia Scientifica di Potenza; n. 29: verbale di
trascrizione R.LT. 38072017 progr. 215 dell'1/07/2017; n. 30: verbale di trascrizione
R.LT. 222/2013 progr. 861 dell’'11/07/2013; n. 31: annotazione di P.G. del 14/01/2019;
n. 32: note nn. 775-776-777-778/2016 prot. Sq. Mob. del 5/04/2016 ¢ informativa n.
1056/2016 prot. Sq. Mob. de!l 2/05/2016; n. 33: verbale di trascrizione R.LT. 380/2017

progr. 542 del 7/07/2017).




Orbene, la ricostruzione del fatto storico, in quanto effettuata dal PM in aderenza alle
predette emergenze investigative, verra effettuata attraverso il richiamo della richiesta, il
cui contenuto, al netto delle valutazioni, che verranno successivamente autonomamente
effettuate, si riporta di seguito integralmente:

“Il 04.06.2018 si registrava un altro evento delittuoso, questa volta portato a
compimento, ai danni dell 'ufficio postale di Potenza, sito in via Messina, dove a seguito
della consegna dell’importo di € 235.000,00, suddiviso in quattro plichi che gli
operatori dell'Istituto di Vigilanza Cosmpol riponevano sulla scrivania della direttrice
che ne aveva fatto richiesta per procedere al pagamento delle pensioni in programma in
quei giorni, si introducevano in rapida successione due malviventi che, approfittando
della momentanea distrazione della direttrice stessa. impegnata nelle operacioni di
controllo e sottoscrizione delle distinte, prelevavano i plichi dileguandosi
istantancamente a borde della vettura GIAT 300 X posteggiata nelle vicinanze.

L’evento delittuoso é stato dettagliatamente ricostruite nel corso delle indagini,
incrociando le risultanze del Sistema Centralizzato Nazionale per Transiti e targhe
(S.C.N.T.T), i tracciati Gps, le immagini registrate dall’impianto di videosorvelianza e
le sommarie informazioni raccolle dalla direttrice dell'Ufficio Postale e dagli altri
impiegati, PEPICE Rosetta, ACIERNO Angela, MINUTILLO Vincenzo, nonché da altra
persona informata sui fatti, MANCO Ginliano.

In particolare, il sistema S.CN.T.T, alle ore 09.16.51°" del 04.06.2018, registrava il
transito in via Verrastro. direzione via del Gallitello, del furgone blindato targato
EP400XC (blindo 384) dell'Istituto di vigilanza Cosmopol.

Alle ore 09.21° circa, il predetto furgone portavalori giungeva nel retro dell ufficio
postale sito in questa via Messina per la consegna del denaro destinato al pagamento
delle pensioni. (cfr. All.to nr 26 - report tracciato gps Cosmopol del 04.06.2018).

Per un'agevole valutazione deile dinamiche di seguito_meglio descritte_si riporta la
planimetria interna dell ‘ufficio postale:
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Alle ore 09.21°.48"" circa, l'impianto di video sorveglianza dell'ufficio postale,
riprendeva la direttrice PEPICE Rosetta che, alla vista del personale della Cosmopol,
apriva la porta “di emergenza” posta sul retro per consentire l’accesso nel cd back
office di una prima guardia givrata. la quale trasportava a mano dei plichi contenenti
del denaro.

Alle ore 09.22°.21", la predetta guardia giurata usciva in direzione del furgone

blindato.

Alle ore 09.22°.48"", veniva ripreso l'accesso dalla medesima porta, di due guardie, le
quali trasportavano a mano altri plichi di colore bianco {contenenti denaro contante) e
traparenti (contenenti dei blister di denaro in moneta).
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Alle ore 09.24’ circa, le predette guardie giurate uscivano dalla porta di emergenza in
direzione del furgone blindato.

Tale dinamica veniva confermata anche dalle dichiarazioni rese dalla direttrice
PEPICE Rosetta la quale riferiva: “(omissis) ADR: stamattina ero in servizio presso
I'ufficio postale di cui sono Direttrice sito in Potenza alla via Messina. Mentre ero alla
miq postazione di lavoro, sita nel retro dell’ufficio postale e non aperta al pubblico
(cd back office) alla quale si accede da una porta tipo salcon posta nei pressi della
postazione nr 7 ove stamattina lavorava il collega MINUTILLO Vincenzo, alle ore
09.15 circa alla mia postazione di lavoro/scrivania giungeva una prima guardia
giurata in servizio presso listituto della vigilanza COSMOPOL (cd service) il quale
lasciava sulla mia scrivania due plichi contenenti del denaro contante per poi, uscire
di nuovo dalla porta di emergenza, e rientrare nuovamente con altri due plichi
contenenti denaro contante, sempre depositati sulla mia postazione di lavoro. A questa
seconda consegna si aggiungeva una terza effettuata da una seconda guardia giurata,
la quale, pero ha consegnato i plichi contenenti denarc in moneta. (omissis) Nei 4
plichi asportati questa mattina dai rapinatori erano presenti 235.000.00 euro
(duecentrotrentacinguemila /00 euro) . Della cifra ne sono certa in quanto la consegna
era stata richiesta da me all’ufficio postale di riferimento per il pagamento delle
pensioni previste per i programmati giorni 1, 4, 5 e 6 giugno. Alla consegna del
denaro, avvenuta mentre ero in compagnia del vice direttore sigra Angela
ACIERNO, ho firmato le distinte spillate all’esterno di ogni plico e quando I'ho
restituite al vigilante, lo stesso le ha consegnate alla cassa nr 7 ove il MUNUTILLO ha
apposto il timbro postale. Le due guardie giurate dopo le operazioni materiali di
consegna e quelle formali di firma per ricevuta e timbratura delle distinte hanno
lasciato il retro dell 'ufficic uscendo dalla porta di emergenza”. (omissis).

Successivamente alle ore 09.26'.18"", dall’ingresso principale dell'ufficio postale,
accedeva al front office un primo malvivente di sesso maschile che indossava un
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berretto tipo baseball , una sciarpa / bandana che gli copriva la bocca e una giacca

sportiva tutti di un colore scuro.

RUY/06/2018 €8 18.09

primo ladro accede dall'ingresso anteriore dell uficio postale

Le mani del predetto, dalla scarsa qualita delle immagini, riflettevano una luce
maggiore verosmilmente poiché calzava dei guanti in lattice, dato convergente con i
" rilievi effettuati successivamente dal locale Gabinetto di Polizia Scientifica, che non
rilevavano nessuna traccia di impronte sulla scena del crimine.

Alle ore 09.26'.27" circa, mentre i presenti in massa uscivano dall’ingresso/uscita
principale, dal medesimo accesso entrava un secondo malvivente di sesso maschile a
viso scoperto e con la barba (ndr: non puo escludersi che sia finta), che indossava un
berretto e una giacca sportiva di colore blu, una sacca rettangolare a tracolia sul lato
destro del corpo, con avambracci scoperti e mani che, dalla scarsa qualita delle
immagini, riflettendo una luce maggiore, appaionio calzare dei guanti,
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secondo ladro che accede dall'ingresso secondo ladro che accede
anteriore dall’ingresso anteriore
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secondo ladro 5i d:mena nell ‘accedere

utenti in fuga dal cd front off ice

Alle ore 09.26°.30"" circa, mentre il primo soggetto usciva di corsa dalla predetta porta
di emergenza, impugnando dei sacchetti col denato di colore chiaro, inseguito
dall’operatore postale MINUTILLO Vincenzo (con in mano un cartoncino utilizzate per
Jormare una scatola postale) e dalla collega ACIERNO Angela; il complice, che si era
oramail travisato il viso, facendo accesso nell 'ufficio postale,

pr:mo Iadro che esce dal retro

(04
secondo ladro entra dall‘ingresso anteriore

Alle ore 09.26°.44" circa la direttrice PEPICE Roselta rimaneva nei pressi della porta
di emergenza (ndr: da dover era appena uscito il primo ladro col denaro),
incrociandosi col secondo malvivente, che dopo aver appreso gli altri due plichi

scappava anch'egli dalla porta di emergenza.
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sul retro

A - ey .
Secondo ladro esce dalla porta di emergenza Direttrice che segue il predetto ladro

7
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Sempre la direttrice PEPICE Rosetta, nel corso dell'escussione come persona
informata, riferiva: “(omissis) Immediatamente dopo, mentre io e la ACIERNO,
eravamo intente a verificare la corrispondenza dei plichi con le distinte operazione
propedeutica per prassi al deposito nel caveau posto di fianco alla mia postazione di
lavoro, faceva accesso dalla porta tipo saloon posta tra gli sportelli al pubblico (cd
Jront office) e la mia postazione, un primo soggetto che calzava un passamontagna che
lasciava solo intravedere gli occhi, il quale con una velocita estrema prendeva parte
dei 4 _plichi e subito si incamminava verso la porta di emergenza, aprendola e
scappando all’esterno. La collega ACIERNO resasi conto che il primo rapinatore
aveva prelevato i plichi con i soldi lo inseguiva verso l'esterno gridando “ridateci i
soldi... ridateci i soldi”. Appena mi sono alzata e avvicinata alla porta di emergenza
ho visto che la ACIERNO inseguiva il primo rapinatore e veniva, a sua volta, seguita
dal MINUTILLO. Mente mi stavo dirigendo alla scrivania per far scattare I'allarme
ho incrociate un secondo rapinatore, il quale dopo aver preso i restanti plichi sulla
mia scrivania, usciva dalla medesima porta di emergenza. Ricordo che anche il
secondo rapinatore calzava un passamontagna che lasciava intravvedere solo gli occhi,
dei quali non saprei indicare nemmeno il colore e, comunque, non mi hanno colpito per
qualcosa di particolare. ADR dei due rapinatori, vista la paura, posso solo indicare che
erano vestiti con abiti scuri / blu. Forse il secondo era piu alto del primo e indossava
una sorta di gilet. Durante tutte le fasi in questione i malviventi non hanno parlato
nemmeno per richiederci del denare o per minacciarci. ADR la macchina con cui si
sono allontanati i malviventi non la posso indicare in quanto sono rimasta nei pressi
della porta di emergenza e, quindi, non I'ho vista. ADR non ho notato alcuna arma in
mano ai malviventi 0 comunque nessun atteggiamento che mi lasciasse presumere
che_gli stessi fossero armati Con le mani hanno solo arraffato i plichi sulla mia
scrivania e aperto la porta per uscire. ADR presumo che i malviventi sono entrati in
azione quando dal retro le guardie giurate della COSMOPOL si erano appena
allontanare a bordo del loro furgone. ADR non ricordo se MINUTILLO era nei pressi




della mia postazione di lavoro al momento del prelievo del denaro, ma sono certa che
lo stesso ha seguito la  ACIERNQO mentre la stessa stava inseguendo il primo
malvivente. ADR non ricordo se i malviventi, al momento del prelievo dei plichi di
denaro, indossassero dei guanti. (omissis)

Quanto sopra trovava conferma anche nelle dichiarazioni rese dai dipendenti postali
MINUTILLO e ACIERNO e dal testimone MANCO Giuliano che si trovava all’esterno
dell'edificio postale, soprattutto in merito al numero dei malviventi (ovvero due soggetti
entrati in azione nell 'ufficio postale e un terzo che attendevg in macchina), al possesso
di una pistola da parte di uno dei due esecutori materiali ed all 'autovettura Fiat 500X
utilizzara per la fuga.

Per un’agevole comprensione delle dinamiche riferite, si riporta una ripresa aerea

dell uj}‘ cio posrale e vie di accesso:
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Sommarie informazioni di MINU —vrroerae—onwssis) Faccio presente che

solitamente i dipendenti della di vigilanza, dopo aver consegnato il denaro al direttore
presso la sua postazione ubicata nel retro dell’ufficio postale, posto alle spalle della
mia postazione, passano da me affinché io apponga il timbro sulle loro ricevute. Dopo
che ho apposto il timbro il vigilante in questione, questi si € allontanato vero la
postazione della direttrice. Successivamente si é awicinato al mio sportello un signore
a viso scoperto, dell ‘apparente eta di 50/55 anni, capelli neri, che indossava una giacca
sul grigio scuro il quale mi ha chiesto di voler acquistare una scatola per effettuare
una spedizione all'estero. Siccome le scatole sono custodite nel retra dell'ufficio, mi
sono alzato dalla mia postazione per andare a prendere detto materiale nel retro.
Mentre ero impegnato al prelievo dello scatolo, ho sentito alle mie spalle la vice
direttrice Angela ACIERNO che gridava “ridateci i soldi..."” e seguiva un uomo che
stava uscendo dall’ufficio postale dalla porta di emergenza posta sul retro. Senza
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pensarci mi accodato alla vice direttrice intenta a inseguire il predetto rapinatore, il
quale ha raggiunto una Fiat 500 X di colore bianco beige/bianco targata credo
FB191ZF salendo sul lato sinistro, non saprei indicare se anteriore o posteriore. La
500 X era parcheggiata all'esterno del recinto a difesa dell‘ufficio postale, e
precisamente in via Messina nei pressi di un accesso pedonale sul lato nord (direzione
c.da Serra). Alla lettura della targa, mi sono incamminato per far rientro nell’ufficio
postale dalla porta di emergenza incrociando nel piazzale un secondo rapinatore il
quale indossava un passamontagna di colore nero ed era alto all’incirca 190 cm e
feneva in una mano un sacchetto utilizzato per il trasporto dei soldi. Mi sono avviato a
inseguire anche il secondo rapinatore, il quale all’atto di salire nella 500 X, sedile
anteriore lato passeggero, gli é caduta una pisola a ferra e subito l'ha raccolta. La
pistola aveva un manico di colore marrone e la restante parte di colore nero. Quando &
caduta a terra la pistola ho sentito un rumore tipico di un pezzo in metallo vuoto
all'interno. Quando ho inteso che traftavasi di una pistola mi sono agitato e sono
andato in confusione, tanto da non ricordare se la macchina con i rapinatori si sia
allontanata ovvero quale direzione abbia preso. Quando ho fatto rientro in ufficio ho
dettato la targa ai colleghi presenti, i quali credo I'abbiano anche annotata su un
foglio ed indicata ai carabinieri. (omissis)”.

Sommarie informazioni di ACIERNO Angela: “(omissis} ADR ad un certo punto,
anche se ero defilata, ho notato un soggetto che calzava un passamontagna di colore
scuro che si piegava sulla scrivania della direttrice per appropriarsi dei predetti plichi
contenenti denaro contante. Subito dopo, questo primo malvivente si é incamminato
immediatamente verso la porta di emergenza che da all’esterno, cioé da dove il
personale della vigilanza qualche minuto prima aveva jfatto accesso, previo apertura
dall’interno, per la consegna del denaro. Quando ho realizzato che il primo
malvivente si era impossessato del denaro mi sono d'istinto lanciata verso l'esterno
gridando “ridateci i soldi.... Ridateci i soldi". Mentre ero nel piazzale esterno sono
stata superata da un secando malvivente che ho notato salire all’interno di una
autovettura fiat 500 X di colore bianco e precisamente prendere posto sul sedile
posteriore lato passeggero. Questa macchina era ferma nei pressi di alcuni gradini che
consentono l'accesso dal piazzale delle poste alla confinante via Messina. Sono riuscita
a raggiungere D’auto mentre il secondo malvivente faceva accesso in macchina,
notando anche la macchina avviarsi in discesa verso la rotatoria della stessa via
Messina. Mente la macchina si allontanava sono riuscita anche a prendere la targa
FB191ZF del veicolo, subito trascritta su un foglio che credo di aver consegnalo ai
Carabinieri poi intervenuti sul posto. ADR quando il secondo malvivente & entrato in
macchina il mio collega MINUTILLQ Vincenzo era vicino a me. Quest 'ultimo mi hanno
riferito che quando sono uscita dalla porta di emergenza, si é preoccupato per la mia
incolumita e mi ha seguita. (omissis)"

Personale dell’Arma dei Carabinieri intervenuto sul posto, escuteva nell’immediato
MANCO Giuliano, il quale riferiva di aver notato, da una finestra del suc negozio,




adiacente al retro dell ufficio postale di via Messina, un uomo travisato che scappando
saliva su una Fiat 500X, ivi posteggiata, poi diretta verso viale Firenze, convergente
con quanto gia riferito da MINUTILLO e ACIERNO in merito alla fuga dei malviventi e
all'utilizzo della segnalata Fiat 500X “ero all'interno del mio ufficio, situato sopra la
vetreria D’ANDREA, ubicato in via Messina, quando udivo delle wrla di donna
provenienti dalla strada ed affacciandomi, vedevo un gran numero di persone davanti
all‘ufficio postale e subito dopo un individuo travisato con un cappellino con visiera e
bandana, entrambi di colore scuro che defilandosi dalle scalette posteriori di detto
ufficio, scappava verso una Fiat 500X di colore bianco o beige e salito a bordo di
detto veicolo (sedile posteriore), si allontanava dal luogo in direzione viale Firenze. Si
precisa che 'vomo portava con se una busta o borsa ed il numero di targa del mezzo
risulta FB191ZF (omissis)”.

L'evento delittuoso appena descritto é accompagnato da una serie di altri eventi
satellite che, come vedremo, si inseriscono a pieno titolo nella programmazione
criminosa di tutte le fasi dell ‘azione, ivi comprese quelle ante e post delictum.

Il primo, in ordine di tempo, é rappresentato dal furto della vettura FIAT 500 X tg.
FK861KG, avente telaio "ZFA3340000P590928", avvenuto alcuni giorni prima, ed in
particolare trale ore 19.30 del 29.05.2018 e le ore 18.00 del 30.05.2018.

Il furto, avvenuto in via degli Oleandri dell'abitato di Potenza, veniva denunciato in
data 31.05.2018 alle ore 10.35 presso gli uffici della Questura di Potenza da
GALLICANO Francesca, in qualita di amministratore di “EXCLUSIVE srl” e
rappresentante della societd di noleggio “LEASYS s.p.a.” con sede ad Aosta, che lo
collocava temporalmente tra le ore 19.30 del 29.05.2018 alle ore 18.00 del 30.05.2018.
11 richiamato sistema S.CN.T.T., infatti, registrava la notte del 30.05.2018 il transito
della macchina alle ore 03.57 e alle ore 05.04° in Potenza.

11 secondo evento satellite é rappresentato dal furto della targa anteriore e posteriore
avente sequenza alfanumerica FBI91ZF, come visto apposta sulla vettura Fiat 500X
utilizzata per il furto.

In paticolare, la targa in questione “FBI191ZF™, presso I'ACI— PRA, risultava abbinata
alla Fiat Panda di proprieta di PASSARELLI PULA Daniela, residente a Potenza in via
Anna Maria Ortense nr. 4 la quale ne denunciava il furto Ia mattina del 04.06.2018
quando personale dei Carabinieri la informava che le targhe dell'auto erano oggetto di
ricerche. (vgs All.to nr 23).

Salve quanto di seguite si dird, vale sin da ora chiarire che PASSARLLI PULA Daniela
risulta risiedere nelle vicinanze dell'abitazione di CAMPANELLA sita in via Ponte
Nove Lucinr. 10.

Sempre dai rilievi effettuati dal sistema S.CN.T.T., alle ore 18.55° del 03.06.2018 le
targhe “FBI9IZF” risultavano regolarmente apposte sulla Fiat Panda, pertanto é
logico ritenere che il furto sia avvenuto successivamente e prima delle ore 00.13° del
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giorno seguente, allorquando si registrava il passaggio della suddetta FIAT 300X con
le targhe asportare alla PANDA della PASSARELLI PULA.

Il terzo fatto satellite, stavolta relativo ad una fuse temporale post-delictum, attiene al
rimenimento della vettura FIAT 500X su cui erano state apposte le targhe, anteriore e
posteriore, con sequenza numerica “FBI19IZF",

Il rimenimento avveniva a distanza di oltre 4 mesi dal furto, ed in particolare il
23.10.2018 allorquandoe PISAURO Bruno Vincenzo segnalava alla Polizia di Stato il
danneggiamento della busculunte del suo garage e il rinvenimento all'interno di una
Fiar 500X di colore bianco targata FBI91ZF, di cui disconosceva la proprieta o il
possesso {cfr. All.to nr 27 — informativa PS prot. 14807 del 24.10.2018 dell’UPG-SP
relativa al rimenimento della Fiat 500X).

Gli agenti di PS intervenuti, in effetti, constatavano che il nottolino del serramento era
stato forzato con un foro, che l'awio rinvenuta nel garage avente telaio
ZFA3340000P590928 corrispondeva a quella denunciata da GALLICANQ Francesca
in date 31.05.2018, ¢ che le targhe FBI9IZF ivi apposte (anieriormente e
posteriormente) corrispondevano a quelle rubate e denunciate il 04.06.2018 da
PASSARELLI PULA Daniela.

Le tracce di polvere sul veicolo e sul pavimento, riscontrate in occasione dei primi
rilievi sul posto effetiuati da personale del Gabinetto Provinciale di Polizia Scientifica
di Potenza, apparivano indicativi del fatto che la Fiat 300X fosse nascosta nel garage
da un notevole lasso di tempo. in quanto non movimentata (cfr. Allto nr 28 -
sopralluogo del 23.10.2018, accertamenii e rilievi del 24.10.2018 effettuati dal
Gabinetto di Polizia Scientifica di Potenza).

Dai rilievi tecnici svolti risultava che il veicolo, in fase di accesso, aveva urtato contro
lo stipite destro, perdendo i passaruota in plastica instollati sul pargfango destro.
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All'imterna del veicolo veniva rinvenuto un berretto in similpelle, modello baseball di
colore nero, “identico™ a quelle cal=ato dal primo malvivente che accedeva all 'ufficio
postale di via Messina il 04.06.2018.
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I proprietario del garage PISAURQ Bruno Vincenzo e la fizlia PISAURO Loura,
indicata come ultima ad aver fatto aceesso al suddetto garage. in sintesi, riferivano lo
stesso era di fatto wtilizzato da entrambi come deposito e, quindi, vi accedevano
raramente, tanto che da non constatare la presenza della Fiat 300X al suo interno,
poiché erano trascorsi vari mesi dall’ultimo loro accesso.

In particolare, PISAURQ Laura. in merito all'ultimo accesso nel garage, riferiva che

ciis anvenne nel mese di “giugno o forse anche prima’”.

Di seguito si riportano le sommaric informazioni di PISAURO Bruno Vincenzo:
“omissis® (Domanda: come e quando venuto a conoscenza che nel garage sito a
Potenza in via Di Giura era custodita un'autovettura Fiat 300 X di colore bianco ?)
Risposta: questa mattina alle ore 11.30 circa facevo accesso al garage di pertinenza
dello stabile sito in sito in questa via Di Giura nr 135, wnitamente al sig. SCAVONE
Roceo nato a Potenza il 16.01.1976 ed ivi residente in via Centomani nr 3/4 (rec. tel.
347.6601918), rinvenendo all’interno un’autovettura Fiat 300 X di colore bianco nan
di mia proprietd. In particolare il sig. SCAVONE apriva una delle due porte basculanti
che consentono laccesso al mio garage, rifevando che la serratura era stata
manomessa. Faccio presemte che la seconda porta basculante non si apre in quanto
danneggiata e bloccata da alcuni cordoni in pietra. (Domanda. il garage in argomento
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& di sua proprieta ?) Risposta: il garage é di mia proprieta da oltre 40 anni, ed é stato
sempre nella mia disponibilita esclusiva, non dato fitto o comodato d’uso a terzi.
(Domanda: prima della data di rinvenimento, pué riferire quandao e chi é stato 'ultimo
a fur accesso nel garage ?) Risposta: vero Linizio del mese di luglio 2018 mia fiolia
PISAURQ Laura (rec. tcl 347.1337473) ricordo che ha fatto accesso al garage in
argomento per portare dei mobili all'interno dello stesso. Ricordo con certezza che
mia figlia non mi ha riferito che nel garage, in occasione deflo scarico e deposito dei
mobili. abbia notato la presenza un'autovettura. (Domanda: la serratura del garage
era funzionante prima del ritrovamento dell 'anto ?) Risposta: come detto uno delle due
porte a difesa del garage ¢ in pratica bloccata da tempo, mentre la seconda pili vicina
all'ingresso principale (quello senza cancello), nonostante lua forzatura del cilindro con
un foro, si é aperta regolarmente come se non fosse serrata. (Domanda: al momento
della scoperta dell'auto, qualcuno ha fatto accesso all’interno dell'auto ovvero ha
aperto porticre, bagagliaio o altro ?) Risposta: SCAVONE Rocco ha aperto la porta
anteriore destra per vedere se vi erano custoditi all’ interno del cassetto porta oggetti i
documenti di circolazione o propricta. Lo stesso mi ha riferito di non aver trovato alcun
documento. Nella circostanza mi sono avvicinato e con la destra ho toccato la maniglia
deflo sportello anigriore destro. (Domanda: chi ha informato del ritrovamento dell’auto
?) Risposta: subito dopo mi sono recato allo studio di commercialista di mia figlia
Paola PISAURQ sito nei pressi, ed insicme abbiamo chiamato altro figlia Laura, che
di professione fa 'avvocato, per sapere cosa dovevo fare visto il ritrovamento.
Immediatamente dopo, come consigliate da mia figlia, ho chiamato il 112 e l'operatore
mi ha messo prima in attesa e poi mi ha passato un secondo operatore al quale ho
raccontato quanio da me rinvenito in garage. L operatore mi invitava ad attendere sul
pusto Uintervento di una partuglia. In efferti, subito, sul posto interveniva una pattuglia
della Polizia di Stato. {Domanda: ha sospetti su qualcuno ?) Risposta: non ho sospetti
su alcuno e non mi € stata segnalata la prescrca nei garage o nelle corsie di accesso ai
garage di persone estranee al condominio. L'unica anomalia che sposso segnalare,
risale all'incirca all'inizio di luglio, ciod prima che mia figlia depositasse dei mobili
all ‘interno del mio garage, ho notato tre/quattro vomini sulla quarantina ai quali mi
sono rivolto per sapere come mai si trattencssero nei pressi dellingresso principale ai
garage. Gli stessi memire parlavano tra loro mi hanno consigliato di controllare se
Josse tutto in regola presso la mia proprieta. aggitngendo di aver avuto una
segnalazione, lusciandy intendere che fossero appartenenti alle Forze dell’Ordine.
Visto 'invito, in effetti, sono sceso in garage per verificare se fosse tutto a posto. Ho
aperto un po’ la porta basculante e shirciando all'interno ho visto che era tutto in
regola. Successivamente mi sono allontanato senza incontrare | predetti appartenenti
alle Forze dell’Ordine. (Domanda: nel recente passato ha effettuato dei lavori di
manutenzione al garage in questione ?j Risposta: non ho effettuato alcun lavoro di
pulizia 0 manutenzione ¢, anzi, oggi con 'operaio SCAVONE Rocco mi ero recato per
effettuare un sopralluogo per successivi lavori di ripristino. (Domanda: ha altro da
aggiungere ?) Risposta: non ho altro da aggiungere e resto  a disposizione delle
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Autorita per eventuali e ulteriori chiarimenti. Non ho intenzione di procedere contro
gli autori del fatto in argomento, anche perché non ho subito danni olire la rottura del
serratura della porta basculante.~-// “omissis"

PISAURQ Laura, a sua volta. riferiva: “{omissis) (Domanda: come e quando venuto a
conoscenza che nel garage sito a Potenza in via Di Giura era custodita un'autovetiura
Fiat 300 X di colore bianco ?) Risposta: la mattina def 23.10.2018 sona stata
contattata dua mio padre il quale mi informava di aver rinvenuto una macchina nel
garage di via di Giura che non era suna e, quindi, mi chiedeva se fosse a me
riconducibile. Nella circostanza indicavo a mio padre di chiamare subito la polizia o
comungue le forze dell'ordine. (Domanda:  possiede le chiavi del garage in
argomento?) Risposta: In merito posso aggiungere che ho do alcuni anni le chiavi e,
quindi, mio padre ha giustamente ipotizzato che la macchina potesse essere di una
persona a me nola. (Domtanda: prima della data di rinvenimento, pu riferire quande ¢
chi & stato I'ultimo a far accesso nel garage ?) Risposta: Pur avendo le chiavi del
garage, in realtd non lo utilizzo come tale, ma come deposito. Nel recente passato
alcune volte, infatti, ho fatto accesso al garage in questione per depositarvi dei mobil
¢ dei materiali edili. (Domanda: la serratura del garage era funzionanie?) Risposta: la
serratura del garage nelle circostanze che vi ho indicato era perfettamente funzionante.
L’ultima volta che ho fatto acceso nel garage ero con mio marito DI BELLO Giovanni
frec. tel. 339.1401234). Andammo per cercare delle mationelle. Non ricordo la data,
ma posso riferire che trattavasi del mese di giugno o forse anche prima, poiché nel
mese di luglio sono stata molto impegnata al lavoro. Non avendo ne io e né mio marito
un ricordo esatte della data, ritengo che possa essere anche prima del mese di giugro,
(Domanda: ha sospetti su qualcuno ?) Risposta: non ho sospetti su nessuno e posso
riferire che, in buona sostanza, tutte il condominio & a conoscenza che non abitiamo
in via Di Giura e che, quindi, pia utilizzare detto vano come parage in realti é
utilizzato come deposito. Infatti mio padre, in pussato, non ha mai partecipato alle
riunioni condominiali. Forse solo di recente credu si sia presentato a qualche riunione,
In zona mio padre possiede altri duc garage oltre a quello in questione. Il primo é
ubicato nel vicino centro commerciale “via Di Giura” che utilizziamo sempre come
deposito. 1l secondo, invece, é in via Sun Remo nei pressi del negosio di
dischi/tendce/merceria ¢ viene utilizzato sempre da mio padre come deposito. Dopo il
rinvenimento dell’auto non abbiamo verificato se anche allinterno di quest ultimi due
garage, ignoti abbiamo fatto accesso o altro. Mi riservo di verificare ¢ informarmi.
(Domanda: ha altro da aggiungere ?) Risposta: non ho altro da aggiungere e resto a
disposizione delle Autorita per eventuali e ulteriori chiarimenti. (omissis) "

Quatiro risuliano le circostanze di rilicvo emerse all‘esito del rinvenimento del mezz
che ne confermano. ancora una volta, la corrispondenza rispetto a quello impiegato dai
malfattori per consumare la rapina presso 1'Ufficio Postale di Via Messina.

Si tratta, in particolare:




- del futto che all'atto del ritrovamento, du parte di PISAURO Bruno Vincen-o,
sulla FIAT 300X di colore biance, con telaio ZFA3340000P590928, di cui il
precedente 31.03.2018 GALLICANO Francesca aveva denunciato il furto,
risultavano ancora apposte le targhe FBI9IZF, a propria volta sottratie alla
vettura FIAT Panda di PASSARELLY PULA Daniela, come detto, in un arco
temporale successivo alle ore 18.35 del 03.06.2018 e antecedente alle oe 00.13
del giorno seguente;

- del rinvenimento all‘interno della vettura dello stesso cappellino in similpelle
modello baseball di colore nero con cui il primo malvivente € stato rirvarto dalle
immagini dellimpianto di videasorveglianza all'atto dell'accesso all Ufficio
Postale;

- del fatto che la vettura, all’atto dell’accesso al garage, risultava aver urtato
contro lo stipite destro, perdendo i passarwota installati in corispondenza del
parafango destro, a dimostrazione della fretiolosita della manovra di accesso;

- della breve distanza del garage dall’Ufficio Postale. pari a soli 700 nit.

Cosi ricostruiti i fatti nel loro svolgersi, le indagini ne hanno disvelato ancora una volta
la chiara riconducibilitd ad una pregressa pianificazione di PISCOPO Giovanni e
MOUKHTARI Abdelkebir che anche stavolta, olire all’apporio del  sodale
CAMPANELLA, risulta aver fruito del coinvolgimento diretto di RIVIEZZI Saverio.

L'input investigativo ¢ fornito dalla conversazione progr. 20 del 27.01.2018 transitata
sul RIT 85/2018 intercorsa tra KEBIR e PISCOPQO nel corso della quale i due
discutono di un'attivita da svelgere in settimana. (*...ma con orecchie di provola non
dobbiamo fare niente questa settimana? O una o un’altra cerchiumo di buttare
qualcosa a terra!™) indicando con espressioni criptiche ['obicttive descritto da KEBIR
conte (“casetta di legne™ o in alternativa “dov’é che ci siamo mangiati il dolcetto...
{a")

La descerizione degli obietiivi rimanda specificatamente a due uffici postali del
capoluogo lucano, ovvero quello di Bucaletto, zona di Potenza contraddistinta dalla
presenza di moduli abitativi in legno, e guello di Via Messina, nefle cui vicinanze si
trova la Pasticceria denominata “Dolci Bonta™, che per altro é a meta strada fra le
Poste e Via Di Giura, ove é ubicato il garage in cui verra rinvenuta Ia vettura FIAT
S00X con cui venne perpetrato il furto.

A seguito defl'ascolte di tale comversazione che preludeva chiareamente ad un'azione

delittvosa, o quunto meno preparatoria, dei correi, veniva attivato un servizio di
controllo del territorio eseguito congiuntamente dagli operanti di PG della Polizia di
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Stato e dei Carahinieri, attraverso la predisposizione di mirati servizi di o.c.p. nelle
date del 30.01.2018 e del 01.02.2018.

L attivita si concludeva con esito positivo, in guanto CAMPANELLA Giuseppe, mentre
era posizionato in C.da Bucaletto, con una chiamata delle ore 10.30 allertava KEBIR
della presenza delle forze di polizia (*.. Nen venire! Tutte ¢ due cose, c'¢ blocco!
o Non venire!; Ti chiamo io dopo!). (RIT. n. 85/2018: progr. n. 76 del 31.01.2018,
delie are 10:30)

Depo [ allarme ", MOUKHTARI contattava immediatamente PISCOPO per fissare un

inconiro de visu (sms: “bg ci db vd a meta strada subito poi ti spicgo )3 e tornava a
Pignola per incontrarsi con RIVIEZZI Saverio e il figlio Vito.

Alle ore 17:39 seguiva un'ulteriore conversazione fra PISCOPO e KEBIR nel corso
della quale quest 'ultimo esprimeva il suo disappunto per il comportamento di “orecchie
di provola” e nel contempo faceva cenno all 'inconveniente sopravvenito.

Kebir: “Mu poi quell'aliro non si é fatto... con grecchio di.. Mah! Ma é assai il danno!
Ma perché si comporta cosi?: Giovanni risponde.” Ma tu scusa.. Noi come siamo
rimasti? Tu sei .che cazz ... peré! E allora tu_stai facendo una cosa_improvvisata a
venire! ... Eh! Perché noi siamo rimasti o stasera siamo rimasti...”; Kebir afferma:
“Eh ma purtroppo gli imprevisti nasconn, mica & colpa nostra?.. E appunto percio uno
se si vede spiega;

A distanza di poco pili di un mese, ancora una volta grazie al manitoraggio telefonico
ed embicntale di utenze e vetiure, al tracciamento tramite GPS ed alla predisposizione
di un mirato servizio di o.c.p., si registravano contatti e spostamenti sul ferritorio di
assoluto interesse investigativo.

It particolare, MOUKHTARE Abdelkebir ¢ RIVIEZZI Serveria in un primo momento e,
successivamente, nel corso della stessa giornata. anche CAMPANELLA Giuseppe,
RUSSO Michele, PISCOPO Giovanni ¢ DE LUCH Aniello risultavano convergere tuiti
in Via Di Giura a Polenza, ovvero nello stesso luogo in cui & ubicato |l garage al cui
interno, il 31.10.2108 veniva invenuta la vettura FIAT 500X wilizzata per compiere il
furto, con su apposte le targhe FBI191ZF.

Oltre la ricostruzione dettagliata degli spostamenti che di seguito verrd Hlustrata, un
particolare che va subito messo in evidenza é rappresentato dai rumori metallici che,
nel corso della captazione ambientale sulla vettura LANCIA Y in uso a MIOUKTARI
Abdelkebir, oggetto anche di trucciamento GDPS, venivano registrati prima della
partenza ¢ duranie il tragitto da Pignola a Potenza con a bordo KEBIR ¢ RIVIEZZI

YR.1T.n. 85/2018: proar. n. 77 def 31.01.2018;
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Saverio.

In particolare, la mattina del 3 febbraio, MOUKHTARI invie wun “sms” a
CAMPANELLA: (testo) “PRENDI QUALKE OMBREL PER ANDA A VD LA

PARTITA ", ricevendo I'ok da parte di quest ultimo?.

Di seguito, MOUKHTARI con la propria autovettura Lacia Ypsilon - intercetiata ¢
monitorata - giungeva alle ore 11:32' in via Valle d'Aosta a Pignola nci pressi
dell abitazione di Saverio RIVIEZZI;0 dopo un minuto risaliva in auto e si dirigeva in
via Fratelli Perito farrive ore 11:33)7 nei pressi dell'abitazione di Vito RIVIEZZI
Presso quest 'ultimo indirizzo Uautovertura rimaneva posteggiata fino alle ore 13:09',
allorquando Kebir risaliva in auto per ritornare a casa.

Nel contempo, alle ore I12:41', PISCOPQO ¢ MOUKHTARI confermavano

telefonicamente 1 'appuntamento in giornata.8

Alle ore 14:04° MOUKHTARI ritornava con la propria autovettura in via Valle d'Aosta

a Pignola e scendeva dal mezzo9.

Quivi alle ore 14:17' si registrava in sequenza l'apertura del portellone, dei rumori
metallici e infine la chiusura, come se qualcuno avesse riposto nel bagagliaio degli
oggetti in metallo (cfr. Allto n. 14 : verbale di trascrizione R.IT. n. 354°2017: progr.
n. 2984 delle ore 14:17 del 03.02.2018).

Dopo duc minuti circa MOUKHTARI e RIVIEZZI Saverio salivano a bordo della
Lancia e si dirigevano a Potenza; durante il tragitto si regisiravano dei rumori
metollici all ‘interno del veicolo monitorato. Alle ore 14:31.55° circa giungevano in via
D. Di Giura, posteggiavano e scendevano dal veicolo. (cfr. Allto n. 15 — verbale di
trascrizione R1T. n. 354/2017: progr. n. 2985 del 03.02.2018, dulle ore 14:19' ¢ All.to
n. 16 - tracciati gps veicolari RIT n. 354:2017: progr. n. 2985 def 03.02.2018).

4 ¢fr. RLT. n. 85/2018: progr. n. 159 del 03.02.2018. alle ore 10:33;
5 ¢fr. RET. n. 85/2018: progr. n. 160 del 03.62.2018, alle ore 11:15;
6 ofr. RLT. n. 354/2017; prbgr. n. 2930 de! 03.02.2018 (dalle ore 11:29);
7 efr. R.LT. . 354/2017: progr. n. 2981 del 03.02.2018 (dalle ore 11:33);
8 ¢fr. R.LT. n. 85/2018: progr. n. 164 del 03.02.2018 - cella: Pignola;
9 ¢fr. R.LT. n. 354/2017; progr. n. 2983 del 03.02.2018 (dalle ore 11.00);
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Giunti in Via Di Giura, a pochissimi metri dul garage di PISAURO Bruno Vincenzo, in
cwi come pit volte ribadito sarebbe stata poi occultata la vettura FIAT300X utilizzata
per il furto, si procedeva in uno secondo momento allo scarico dei “ferri™ che KEBIR e
RIVIEZZI Saverio avevano trasportato da Pignola, a bordo delia vettura LANCI4 Y con
targa alterata nel secondo carattere defla sequenza alfunumerica (in particolare la
targu originale DB934JX veniva trasformara in DI934J%)..

Oltre all'audio percepito all interno del mezzo, la bonta dell'assunto investigative trova
incquivocabile conforto nei dialoghi intercorsi fra KEBIR, RIVIEZZI ¢ un terzo
soggetto n.m.i. che fanno espresso riferimento ai “ferri” ed al “garage”.

Ed infuti, dopo circa mezz'ora dall'arivo, {alle ore 13:07°}, MOUKHTARI e RIVIEZZ]
risalivano a bordo del veicolo, che veniva spostato di pochi metri sempre sulla prefata
strada, e nella circostanza si intercettava la voce di un terzo vomo oll esterno del
mezz0, ol quale Kebir chiedeva: “La macchina dov'é la macchina?” ¢ poi aggiungeva:
“Aspetta che ora passo...”. RIVIEZZI chiedeva a Kebir: “A chi li passi i ferri?”
ottenendo: “Fallo parchegaiare che se vedono che gii lascio § ferri si.. chissa che
cazzo tiene!”.

In tale contesto, il predetto soggetto (nm.i) citava un “garage” (frase non meglio
compresa) e Kebir gli chiedeva: “Questi ora da dove devono entrare?” e !'uomo
rispondeva: “Da qua!™: Kebir infine replicava: "E allora aspetta ora faccio il giro e
torno!",

MOUKHTARI, quindi, spostava di pochissimi metri 'auto. dopodiché si registravano i
rumori tipici dell’apertura e chiusura delle portiere, nonché della movimentazione di

Sferrame.

Immediatamente dopo, alle ore 15:09', Kebir e RIVIEZZI si allontanavano in auto du
via Di Giura e si dirigevano dapprima in Piazzale Aldo Moro (ore 13:11°), dove




RIVIEZZI scendeva momentancamente dall'auto, e di seguito in via Sulita San Gerardo,
dove RIVIEZZI scendeva definitivamente doll'auto.

Di seguito vengono riportati i successivi spostamenti dei correl, come sintetizzati
nellinformativa di PG del 31.01.2019,

Kebir ripartiva alla guida dell'autovettura e si dirigeva nuovamente in Via Di Giura
(ore 15:22%), dove parcheggiava ¢ rimaneva nell ‘abitucolo (cfr. All.to n. I7 - verbale di
trascrizione R.IT. n. 35472017: progr. n. 2986 del 03.02.2018. Allto n. 18 — tracciati
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MOUKHTARI restava in macchina fino alle ore 15:38° circa, dopodiché seendeval 0
dal veicolo, che rimaneva parcheggiato in via D. Di Givra fino alle ore 18:21",

Nell'immediatez=a, veniva predisposta un'attivita di o.c.p. eseguita da militari del
G .1.C.0. con due pattuglie automontate, che si recavano sul posto.

La prima pa!mg!ia" i, gia alle ore 15:09° circa, notava la Lancia Ypsilon con a bordo
MOUKHTARI e RIVIEZZI Saverio allomtanarsi da via Di Giura, successivamente fore
15:22°) Pauto veniva notata ritornare in quella via con a bordo solo il MOUKHTARI
Nel frattempo si registravanoe le seguenti captazioni sull‘wtenza mobile c¢d “dedicata o
citofono” del MOUKHTARI (localizzata sempre in via Di Giwra) 12

Kebir scambiava *sms™ con CAMPANELLA, imvitandolo a portarsi in un luogo
concordato.

CAMPANELLA: (testo} “Ci VediaMo O Posso Prendere Altri ImpEGNI? 13 ¢ Kebir
risponde: (testo) “VIEN DV TO DET".14

10 cfr. R.LT. n. 354/2017: progr. nn. 2987 ¢ n. 2988 del 03.02.2018:
H denominata pattuglia 1 — capopattuglia Lgt. D" Andrea;

12 come emerge dalle relative “celle telefoniche™;

13 cfr, R.LT. n. 85:2018: progr. n. 165 del 03.02.2018, alic ore 14:51;
H ofr RLT. n. 85/2018: progr. n. 166 del 03.02.2018. alle ore 15:10;




MOUKHTARI - subito dopo - sollecitava linterlocutore a raggiungerlo con altri
smsl? e poi gli telefonava mentre si trovava all'interno della sua auto posteggiata in
via Di Giural6; CAMPANELLA riferiva che fra 10 minuti sarebbe anduto da luil7.

Alle ore 15:50°, la suddetia pa!ruglia’ 8 in servizio di o.c.p. notava giungere in via Di
Giura la Mercedes con a bordo CAMPANELLA, il quale dopo aver posteggiato vicino
alla Lancia di Kebir, si recava - con atteggiamento guardingo - nei pressi del vicino
bar “Antoine”. Sul posto veniva notate anche la presenza appiedato di RUSSO
Michele.

Alle ore 13:52" CAMPANELLA avvisava telefonicamente Kebir di essere arrivato!?.

Tale dato trovava riscontro, non solo dalla suddenta attivita di o.c.p., ma anche dul
monitoraggio “gps” ¢ ambientale dell autovetrura del nominato CAMPANELLA20,

Dopo 3 minuti. con Dutenza di MOUKHTARL AMichele RUSSO telefonava «a
CAMPANELLA: e quest'ultimo gli riferiva di trovarsi al “bar Antoine” (ndr: sito viu
Di Giura n. 237). RUSSQ lo invitava a venire pilt avanti, ossia dove era posteggiata
Vauto di MOUKHTARI (nei pressi della palazzina ove insiste il suddetto istituto di
credito):

Michele Russo (mdv: wiilizza nefla circostunza 'utenzu telefonica in uso a Kebir).

Giuseppe Campanefia: Ue!;

Michele: Mu duve sei?;

Giuseppe: Antoine! Tu?;

Michete; Antoine? Al! Ah? Vieni avanti! Vieni! Ha deta: "Vieni o... al coso di Gerardo di bilancia™.;
Giuseppe: E non lo so dov'é! Duve sta™;

Michele: Vg bene (incomprensibile).;

Giuseppe: lo sono qua af bar!.

fcfr. Allto n. 19 - verbule di trascrizione RIT n 83 20(8: progr. n. 175 delle ore 13:57 del
N3.N02.2018; cella: Potenza, via Di Giura).

Alle ore 16:00° circa, la secondu pattuglia del G.I1.C.0.21 giungeva nei pressi di via D.
di Giura e notava dapprima sotto { portici e davanti all'ingresse del bar “Antoine”
CAMPANELLA ¢ poco piit avanti, nef pressi dell'ex complesso prefubbricato che
ospitava ghi yffici comunali e la Banca Popolare di Bari, parcheggiate le predette
autovetture Mercedes classe B e la Lancia Ypsilon,

Alle ore 16:39° PISCOPO chiamava MOUKHTARI per avvisario che stava partendo
per raggiungerlod?,

I3 RIT. n 85/2018: progr. nu. 169, 170 ¢ 171 del 03.62.2018 (daile ore 15:24 alle 15:25):

16 conversazione telefonica captata anche in modalita ambientale cfr. R.LT. . 354/2017: progr. n. 2939
del 03.02.2018;

17 R1.T. n. 85/2018: progr. n. 173 del 03.02.2018, alle ore 15:37; cella: Potenza, via Di Giura;

18 genominata “pattuglia 17;

19 R I.T. n. 85:2018: progr. n. 174 del 03.02.2018: cella: Potchza, via Di Giura;

20 RLT. n. 547/2017: progr. n. 1792 del 03.022018;

21 denominata: patuglia 2 - capopattuglia: M.llo Barone:

22 R IT. n. 85/2018: prozr. n, 176 delle ore 16:39 del 83.02.2018; cella: Potenza via Di Giura:
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Alle ore 16:51"' CAMPANELLA si allontanava in auto dalla suddetta via Di Giura e si

portava presso L'attivita commerciale “Buono >3 in via Giovanni XIll, dove effettuava
una sosta di pochi minuti prima di recarsi a casa in via Ponte Nove Luci, dove alle ore

17:09°' circa parcheggiava l'autoveit ura.

Alle ore 17:43" MOUKHTARI telefonava a CAMPANELLA, il quale gli riferiva che
stavano ritornando da sotto Vaglio?3.

Intorno alle ore 18:20° PISCOPO ¢ DE LUCA giungevano a Potenza, come si evince
dalla citata attivita di o.c.p.26, per poi incontrare in viale del Basento con Kebir, previ
accordi lelefoniciz 7,

Kebir, nel frartempo, fissava con CAMPANELLA un appuntumento in un luogo
comvensionato (" Pediamoci dalla signoring ")28,

Alle 18:20° circa MOUKHTARI - come risulta dalle capta:iorzi-? 9 - riprendeva la sua
Lancia, e da via Di Giura si portava in viale del Bascnto, fermandosi alle ore 18:29 nei
pressi della rotonda con la s.s. 92 (ndr: strada che collega il capoluogo con
Rifreddo/Sellata’Pignola); dove incontrava PISCOPO e DE LUCA.

Si rappresenta che MOUKHTARI, subito dopo essersi avviato da via Di Giura, veniva
agganciato dai militari in servizio di a.c.p.30. Difatti, alle ore 18:22 circa, veniva
notato tramsitare presso la rotonda di via D. di Givra alla guida della Lancia Ypsilon, ¢
nella circostanza i militari osservavano che lu targa dell’auto era alterata nella

seconda lettera (*17),31 ¢ precisamenie “DI934JX"32 anziché “DBYILIX".

Altri militari33 in viale del Basento, alle ore 18:30 notavano arrivo di MMOUKHTARI
a bordo della suddetta autovertura con la targa alterata, e l'incontro con PISCOPO ¢
DE LUCA gia presenti sul posto. Dopo, 10 minuti, sia la Lancia Ypsilon che la Fiat
Punto dei suddetti “napoletani™ si avviavano da via del Basenlo.

Tali movimenti, trovano riscontro anche ddalle captazioni eseguite nei confronti di
MOUKHTARI, il guale dopo essersi portato in via del Basento, alle ore 18:50 - saliva a
bordo della sua auto e si dirigeva nuovamente in via Di Giura nei pressi della banca
Popolare di Bari, dove alle ore 19:00° scendeva dal mezzo (cfr. All.to n, 20 = tracciato
gps veicolari RIT. n. 35472017: progr. n. 2991 del 03.02.2018).

23 vendita di materiale elettrico ed elettrodomestici;

24 R LT, n. 547/2017: progr. n. 1795 del 03.02.2018;

25 R.1T.n.852018: progr. n. 181 delle ore 17:43 del 03.02.2018; cella: Potenza via Di Giura;

26, pattuglio 1;

27 RIT. n. 85/2018: progr. nn. 184, 185, 188 de! 03.02.2013;

28 R 1.T. n. 85/2018: progr. n. 186 delle ore 18:17 del 03.02.2018 (cella: Potenza via Di Giura);

29 ¢fr. RLT. n. 354/2017: progr. n. 2990 del 03.02.2013, dallc ore 13:20;

30 14 pattuglia 2;

3, poste di “B™.

32 ndr: da accertamenti alle banche datt (M.C.T.C. ¢ A.CI/P.R.A) non risulta nessuna autovenura
targata “DI934IX™ {targa formalmente errata):

33 pattuglia 1;




Anche in tale circostanza, prima di tornare in via Di Giura, alle ore 18:39 circa. i
militari operanti3¥ notavano transitare la predetta Lancia Ypiloson con la targa
alieratad’, seguita dalla Fiat Punto targata DK363XN36 con duc persone a bordo
fndr: PISCOPO e DE LUCA).

Gli operanti continuando 1'attivita di o.c.p. si dirigevano dopo qualche mimuto nella
suddetta via D. di Giura e nel transitare notavanc ivi parcheggiate (in fondo alla
strada, angolo via Alassiv) le predette due autovetture, con nessuno a bordo.

Alle ore 19:27 MOUKHTARI e RUSSO Michele salivano a bordo deila citata Lancia
Ypsilon, e da via Di Giura si dirigevano sul Raccordo Amostradale 3, direzione
Sicignano degli Alburni.37

Tale movimento veniva riscontrato, altresi, dal servizio di o.c.p. in cui si accertava che
la cituta Lancia continuava ad avere la targa alterata.

Subito dopo, gli opcrunrf38 transituvano nuovamente in via Di Giura fangolo via
Alassio}) e alle ore 19:32 circu notavano giungere l'autovettura Volkswagen Golf
targata CLOIIKY con a bordo QUARATINO Angele (alla guidu) e RIVIEZZI
Saverio.

La predetta Golf entrava nella stradina chiusa e privata, adiacente il complesso
residenziale che ospita, tra Ualtro, la sede della filiale deila Banca Popolare Di Bari -
Parca Aurora - di via D. i Giura n. 161.

I mifitari, per non destare sospetti, si allontanavano dal luogo e si posizionavano in
tona, alle ore 20:23 notavano transitare la citata Golf con a bordv QUARATING ¢
RIVIEZZI, proveniente da via Sanremo ¢ girare di nuova in via D. Di Giura (direzione
bar “Antoine”).

Alle ore 19:39, PISCOPO - localizzato39 in loc. Salvitelle, lungo il tratto awtostradale
RA. 5 - chiamava MOUKHTARI per chiedergli se “lore” gli avrebbero raggiunti in un
quarto d’ora, ricevendo risposta affermativa. L'utenza di Kebir nella circostanza

impegnava “celle™ nel territorio di Auletta (§4).90

Alle ore 20:21 la Lancia con a bordo MOUKHTARI ¢ RUSSO arrivava in localiti
Pagliarone (s.s. 18) zona “Pontecagnano Sud” e si fermava nei pressi del bar
“Glamour Caffe "1,

I swldetti movimenti venivano riscontrati anche dall attivita di o.c.p. espletata dai
militari del G.I1C.042, i quali notavano l'arrivo della Lancia Ypsilon e della Fiat

34 pattuglia 2;

35 p193arx

36 intestata ¢ in uso a DE LUCA Aniello, nato a Napoli il 18.11.1976 e residente jin Casavatore (NA), via
F. Russo n. 20,

37RLT. n. 354/2017: progr. n. 2992 del 03.02.2018, dalle ore 19:27;

38 panuglia 3;

39 ¢fr. RLT. n. 82/2018: progr. n. 55 del 03.02.2018, ore 19:59; cella: Salvitelle (SA);

40 ¢fr, RLT. n. 85/2018: progr. n. 189 del 03.02.2018;

41 ¢fr, RLT. n. 354/2017: progr. n. 2993 del 03.02.2018, dalle ore 19:57:




Punto presso il suddetto bar e subito dopo, Uincontro fra MOUKHTARI, RUSSO,
PISCOPO e DE LUCA con dltri tre uemini. all ‘esterno del locale,

Alle ore 21:05 circa i predetti soggetti (non meglio identificati} si allontunavano a
bordo di una Toyota Verso (targa non rilevata), seguiti dopo 5 minuti dua PISCOPQ ¢
DE LUCA con la loro Fiat Punto.

Sul pasto rimaneva posteggiata la Lancia Ypsilon dei soggetti lucani, sempre con la
targa alterara. Nella circostanza veniva eseguita dai militari eperanti una fotografia

del mez=073, dove si rileva tale elemento.

Quivi D'autovettura in trattazionc rimaneva parcheggiata fino alle ore 21:534,
allorquando MOUKHTARI e RUSSO risaliranno a bordo per far rientro a Potenzats.

In merito alle autovetture Lancia lr]nsi!on"-s, Fiar Puntod6 e Volkswagen Go{f"7 sopra
richiamate, venivano esirapolate dalla banca dati del “Sistema Centralizzato Nazionale
Targhe e Transiti del Dipartimento della P.S.” le immagini registrate nei transiti ai
varchi di Potenza, ivi compresa la targa alterata (" DI934JX7).

Mettendo a sistema le risultanze fin qui richiamate, appare del tutto logico ritenere
cruciale la data del 03.02.2018, come giorno in cui venivano gettate le basi operative
del furto, che a distanza di 4 mesi sarebbe stato effettivamente perpetrato presso
{'Ufficio Postale di Via Messina a Potenza.

In particolare. il primo frangente esecutivo del programma criminoso va localizzato
proprio in Via Di Giura, quartiere dove é ubicato il garage di PISAURO Bruno
Vincenzo, pusto a 700 mt. di distanza dall *Ufficio Postale di Via Messina.

Il trasporto dei suddetti “ferri” da Via Valle d'Aosta a Pignola a Via Di Giura a
Potenza, il loro susseguente scarico e la loro correlazione ad un “garage™, circostanze
restituite pacificamente dal sonoro e dalle interlocuzioni captate in moalita ambientale
tra KEBIR, RIVIEZZI Saverio ¢ un terzo soggelto nm.i, rinvengono una picna
rispondenza logica e cronologica nella manoniisisone del garage del PISAURQ, ivi
ubicaro.

Ed invero, quest'ultimo, all'atto del rinvenimenio della FIAT 500X con su apposta la
targa FBI9IZF, avvenuto il 23.10.2018 aveva sagnalato il danncggiamento del
basculante. mentre gli operanti di PG intervenuti riscontravano la altresi la forzatura
del notttolino.

Sia PISAUROQ Bruno Vincenzo che la figlia PISAURO Laura avevano riferito di un
wiliz=o sopradico del locale, per altro destinato a deposito.

42 pattuglia I:

43 ajlesata all*annotazione di p.g. datata 03.02.2018 redatta dal M.a. D'Andrea e App.s. Carld;
+ efr, RIT. n. 354/2017: progr. n. 2999 del 03.02.2018, dalle ore 21:54;

45 MOUKHTARI Kebir e RUSSO Michele:

46 DE LUCA Aniello ¢ PISCOPO Giovanni;

47 QUARATINO Angelo/RIVIEZZI Saverio;
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I primo indicava come ultimo periodo di accesso af garage della figlia il precedente
mese di luglio, mentre lu secondu lo datava al mese di giugno “o forse anche prima”,

Domanda: prima della data di rinvenimento, puo riferire quando ¢ chi é state 'ultimo a
Jar accesso nel garage ?) Risposta: vero Uinizio del mese di Tuglio 2018 mia figlia
PISAURCO Laura (sit di PISAURQ Bruno Vincenzo),

L 'ultima volta che ho fatto acceso nel garage ero con mio marito DI BELLO Giovanni
(rec. tel 339 1401234). Andammo per cercare delle mattonelle. Non ricordo la data,
ma posso riferire che trattavasi del mese di giugno o forse anche prima. poiché nel
mese di luglio sono stata molto impegnata al lavaro. (sit di PISAURO Laura).

E’ per alire plausibile che anche qualora l'intervento modificativo fosse avvenuto il 3
Jebbraio. in occasione della convergenza dei correi in loce, o comungue in epocu
antecedente all'ultimo accesso al garage da parte di PISAURQ Laura. quest ultima non
§i fosse accorta della maromissione.

Quest ‘assunto é pienamente sostenibile alla luce di un ulteriore passaggio delle
dichiarazioni di PISAURQ Bruwno Vincenzo, nella parte in cui questi precisava che
all ‘atto dell apertura del garage il 31.10.2018, “nonostante la forzatura del cilindro
con un foro, si é aperta regolurmente come se non fosse serrata”.

In definitiva. é agevole ritenere che, come visto anche per la tentata rapina perpetrata
ai danni dell "Ufficio Postale di Via Grippo nel settembre 2017, i correi, nel pianificare
il furto presso I'Ufficio Posiale di Via Messina, ne abbiano tracciato ex ante e con
notevole precisone le modalita operative, prevedendo tra Ualtro Veccultamento del
mezzo wtilizzato all'imterno i un locale che fosse scarsumente frequentuto dai
proprietari — cosi da poterlo avere a propria disposizione all'occorrenza - ¢ che non
Josse in alcun modo a loro riconducibile.

11 3 febbraio questo primo segmento del programma trova un svo sigificative momento
di attuazione attraverso un sopralluogo dei correi nei pressi del garage e lo scarico
degli strumenti (“ferri”) impiegati, quello stesso giorno o successivamente, per
manometterne la serratura.

Oltre a tali evidenze, che gia di per sé considerate restituiscono un riscontro
individualizzante che certifica il coinvolgimento nei fatti quanto meno di RIVIEZZI
Saverio. MOUKTARI Abdelkebir, PISCOPQO Giovanni ¢ CAMPANELLA Giuseppe,
vanno tenute in debita considerazione ulteriori risultanze investigative che confortano
ed ageravano il quadro indiziurio a foro carico.

Con specifico riferimento alle posizioni di PISCOPQ e KEBIR, rileva ancora una volta
il passuggio di una conversazione del 31.07.2017 nel corso della quale quest'ultimo
raccontava al primo di una sua precedente esperienza relativa ad una “rapina ad un
istituto™ consumata proprio seguendo un cliché che sembra riecheggiare in toto il
modus operandi seguito per la consumazione del furto ai danni dell"Ufficio Postale di
Via Aessina.
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“fomissis) A me una volta sai cosa mi successe? Tenevo forse diciotto, diciannave
anni, dovevamao fare una rapina ad un istitito qui... Siccome lavorava una signora...
Dicevano quando _arrivann i soldi le matiina Ii appoggiano sopra alla scrivania. La
poria era una porta narmale, all'interno... La porta era proprio una porta tipo delic
scuole {ndr emergenza/ antipanico apribile dalPinterno), quelle la... Comunque morale
della favola, arviva... Eravamno tre persone, uno che aspettava nefla macchina e io e
guesto ragazzo che eravamo... (omissis)”. {R1.T. n. 380/2017: progr. 213)

Sempre con riguardo al PISCOPO. nel periodo compreso fra il 29 ed il 30 maggio
2018, in orario nonturno, la banca doti S.CN.T.T. consentiva di registrare vari transiti
dello stesso nel capoluogo lucano.

La rilevanza a fini investigativi di questo dato, confortato anche dall'incrocio dei
tabulati telcfonici, come di seguite dettagliatamenmte  tllustrati, risiede nellu sua
afferenza al medesimo spatium temporis entro cui risulta essere stato perpetrato il furto
della vettura FIAT 300X, come pii volte detto, utilizzata per commettere il furto previa
sostituzione della targa FRKE8SIKG con I targa FBIQIZF e poi occultata all'interna del
garage del PISAURQ.

In particolare, alle ore 20.46° def 29.05.2018 in Potenza nci pressi dell'uscita
awrostradale per Laurcnzana. veniva registrato il transito in direzione Pignola (PZ),
dell autovettura Citroen medello C3 targata EXO68AR in uso a PISCOPO Giovanni
come riscontrato dalle indugini condotte dal G.LC.O.. (vgs All.nr 24 - transiti).

Alle ore 23.47" detto sistema regisirava il transito dell ‘awtovettura Citroen C4 mentre
percorreva lo svincolo autostradule di Potenza Ovest in direzione del Viale Basento.

Alle ore 02.39° del 30.05.2018 autovettura Citroen modello C4 transitava in questa
via Appia in direzione del centro cittadino.

Alle successive ore 10.24' 'autovettura Citroen C4 transitava sotto il varco di
Secondigliano — Via Limitone di Arzano — via | Misteri i Parigi.

Questi dati venivano confortati dall'incrocio dei tabulati telefonici du cui emergeva che
D'utenza Lycamobile nr 351.2178730 (utiliz=ata all interno del terminale mobile avente
Imei nr 33248407372907/0) alle ore 23.49.22° del 29.05.2018 impegnava la cella di
c.da Cicinicllo i Potenza, mentre chiamava (durata 77'°) 'utenza nr 3391704863
intestata a SCOGNAMIGLIO Antionictia convivente di PISCOPO Giovanni.

A riscontro del farto che la citara wtenz=a n. 331.2178730 fosse effettivamente in uso a
PISCOPO Giovanni, si rappresenta che la stessa veniva rinvenuta nella sua
disponibilita e sottopostu a sequestro in data 26.06.2018 dugli operunti i PG del
GICO in occasione dell esecusione dell 'ordinanza di custodia cautelare in carcere
emessa a suo carico nell'ambito del proc. pen. 5654/2017/21 DDA, in quanto inserita
all'interno del cellulare marca “Zephir™ avente imei ne 35248407372907/1 (cfr. All.to
nr 25 « verbale di perquisiziene/sequestro del 26.06.2018 a carico di Piscopo G.).

Con specifico riferimento a RIVIEZZI Saverio, olire dalle inconfutabili evidenze del
03.02.2018. su cui ci si é gia diffusamnte soffermati. a ricondurre in suo cupo Uautoria
del futto soccorrono le risultanze dei tabulati telefonici che, alla data del furto, ne
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localizzano la presenza in Potenza nella medesima area in cui ¢ ubicato I'Ufficio
Postale in cui venne perpetrato.

In particolare, in data 04.06.2018 dulle 09.07°.00°" alle ore 09.45°'.52"" ['utenza
3465449752 intestata ed in uso a RIVIEZZI Saverio risultava impegnare la cella
Fodafone “222104105357332 POTENZA — VIA DI GIURA 0 - a sua volta indicata
dalla medesima compagnia come “servente” alle ore 09.16' (ndr: orario del furto)
dell’area in cui é ubicato I'ufficio postale di via Messina.

1 tabulati certificavano la presenza del RIVIEZZI in loco anche in orari precedenti e
successivi all'evento delittuoso in tratlazione, risultando impegnate altre “celle
telefoniche™ ubicate in zona limitrofe nel comune di Potenza, e precisamente: orc
07.01.30"" = “c.da la Botte Potenza”, ore 07.26.38" - “c.da Cocuzzo sn¢ — Poten-a”,
ore 08.03.46" - “cda Baragiono — Porenza”, ore 08.28.26"' - ‘“c.dda la Botte
Potenza”, ore 08.45.57 ' - “e.da Cocuzzo snc — Potenza”, ore 0850137 ~ “c.da
Ciciniello — Potenza™, ore 09.06.34°" * via Due Torri — Potenza®, ore 09.07.00"" “ via
Di Giura — Potenza™, ore 09.10.35"" - “c.da Baragiano — Potenza”, ore 09.13.57"" -
“c.du Botte Piani del Mattino — Potenza”. Di seguito, in mattinata. l'utenza dalle ore
09.29" circa si spostava nel comune di Pignola (PZ) - c.du Movlino di Capo.
alternandosi di seguito con celle in “c.da Cocuzzo " e “c.ida Ciciniello ™ i Potenza.

Inoltre dal tabulato telefonico defl’utenza di RIVIEZZI, la cella Vodafone sopra
indicata di via di Giura ( "22210410853573327), veniva agganciata anche nei seguenti
glorni: 12052018 ore 13.34°, 29.05.2018 ore 09.33' 01.06.2018 ore 09.12'
02.06.2018 ore 07.37°, 04.06.2018 ore 09.07'¢ 17.22"¢ 14.06.2018 ore 11,57,

Queste evidenze disvelano chiaramente ...il suo materiale coinvolgimento quanto meno
nelle fasi preparatorie.

Omissis

Con specifico riferimenta al CAMPANELLA Giuseppe, oltre alla sua convergenza in
Via Di Giura if 03.02.2018, gia di per sé sufficientemente indicativi del swo diretio
coinvolgimento nel fatto, essendosi trattato di uno snodo cruciale nella pianificazione
del furto, come confermeranno i successivi sviluppi, gli oliri elementi entro cui si
enuclea il coacervo indiziario a suo carico sono senz’'gltro rintracciabili nella
vicinanza fra la sua abitazione e quella di PASSARELLI Pula Danicla proprictaria
della FIAT Panda du cui vennero asportate le targhe anteriore e posteriore FBI9IZF
apposte sulla FIAT 500X impiegata per il furto e poi occultata, nonché nella specifico
know how che, quale autista presso il centro di meccanizzazione postale, aveva gia in
precedenza messo a disposizione dei correi in occasione della tentata rapina presso
I'ufficio Postale di Via Grippo.

Anche in guesto caso, come nel precedente, infatti, la condotta delittunsa risulta essere
Srutto di una pianificazione basata su fonti informative di assoluta affidabilita che
conentiranno nuovamente sia di conoscere con anticipo il giorno previsto per la
consegna di un rilevante importo di denaro, cosi da dotarsi in tempo utile i tutto




quanto necessario (vettura e targhe), sia di modulare alla perfezione, sincornizcandola
al secondo, la fase strettamente operativa con Uentrata in acione degli esecutori’
maiteriali nella brevissima intercapedine temporale fra la consegna del denaro da parte
della Cosmopol e la sua collocazione nel cavean.

E' i mtta evidenza che una programmazione cosi dettugliata va ricondotta al
contribito causalmente efficiente di una fonte informativa interna che, anche allu luce
della temiata rapinag del precedente mese di scttembre, e delle restanti evidenze
convergenti @ suo carica, non puo che individuarsi in CAMPANELLA Giuseppe.”.
L&&S&
Tutto cid premesso in punto di fatto, ritiene questo giudice che le richiamate emergenze
investigative, puntualmente illustrate attraverso la trascrizione della richiesta cautelare,
integrino indizio sufficiente, secondo il grado rnichiesto dall’art. 273 c.p.p., con
riferimento a tutti i reati per i i quali vi ¢ richiesta di misura cautelare.
Non possono, invero, nutrirsi dubbi, tenuto conto degli esiti degli effettuati accertamenti
tecnici. da valutare in uno al tenore delle conversazioni captate, in ordine alla riferibilita
agli indagati delle condotte delittuose descritte ai capi 12), 13). 15), 16) e 17) della
provvisoria imputazione, dovendusi condividere, sotto il profilo de quo. con riferimento
a ciascuno di essi. le considerazioni svolte dal PM. in quanto costituenti il frutto
dell’operazione logica di correlazione di tutte le emergenze investigative. Né, d’altra
parte, é allo stato ipotizzabile una diversa rcostruzione.
Quanto, alla qualificazione giuridica, sono senz’altro idonee ad integrare la fattispecie
di cui all'art. 624 c.p. le condotte descritte ai capi 12), 16) e 17), atteso che gli indagati,
all'esito di una meticolosa attivitd preparatoria, tradottasi anche nella individuazione del
garage all’intermo del quale ricoverare la macchina utilizzata per darsi alla fuga, dopo
essersi impossessati. sottracndole ai legittimi proprietari, di un’autovettura (la Fiat 500
X avente telaio ZFA3340000P590928 il cui furto veniva denunciato da Gallicano
Francesca il 31/05/2018) ¢ delle targhe FBI191ZF di pertinenza dell’autovettura Fiat
Panda di Passarelli Pula Danicle, apponendole alla Fiat 500X all'evidente fine di
renderne pitt difficile I'individuazione, si appropriavano della somma di € 235.000,00,
procurandosi un ingiusto profitto con altrui danno.
Sussistono, inoltre, tenuto conto delle emergenze investigative, le aggravanti di cui
all’art. 625, comma 1, nn. 3) ¢ 5). contestate al capo 12).
La giurisprudenza, infatti, ha avuto modo di chiarire che “Ai fini dell'aggravante
prevista dall'urt 625 n 3 cod pen e sufficiente che il colpevole porti indosso un'arma,
essendo ultronea ogni altra indugine sia sulla volonta sia sullo scopo dell'agente.™
(Cass. pen., sez. [l, n. 8584/72): che “L'agyravante speciale del delitto di furto. prevista
dall'art. 623 n. 5 cod. pen., - nell'ipotesi di faito commesso du tre o pit: persone - non
richiede necessariamente ne’ che si tratti di persone riunite ne' che i correi siano siati
esecurori materiali, posto che la ragione dell'aggravante consiste nel pericolo della
delinquenza associata, che si manifesta con ugnale intensita ¢ maggiore accentuazione
sia nel caso in cui il furto venga eseguito da pit persone riunite sia nel caso in cuf
Uimpresa criminosa venga divisa ed organizzata con la partecipazione morale
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di pite soggetti, comunque cooperanti alla rinscita o alla vantaggiosa utilizzazione del
delitto progettato.” (Cass. pen., sez. Il n. 10118/86) e che “A! fine della sussistenza
della circostunza aggravante del travisamento del delitto di rapina (o, per identita di
ratio, nel delitto di furto) ¢ sufficiente (anche) una lieve alterazione dell'aspetio
esieriore della persona, conseguita con qualsiasi mezzo anche rudimentale, purché
idoneo a rendere difficoltoso il riconoscimento della persona stessa™ {Cass. pen., sez,
VI, n. 21890/14).

Orbene, nel caso di specie, sia la Acierno che il Minutillo, le cui dichiarazioni, univoche
e concordanti sul punto, hanno trovato conferma nelle immagine estrapolate dal sistema
di videosorveglianza, hanno riferito che il secondo malvivente indossava un
passamontagna e che, oltre ai due uomini che erano entrati all’interno, vi era un terzo
uomo che li attendeva all’esterno a bordo della Fiat 500X targata FBI9IZF con la quale
si erano dati alla fuga. Il Minutillo, inoltre, ha riferito che il secondo rapinatore era in
possesso di uma pistola ("...aveva un manico di colore marrone ¢ la restante parte di
colorer nero™) e che la pistola de qua gli era caduta mentre prendeva posto
sull’autovettura con la quale si erano dati alla fuga.

Diversamente, non pud ritenersi sussistente I"aggravante di cui all’art. 625. comma 1, n.
4, c.p.. ugualmente contestata.

La giurisprudenza, infatti, ha avuto modo di chiarire che “In tema di furto, la
circostanza aggravante della desirezza sussiste qualora l'agente abbia posto in essere,
prima o durante l'impossessamento del bene mobile alirui, una condotta caratterizzata
da particolari ubilita, astuzia o avvedutezza ed idonca a sorprendere, attennare o
eludere la sorveglianza del detentore sulla "res”, non essendo invece sufficiente che egli
si limiti ad approfittare di situazioni, non provocate, di disattenzione o di momentanco
allontanamento del detentore medesimo™ (Cass. pen., sez. [V, n. 139/19), mentre, nel
caso di specie, i malviventi, sia pure entrando in azione in materia fulminea, hanno
approfittato del fatto che la direttrice fosse impegnata nella compilazione delle distinte,
senza, tuttavia. contribuire in alcune modo a determinare la situazione de qua.

Quanto all’ulteriore contestata aggravante di cui all'art. 416 bis 1 c.p., la questione
refativa alla sussistenza della stessa verri affrontata nel prosieguo.

Per quanto concemne. poi, i furti di cui ai capi 16) e 17). gli stessi risuftano certamente
aggravati ai sensi dell’art. 625, comma 1. n. 7. c.p. (tenuto conto delle circostanze
spazio-temporali della sottrazione come descritte dalla Gallicano e dalla Passarelli) ¢ ai
sensi dell’art. 61, comma 1, n. 2, c.p. {la Fiat 500X e le targhe sulla stessa apposte sono
state evidentemente sottratte al fine di commettere il reato di cui al capo 12).
Certamente idonea ad integrare la fattispecie di cui all’art. 614, comma 4, ¢cp. € la
condotta descritta al capo 15) dell’imputazione provvisoria.

Rilevano, invero, sotto il profilo de que le dichiarazioni rese da Pisauro Bruno
Vincenzo. dalle quali emerge con tutta evidenza come il ricovero della Fiat 500X
utilizzata per il furto all'interno del pagage di sua proprictd avveniva a sua insaputa e
attraverso la forzatura del nottolino del serramento. I1 reato di cui al capo 15). inoltre,
risulta aggravato ai sensi dell’art. 61, comma 1. n. 2, cp. E. invero. evidente che,




atraverso il ricovero dell’autovettura utilizzata per darsi alla fuga all’interno di un
garage non riconducile ad essi indagati. gli stessi abbiano voluto garantirsi I'impunita.
Non &, invece, idonea ad integrare la fattispecie di cui all’art. 648 rerl c.p. la condotta
descritta al capo 18) dell’imputazione provvisoria. ancorché certamente riferibile agli
indagati.
Ed, invero, la sostituzione della targa di pertinenza della Fiat 500X rubata con quella,
ugualmente rubata, di pertinenza della Fiat Panda di proprieta della Passarelli, ancorché
idonea ad ostacolare in concreto I'identificazione della provenienza delittuosa sia
dell'autovettura che della targa, non pud ritenersi effettuata in “attivita economiche,
Sfinanziarie, imprenditoriali o speculative”, integrando. piuttosto. una semplice condotta
di godimento personale (non punibile).
Per quanto riguarda, infine, il reato di cui al capo 13}, premesso che “In tema di reati
concernenti le armi, il delitto di porto illegale assorbe per continenza quello di
detenzione, escludendone il concorso materiale, solo quando lu detenzione dell'arma
inizi contestualmente al porto della medesima in hiogo pubblico e sussista altresi
la prova che l'arma non sia stata in precedenza detemuta™ (Cass. pen., sez. VI, n.
46778/15). ritiene questo giudice, pure in assenza di accertamenti sulle caratteristiche
dell’arma {non rinvenuta). che possa ragionevolmente sostenersi lillegalita sia della
detenzione che del porto. Ed, invero, le illustrate emergenze investigative hanno
permesso di riscontrare una vera e propria “professionalitd” nella pianificazione e
realizzazione di reati, anche violenti, contro il patrimonio, che consente di escludere
ragionevolmente che gli autori della condotta delittuosa abbiano utilizzato un’arma
detenuta legalmente. Né sono emersi elementi idonei a giustificare I"assorbimento della
condotta di detenzione in quella di porto.
Nemmeno possono nutrirsi dubbi in ordine alla riferibilitd agli indagati della condotta
delittuosa di cui al capo 13). La giusprudenza, infatti. occupandosi di uma diversa
ipotesi, ma esprimendo un principio applicabile, per identitd di ratio, al caso di specie,
ha avuto modo di chiarire che “Qualora piit persene, una delle quali armata di fucile,
prendano parte a una spedizione punitiva nei confronti di terzi. tuiti i partecipanti
all’azione rispondono di concorso nell'illegale detenzione e nel porto dell’ arma. stante
la consapevole==a della presenza del fucile, ben visibile, al fine della riuscita dellatto
dimostrativo, ¢ nel contempo violento, che rivela chiara adesione ai reati concernenti
Parma per levidente concorso morale estrinsecatosi nella forma del raffor-amento
dell'azione delittuosa posta materialmente in essere da uno solo dei soggeni” (Cass.
pen., sez. I, n. 7379/93).
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Prima di passare all'esame delle vicende concementi il bar-caffetteria all'interno del
Palazzo di Giustizia di Potenza (capi da 19 a 23 dell’imputazione provvisoria), €
opportuno riportare lo stralcio della richiesta cautelare intitolata “Prologo — La
Partecipazione di Sabato Salvatore al sodalizio mafioso™, in quanto idonea a descrivere
il legame esistente tra Sabato Salvatore. Nella Barbara e i Riviezzi e, quindi, ad
attribuire all’intera vicenda la sua reale portata:




“La presente vicenda ha origine dalla presentazione presso gli uffici della Squadra di

Mobile di Potenza di un esposto du parte dell Avyv. Davide Pennacchio il quale il 16

maggio 2018 riferiva di essere stato evvicinato nei locali del Tribunale di Potenza da

Moukthari Abdelkebir, noto pregiudicato ¢ iomo fortemente legato al Clan Riviezzi che.

dichiarando di parlare per conto di Sabato Salvatore, gli intimava di ritirare i ricorso

presentate presso il Tar  Basilicata volto  ad otienere  Uannullanento

dell ‘aggivdicazione del servizio di gestione del bar-caffetteria all'interno del Palazzo di

Giustizia, di cui si dird approfonditumente nel prosicguo.

L’Aw Pennucchio, socio insieme al Sig. Giovanni Marino della societa Mape s.r.l.,

partecipava ad una procedura di evidenza pubblica indetta dal Comune di Potenza per

Vaffidamenta del servizio bar nei locali del Tribunale, classificandost al secondo posto ‘
in graduatoria dopo la ditta individuale di Trepiccione Mirone Maria di Benevento che i
subentrava nell ‘attivita ad inizio 2017.

Il eriterio di aggivdicazione della procedura era quello dell offerta piir alia; occorre

specificare.  difatti. che. trattandosi di wn contratto  attive per la  Pubblica 1
Amministrazione, quest ‘uitima ottiene un guadagno e non sostiche spese. ‘
Su quest ‘ultimo punto e sulla corretta qualificazione giuridica detla procedura bandita
dal Comune i Potenza. si dira in seguito dopo aver affrontato le motivazioni della
sentenza del Tar Basilicara.

Dungue, la ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ presentando 1offerta di
60.000 euro, quale canone da versare annualmente al Comune di Potenza, si
aggindicava la concessione del locale,

Secondo le dichiarazioni dei soci della Mupe srl si trattava di un'offerta
purticolarmente anomala se contestualizzata in un’ottica di costi'ricavi derivanti dalla
gestione del bar; difatti, tutti gli altri concorrenti si erano assestati su offerte non
superiori ai 40.600°30.000 euro.

Ad ogni modo, i soci delfa Mape srl rappreseniavano che Dattivita di bar, sin
dall'inizio del 2018, non appariva piir gestita dalla ditta eggivdicataria bensi do
soggetti diversi, tanto che di tale subentro la Mape ritenne doveroso informare anche il
Presidente della Corte di Appello di Potenza ¢ successivamente richiedere formale
accesso agli atti di gara. istanza che venne evasa dui funzionari del Commune di
Potenza, I'ing. Restaino Mario e Giugliano Mario, preposti al bando ed alla procedura,
con particolare resistenza.

Del resto. il Marine ricordava che, in un'occasione, proprio il Restaino gli si rivolse
con un'espressione piuitosto particolare, affcrmando, con riferimento alla procedura
del bar, “gli abbiamo dato la giacchetta e non possiamo piit togliergliela”,

Dungque, secondo le dichiarazioni dell’avv. Pennacchio e del sacio Murino, le anomalic
riguardavano, oltre che Uofferta iniziale. anche una complessa operazione di cessione
d'azienda tra la ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ e la socicta di nuova
costituzione, la *Bar del Tribunale " s.r.l

In particolare, l'operazione non era stata autorizzata preventivamente dal Comune, che
avrebbe dovuto emettere un provvedimento fuvorevole alla cessione.

Difarti, il Comune di Potenza rilasciava 'autorizzazione solo dopo la cessione, quindi,
i21.12.2017.

Dagli accertamenti effettuati a riscontro delle dichiarazioni del Pennacchio emergeva
che, effettivamente, dopo l'asgindicazione della gara, vi fosse stata una cessione
d azienda in favore della societad “Bar del Tribunale” s.rl la cui proprietd era
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suddivisa tra la Trepiccione, titolare solo del 10% delle quote. e Lovallo Donata Mavia,
titolare del 90%.

In realta. dui servizi di osservazione controlle e pedinamento effettuati dalla P.G
all’interno del bar, si appurava che nel ristorante-caffetteria del Tribunale vi fossero
anche due soggetti, identificati in Nella Barbara e Sabato Salvatore, solo
apparentemente estranei alla compagine societaria defla ditta individuale ~Trepiccione
Mirone Maria™ e della societa “ Bar del Tribunale” s.r.l.

Nella Barbara e Subato Salvatore, difatti. risultavano non solo impiegati allinterno del
bar, la prima quale cassicra ed il secondo quale barista. bensi erano pienamente
inseriti nella gestione amministrativa della caffetteria.

Orbene, cio che interessava era proprio il ruolo di Nella e Sabato, § quali si rivelavano
ben piit che due semplici impiegati all'interno del bar ma veri e propri amminisiratori
di fatto della socicta “Bar del Tribunale” ed ancor prima della ditta individuale
“Trepiccione Mirone Maria®.

Cio che é emerso nel corso delle indagini ¢ un quuadre ben pitr articolate in cui
s'inserivano Nella e Sabato, i quali, con 'ausilio di una fitta rete di collaboratori ¢
complici - anche all’interno del Comume i Potenza - riuscivano ad intestare
Sittiziamente « personaggi totalmente avulsi da qualsiasi contesto criminale, quali
appunto Trepiccione Maria e Lovallo Donata. societa risultate poi aggiudicatarie di
concessioni pubbliche in settori sensibili quale quello dell amministrazione della
giustizia.

Viedipiit.

Dalle indagini emergeva un contesto particolarmente allarmente fatto di profonda
commistione tra i predetti - Nella e Sabato - ed il sodualizio criminale denominato “Clan
Riviezzi", storicamente radicato nel territorio di Potenza, Pignola ¢ Comuni limitrofi,
rispetto a cui come emerge anche dalla presente vicenda, ma non solo, il Sabato era
intrunco.

Un dato particolarmente significative della vicinanza della coppia NELLA-SABATO
rispetto al clan RIVIEZZI viene restituito dalle risultanze istruttorie ¢ processuali del
proc. pen. 42982012 RGNR, nell’ambito del quale gli stessi venivano tratti a giudizio
unitamente a RIVIEZZI Vito e RIVIEZZI Franceso Michele per il reato di concorso in
estorsione conlestato nei termini che seguono:

“IMPUTATI del reato p. e p. dagli artt. 110 -8 ¢pv., 629 c.p. ¢ 7 L. 203791 porché in
concorso con due persone non ancora individuate (una delle quali indicata col nome di
AMassimo) ed in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, RIVIEZZI Vito con il
ruolo di idearore ed organizzatore di tutta azione, RIVIEZZI Michele Francesco. con
il ruolo di passa-parola e di intermediario telcfonice in tutti i contatti che RIVIEZZI
Vito doveva tenere durante la programmacione ¢ l'esecuzione dell'azione estorsiva con
i due complici non lucani rimasti sconosciuti, gli altri quatiro con il ruolo di esecutori
materiali, si procuravano un ingiusto profitto pari ad ewro 76.298,29, adoperando
violenza ¢ minaccia nei confronti di TRIVIGNO Maria. titolare della tabuccheria e
punto Lottomatica sita a Potenza in via Di Giura, ¢ del suo compagno CARLUCC!
Andrea, adoperando le seguenti modalita operative:
- nelle giornate del 31/07/2012 e del 1/08/2012 RIVIEZZ] Vito, unitamente af
SABATO, alla NELLA e ai due soggetti rimasti ignoti, si presentavano
presso il punto Lottomatica della TRIVIGNO con il pretesto che occorreva




effettuare un intervento di manutenzione sul pc della LOTTOMATICA
utilzzzati per far le giocate;

- al contempo rappresentande la necessitd che occorreva testare la
Junzionalita del sistema, provvedendo ad effettuare 3.143 giocate per un
importo complessive di ewro 263.571.00 rassicurando la TRIVIGNO sul
Jauto che si trattava solo di scommesse virtuali:

- all’esito del falso intervento tecnico la TRIVIGNO ed il CARLUCCI, che
Jrattanto si erano accorti dell'effettivita delle giocate fatte, nel tentativo di
chicdere spieguczioni di quanto accaduto al RIVIEZZI Vitro e ai suoi
complici, venivano raggiunti da due di costoro — rimati ignoti — uno dei
quali avvicinava minacicosamente la mano alla faccia delia TIRIVIGNO,
mentre l'altro prendeva di forza il CARLUCCI costringendolo ad uscire
dulla tabaccheria e, girandogli il braccio dietro la schiena per
immpobilizcarlo, gli proferiva le seguenti parole “QUESTE FACCE NON
LE HAI MAI VISTE E NOXN LE VEDRAI MAI PIU'". Con la conseguenza
che qtiraverso i predetti compartamenti minacciosi e violenti costringevano
la TRIVIGNO ed it CARLUCCI a consegnare loro le ricevute delle giocate
effettuate, risultate vincenti per un ammontare pari ad euro 176.313.21,
somnia che in una parte — pari ad euro 76.298,29 ~ veniva materialmente
incassata dai malfaitori nei giorni immediatamente seguenti preso altre
ricevitorie ubicate a Cosenza, Napoli ¢ Roma e nclle rispettive province.
Con Uaggravante di aver consumato il delitto avvalendosi delle condizioni
previste dall'art. 416 bis C.P. ed al fine di agevolare gli appartenenii
dell ‘associazione mafiosa fucente capo a RIVIZZI Saverio. il quale si
trovava in carcere dal febbraio 2011, In Potenza, Cosenza, Napoli, Roma e
provincia tra il 31.7.2012 e gli inizi di agosto 2012,

Giudicati con rito abbreviato, NELLA ¢ SABATO, con sentenza n. 332015 venivano
riconasicuti colpevoli del reato loro ascritto dul Gup. di Potenza che, esclusa
Vageravante dell’art. 7 L. 2031991, li condannava alla pena di unni 2 e mesi 10 di
reclusiane e di € 1.000.00 di multa.

La stetuizione veniva confermata dulla Corte di Appello di Potenza con sentenza n.
39472018

Scnza entrare nel merito della vicenda., gic scrutinata in due gradi di giudizio, ci si
limita a rilevare che, come desumibile dal cpao di imputazione ¢ dal testo delle sentenze
che si allegano, NELLA e SABATQ risultavano aver preso parte attivamente alla
condotta criminosa innanzi descritta in quanto, in veste di esecutori materiali,
presentatisi unitamente al RIVIEZZI Vito e ad altri due soggetti rimasti non identificati,
pressa il punto LOTTOMATICA di TRIVIGNO Maria contribuivane in prima persona
alla mise en scene del presunto intervento di manutenzione tecnica sui terminali grazie
a cui venivano fraudolentemente effettuare 3.143 giocate per un importo complessive di
euro 263.571.00 le cui ricevute, al fine della riscossione delle vincite (per un un
ammontare pari ad evro 176.313,21), venivano poi estorte con le condotte violente e
minatoric innanzi descritte. Il compendia probatorio si basava su una serie di evidenze
che fucevano propendere in maniera univoca per il cainvolgimento defla coppia
NELLA-SABATO. quali i fotogrammi estrapolati dall 'impianto di videosorveglianza, le
risultanze dei tabulati telefonici ¢ Uindividuaizone fotografica da parte di una delle
p.o.. ovvero CARLUCCI Andrea, mentre nei confronti dell’altra p.o. (TRIVIGNO




Maria) in ragione della sua reticenza, come acclarara nel corso delle intercettazioni, si
procedeva per il reato p. e p. dall'art. 371 bis c.p.

Tornando alla vicendu oggetto del presente  procedimento, il legame di
immedesimasione organica tra Sabato e l'associazione dei Riviezzi, poi, si manifestava
in tutto il suo rilievo ed in tutta la sua autualita, gracie alle dichiarazioni dell Avv.
Pennacchio, che riveluvano un fondamentale elemento di raccordo: Moukhtari
Abdelkebir, cd. “Kebir™, come si é visto braccio destro e uomo profondamente legato a
RIVIEZZI Vite e RIVIEZZI Saverio. persona violenta e assai temuta nel potenting (¢
che. come si é vislo, mantencva. per conto dei capi del clan Riviezzi, | rapporti con tutte
le principali organizzazioni di tipo mafioso lucane) interveniva personalmente, con
tutta la swa la forza d'intimidazione - addirittura avvicinanda e terrorizzando,
all'interno del luogo deputato all'umministrazione della giustizia. un professionisia,
'Avv. Pennacchio - per impedire che costui coltivasse un ricorso confro Sabato ¢ la
Nella che poteva determinare la perdita, per costoro, della concessione del locale bar
all‘interno del Tribunale.

Per le circostanze ¢ le modalita con cui veniva posta in essere, lintimidazione
rappresentava, di fatto, um modo per riaffermare prepotentemente Pegemonia del
sodalizio criminale dei Riviezzi, in evidente dispregio anche della valenza istituzionale
del luogo in cui si estrinsecava.

Ed infatti, dalle indagini che di seguite saranno esposte. emergeva. in modo univoco,
che mediante artifici societari, intestazioni fittizie e simulate operazioni di cessioni
d usienda, il sodale Sabato Salvatore (la cui appartencnza all‘organizzazione criminale
Rivieszi sard di seguito dimostrata) aveva otteniio dal Comune di Potenza il controllo
di una attiviti economica — e segnatamente la gestione del Bar del Tribunale - in un
hiogo come il Palazzo di Giustizia particolarmente strategico non solo per incontrare
coindagati, coimputati, difensori ed ottencre informazioni, ma anche per restituire
particolare visibilita e prestigio ai Riviezzi, attraverso Uaffidamento della gestione in
pianta stahile a soggetti a loro vicini, cosi da consentire al clan una vera e propria
ostentazione di presenza verso gli altri gruppi criminali, in un luogo deputato
all amministrazione della giustizia, nel quale la supremazia della legge dovrebbe
ritenersi scontatd.

Ed invero, secondo quanto di seguito si vedra, lo stabile legame fra Salvatore Sabato ¢
!'organiz=azione criminale dei Riviez=i, risaliva nel tempo ed era notoria non solo nel
pubblico e, ovviamente all ‘interneo dello stesso sodalizio. ma anche a chi appartencva o
comunque era collegato, per ragioni familiari, ad una diversa associazione mafiosa.
Ed infavti. Stefunutti Natale, testimone di giustizia e figlio del noto capo clan Stefanuati
Dorino fuomo di vertice del sodalizio Martorano/Stefanutti), la cui attendibilita e la cui
figura sono state sopra ampiamente commentate, in data 19.6.2019, in modo del tutto
spontaneo, riferiva a questo Ufficio sul conto del Sabato:

“....omissis.... Passo dirvi che Donato LORUSSQ intorno al 2013/ 2014 (NdPM : sodale
del gruppo Martorano Stefanutti) - ¢ comunque dopo I'omicidio Abruzzese e dopo che
Vito RIVIEZZI che siava in carcere a Potenza con mio padre (arrestato per il predetto
omicidio) venne scarcerato — mi disse che poiché Vito RIVIEZZI dopo la scarcerazione
aveva degli obblighi ¢ non si poteva muovere da Pignola gli mandava delle
“ambasciate” per il tramite del Kebir con il quale si incontrava nel bar Challange di
certo signor Piro, che & cognato di Saverio RIVIEZZI e si trova « Potenza in Via del
Gallitello. Non conosco i contenuti di tutie queste “ambasciate™ perché Donato
LORUSSO non me i diceva twiti, tutiavia posso precisarvi che quando si trattava di
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questioni molte importanti sia da un punto di vista econontico che criminale era
proprio  DONATO LORUSSSO. che in  quel momento gestiva il clun
MARTORANOSTEFANUTTI. a recarsi a Pignola per incontrare Vito RIVIEZZI
Ricordo che Donato diceva che andava al bosco che é una localita di campagna a
Pignola dove i RIVIEZZI svolgono la loro attivita boschiva di tuglialegna, pit
precisamente, poiché ¢i sono stalto, si trarta di un bosco a cui si arriva percorrendo unu
stradina che parte dal cimitere di Pignola e va in direzione dell'Hotel Giuhbileo, in
localita Rifreddo.

Spontaneamente: a proposite del Clan RIVIEZZI ricordo che un womo di Vito
RIVIEZZI, tale Sabato, che mio padre chiamuva if ragnetio in quanto aveva sul collo il
tatvaggiv di vna ragno o di una ragnatela, venne a casa mia e si incontro
accompagnato da uno spacciatore dei RIVIEZZI che si chiama Luigi MIGLIONICO di
Potenza. Questo MIGLIONICQ sia detto per inciso olire che spacciare gestiva le sale
giochi insieme ad ABRUZZESE ¢ a tale Michele LAGUARDIA. circostanze che conosco
bene in quanto mio padre aveva forti interessi in questo settore, interessi che poi
sfociarono nell ‘omicidio di Donato ABRUZZESE, Tornando all 'incontro di eui sopra lo
stesso si svolse non in mia presenza. fuitavia quando se ne andarono da casa
MIGLIONICO e SABATO, sentii i commenti di mio padre ¢ di Donato LORUSSO, che
sostanzialmente erano assai soddisfatti in quanto dicevano di aver sistemato finalmente
la situazione. In pratica compresi dal loro discorso che SABATO era venuto a chiedere
a niio pudre ¢ a LORUSSO Donato di poter continuare a taverare presso 'Ospedale di
Potenza, se non sbaglio con la socicta Kvadra. Non ricordo se it SABATO fosse stato
proprio licenziato o se gli avessero ridotto § compiti, cerfo & che mio padre diceva che
gli aveva opposto un rifiuto e non era possibile per lui avere lo stesso incarico di prima.
Compresi. mu questa per la verita é un mia deduzione, mentre il resto 'ho sentito
direttamente, che arrive del MIGLIONICO era stato preceduto da una “ambasciata”
del Vito RIVIEZZ! di cui il SABATO era un woma fidato, il quale voleva intercedere
presso mio padre per “apparare” la situazione. Certamente ricordo che sia mia padre
che LORUSSO dicevano che SABATO era vonio di Vito RIVIEZZI ma che non gliene
importava nulla perché a Potenza comandavano loro, e soprattutto in QOspedale
comandavano loro.....omissis"”

Le propalazioni dello Stefamutti, sul punto, risultavano riscontrate in modo puntuale.
Come infutti comunicato dalle Squadra Mobile e dal Gico di Potenza. cfr inf del
16.9.2019, dulla scheda segnaletica realizzata in occusione del foto-segnalumento da
parte dei Carabinieri di Potenza, in seguito all’arresto del SABATO Salvatore.
avvennto in data 26.02.2013, a carico dello stesso, nei contrassegni, veniva indicato.
tra l'altro, un tatuaggio al collo, lato destro. raffigurante uno scorpione. Si tratta,
invero di un particolare di notevole rilievo che conferma come lo Stefanutti avesse
avuto un contatto diretto con il Sabato. Peraliro, comprensibilissima, ed anzi vieppii
dimostrativa della genuinita del racconto, la confusione fra il tatnaggio di uno
scorpione con quello di un ragno essendo, gli stessi, animali che possono essere molti
simili (alcuni ragni sembrano scorpioni e viceversa) appartenendo entrambi alla
Samiglia degli aracnidi. senza contare che, al di I delle intenzioni del tatuatore si
possono disegnare scorpioni che poi sembrano ragni o si pud leggere o interpretare il
tatuaggio - sia da parte dei CC che degli Stefanutii — di uno scorpione come quello di
un ragno o viceversa, mentrc  ulicriore  conferma dell’attendibilita del teste ¢
rappresentata datla circostanza, oggettiva ed inequivoca, che lo stesso indicava in
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modo esatto e puntuale la parte del corpo sulla quale era stato realizzato il tatuaggio
in questione.

In altre parole, si riscontra ancora una valta la genuinita delle propalazioni di
Stefunutti in merito a futti di sua diretta conoscenza che, nello specifico, si collocano in
titer trame di rapporti personali che risultavana perfettamente riscontrati dalle indagini
di PG, a purtire dalla qualita di spacciatore di sostanze stupefacenti uscritta al
MIGLIONICO Luigi da Natale Stefunutti, ampiamente riscontrata dagli esiti delle
attivita d'indugini svolte nell 'ambito del procedimento penale n. 4831/10-21 RGNR-
DDA (“Torre di Savoia™), pendente innanzi al Tribunale di Potenza, in fase
dibartimentale, in cui il Miglionico é stato tratta a giudizio per il reato p. e p. dall‘art.
73 DPR 309790.

Quanto ai suoi rapporti con STEFANUTTI Dorino Roceo, si richiama il contenuio di
aleune intercettazioni da cui si evince che lo stesso non esitava a convocare “ad
horus", in piena notte, presso la propria abitazione di Potenza. il MIGLIONICO Luigi
intimandogli di raggiungerlo: << “... e tutto a posto...devi venire immediatamente a
potenza, a casa mia , ti aspetio ... devi venire ....vedi come devi fure altrimenti vado a
casu tua....vedi tu.. fatti il segno della crocel.... nino mi ha detto il fatto...infamitd ¢
non infamita..vieni immediatamente qua ... mi hai capito ..mino mi ha detto il
Sfatto..” , con il susseguente coimvalgimento di LAGUARDIA Michele che veniva subito
contattato dal MIGLIONICQ Luigi, <<“niente ... mi hanno mandate a chiamare!....
mi hanno chiesto quello che & successo a... (inc.) ..giit a Tito ...” . Il rapporto del
MIGLIONICO Luigi con lo STEFANUTII Dorino Rocco (ed il suo ruolo di
spacciatore) trovano riscontro poi anche nelle dichiarazioni rese dall’assuntore di
droga POCCHIARI Picrpaolo, il quale in sede di dichiarazioni testimoniali rese in data
16.10.2012, affernunva testnalmente:

,...omissis...Domanda: Successivamente all'episodio che ha sopra riferito ha
incontrato altre volie Miglionico? Risposta: si mi é capitato di rincontrarlo pel mese di
aprile - mageio scorso, g Potenza in Piazza Cagliari lui si frovava in compaenia di
Stefanutti Dorino_a_bordo_del_macchine _di_quest’ultimo, in quella occasione lo
Stefanutti si avvicinava a me chiedendomi cosa stave fucendo e chi aspettava, io gli
risposi che aspettavo un amico ¢ mi allontanai, Miglionico non disse assolutaniente
nulla. Solo successivamente appresi da mio fratello Giuseppe che Stefunutti Dorino
in_quella_occasione con la frase che mi rivolse voleva farmi intendere che dovevo
saldure il debito che aveve eontratto con una persona di Rionerp di nome Antonio,
nan ricordo il coegraome ma ricordo che il suo soprannome che ¢ “piscone”, dal quale
nell‘anno 20011 avevo prese_a credito_un “panetto” di Hashish per il quale_avrei
dovuto corrispondere la somma in_denaro di Fure 300.00. Io questa pancita non |'ho
pagata perché 'hashish era di pessima qualita che in gergo viene definito “puzzone”™
che io non ho utilizzato perché sono stato costretto a buitare. Anche in altre occasioni
ho comprato hashish da Amtonio i Rionero detto “piscone” sempre a credito che non
ho saldata perché dopo che ho ricevuto la fregatura del “puzzone™ ho deciso di non
saldare il debito. Di questa storia ho reso dichiarazioni ai Carabinieri di Melfi e di
Dotenza...omissis..” (vds. Aflegato n. 5)

Quanto ai rupporti fra ABRUZZESE Donato e LAGUARDIA Michele, va ricordato che
in data 22.02.2007 costituivano, innanzi al Notaio DI LIZI4 di Potenza, la societa in
nome collettivo avente ad oggetto. la gestione di bar e di video giochi denominata “Al
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nostro bar di ABRUZZESE & LAGUARDIA Snc”, con sede in Potenza, via Vaccaro
n. 61, ed affidata alla gestione di MIGLIONICO Luigi, denunciato il 29.04.2009 dallu
Divisione Polizia Amministrativa della Questura di Potenza, per la contravvenzione ex
art. 720 c.p., in concorso con aliri, avendo partecipato al gioco d 'azzardo all’interno di
unt locale sottostante Uesercizio pubblico denominato “dopelavera ferroviario™, sito in
Potenza, in viale Marconi n. 377. (c¢fr inf del giorno 8.1.2020 della SM di PZ, vds,
allegato n. 2)

Fenendo, infine ai rapporti fra il Miglionico e gli ambienti criminali frequentati dal
Sabato, circostanza che spiega le ragioni per le gquali Miglionico ebbe ad
accompuagnare il Sabato dallo Stefanurti Dorino, previa chiamata di RIVIEZZI Vito, si
richiamano le univoche risultanze di una pregressa indagine svolta da questa DDA,

In particolare, tornando ol citato procedimento penale n. 4831716 - 21 RGNR-DDA,
denominato “Torre di Savoia™, dallo stesso risultavano elementi dimostrativi dvi
rupporti esistenti tra MIGLIONICO Luigi ¢ RIVIEZZI Vito — come si & deito,
coimputato, di SABATQO Salvatore nell’ambito della vicenda estorsiva compiuta ai
danni della tabaccheria “Trivigno ™ di Potenza (p.p. n. 4298/12-21 RGNR-DDA).

In particolare, dalle indagini risultava che a scguito dell ‘arresto avvenuto in data
07.10.2010, per detenzione illegale di circa 300 grammi di “hashish”, CAGGIINO
Donato rienviava un nuove rapporio collaborativo con questa D.D.A. - dopo quells
intrapreso negli anni precedenti - rendendo dichiarazioni in ordine allo spaccio di
sostanze stupefacenti sul territorio di Potenza, Pignola e comuni limitrofi.

Nel corso dell’interrogatorio avvenuto in data 16 dicembre 2010, forniva indicazioni
che consentivano di rinvenire ¢ sequestrare presso la propria abitazione di Satriano di
Lucania (Pz), un'arma da fuoce con relativo mumizionamento e della sostunza
stupefacente.  E se riferiva che 'arma da fioco se Uera procurata  perché temeva
asioni i ritorsione da parte dei fratelli RIVIEZZI Saverio e RIVIEZZI Domenico, per
via delle dichiarazioni rese nei riguardi degli stessi con la precedente collaborazione
con la Giustizia (circostanza che conferma la pericolosita e la stessa natura mafiosa del
sodualizio dei Riviezziy, nel fornire elementi sul conto di MIGLIONICO Luigi, indicato
espressamente come il referente dei “Riviezzi™ di Pignola (con il quale, peraltro, era
stato identificato in data 08.10.1997, in questo Parco Sant'Antonio La Macchia e in
data 18.10.2000, in questa via del Gallitello) il CAGGIANO Donato faceva riferimento
a cessioni di droga ricevute dul predetto.

o verhale dell'11,11.2010:
ontissis
MAROTTA: perché dovevo riacquistare la fiducia sul territorio, du parte di chi?
CAGGIANO: di Miglionico Luigi!
MAROTTA: da parte di Miglionico Luigi e di altri acquirenti
CAGGIANO: gli altri acquirenti non mi importano, perché una volta acquistata
la fiducia di Miglionico Luigi, gli acquirenti ...
MAROTTA: perché questo Miglionico é il pilt importante praticamente?
CAGGIANO: é il referente!
MAROTTA: il referente di chi?
CAGGIANO: di tutii
MAROTTA: di i gli altri spacciatori?

CAGGIANGO: oltre che degli spacciatori, di Riviey:i specialmente
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MAROTTA: di RiviezzZi, e chi é Riviezzi Suverio?

CAGGIANO: & un boss

MAROTTA: di quale zonua?

CAGGIANO: dipignola

MAROTTA: allora. fuccio presente pero .. dunque, limportante per me era
riacquistare la fiducia del Miglionico, perché lui é il referente di Riviezzo
CAGGIANO: ciog pup sistemare le cose, come vi deve dire, Rivieszi!
MAROTTA: Riviezz=i!

CAGGIANO: Riviegzi Saverio

MAROTTA: Riviezzi Saverio da Piznola a detio?

CAGGIANQO: nato come il hoss di Pignola

MAROTTA: il quale é notoriamente la persona che controlla il territorio di
Pignola

CAGGIANO: il territorio di Pianola e limitrofe

MAROTTA: Pignola. lei come ha fatto a riacquistare la fiducia di Miglionico?
CAGGIANO: allora io mi sono ... dopo che & successo il bliz che hanno
arrestato, che é arrivato anche a4 me il mandato di cattura, perd il giudice lo ha
rifiutato, Martorano, Riviezzi, Quaratino, Giannizzaro, 23 eravamo, il senatore
Lepore, Uassessore Lepore che é assessore al bilancio del Comune di Potenza
omissis

MAROTTA: ch, quindi che é successo, quando é successo glicsta cosa que
CAGGIANO: ¢h, io ho fatto, io sono andato alla “Nuova™ accompagnate da
luigi ¢ da un'altra persona che non conosco

PANTONE: la Nuova é un giornale?

CAGGIANO: la “Nuova” é un quotidiano, la Nuova il giornale

MAROTTA: insieme a chi?

CAGGLANO: con _Luizi Mislionico, ed ho fatto una vichiesta che io non ero
collaborutore di giustizia, che le miie frasi erano state interpretate in_modo
shagliate, e che quindi_anche le_conversazioni con Mimmao Riviezzi, no con
Domenico Riviezzi erano state interpretate in mode shagliato_e perché mi dovevo
coprire

MAROTTA: ¢h quindi lei questa dichiurazione I'ha fatta ad un giornalista
CAGGLIANO: un giornalista amico mio

MAROTTA: alla presenca di Miglionico

CAGGIANO: no, Miglionico era gitt, ma & uscito sul giornale. si pio .. io ce
{'ho a casu

MAROTTA: ch, quindi in virti di questo articolo si é riabilitate agli occhi di
AMiglionico?

CAGGIANO: mi sono riabilitato agli occhi di Miglionico, ¢ come mi sono
riabilitato ho ricevuto subito 2 “plance™ di fumo

MAROTTA: eh, du Miglionico

CAGGIANO: gratis da Miglionico, poi man mano

omissis

Le dichiarazioni appena pasyate in rassegna appaiono particolarmente significative per
un duplice ordine di ragioni.

It primo luogo, sono rilevanti ai fini della qualificazione mafiosa del sodalizio facente
capo af Riviezzi, evidenziandosi, alla loro stregua, la chiara, netta ed inequivocabile




percezione nei soggelti fanche criminali) che operano a Pignola, dellu supremacia
criminale, della capacita di controllo del territorio e di “sistemare le cose”. della
Jamiglia Riviezzi, tipica dei sodalizi che rientrano nel paradigma dell'art 416 bis ¢.p.

In secondo luogo riscontrano le dichiarazioni dello Stefanutti nella parte in cui
confermano che Miglionico era womo legato ai Riviezzi (circostanza che spicga perché
Miglionico accompagno Sabato da Stefanutti, previa telefonata di Vito Riviezzi)

Interessante anche il seguito delle dichiarazioni appena passate in rassegna, nelle quali
il dichiarante meglio focalizzava i rapporti sussistenti tra MIGLIONICO Luigi,
RIVIEZZI Saverio ed il figlio RIVIEZZI Vito, affermando in proposito testualmente:
omissis

MAROTTA: si, si ma munteniamoci ai Riviezzi ed a questo Giuseppe, e poi ha fatto
anche un altro nome?

CAGGIANO: Vito, il fizlio

MAROTTA: di Riviezzo

CAGGIANO: si

MAROTTA: Miglionico mantienc ...

MARTINELLL: lei ¢ a conoscenza del suo modo di mantenere § contatti con Saverio
Riviezzi,

MAROTTA: Mizlionico mantiene i contatti con Saverio Riviezzi, tramite un_certo
Giuseppe e tramite il figlio del Riviezzi, che si chiama?

CAGGIANO: Vito, e questo é ...

MAROTTA: ¢ Giuseppe dove abita?

CAGGIANO: a Pignola

MAROTTA: Giuseppe abita a Pignola

CAGGIANO: perd se lo dovrei vedere non lo conosco

MAROTTA: eh. perché?

CAGGIANO: perché non I'ho mai viste, solo il nome perché me lo ha derto
Miglionico, si ha detto io ora mi devo vedere con Giuseppe vattene non farti vedere,
perchié se lu possono prendere a male, hai capito? prima che succedeva la ... quello
che é successo

OMISSIS

Sui rapporti tra MIGLIONICO Luigi ¢ il elan “Riviezzi” di Pignola (Pz). peraltro, in
epocu risulente aveva fornito dichiurazioni anche (!'oramai defunto) COSENTINO
Giovanni Luigi, collaboratore di giustizia, nell’ambito del procedimento penale n.
329406-21 RGNR-DDA:

Omissis..

P.M. = .. Allora, signor Cosentino. stamattina ubbiamo parlato per esempio, dicianio,
della situazione attvale o perlomeno delle suc conoscenze sull attualita del gruppo
Cossidente. Le pongo la stessa domanda per quanto riguarda il gruppo
Riviezzi... Riviezzi Saverio eccetera... Attualmente innanzitutto, il gruppo di Riviezzi da
chi é composto?

COSENTINO = Allora, dal fratello

P.M = 8i. che si chiama?

COSENTINO = Mimmo Riviezi

PAL = Si




COSENTING = Di Santo Gianuario ... Lottino Giuseppe ... Miglionico Luigi ...
Angele Quaratino

P.A = Che & 'autista diciamo di Riviezzi?

COSENTINO= Spesso gli fa da autista

P.M = Spesso gli fa da autista

COSENTING = Poi ... mi dovrei ricordare la ...

P.AM = Certo ... Riviezzi in che cosa é, diciamo, specializzato o per lo meno in quale
tipo di affari lui sopra tutto opera?

COSENTING = Beh, attualmente stava operando con la droga...di tutti i tipi...
Omissis

P\ = Non...non eénfra in contrasto con Cossidente?

COSENTINO= No, non pué entrare in contrusto con Cossidente perché l'ho
spiegato come lavora, ¢ioé ... ci sono molte persone di Polenza che se ne sono andate
con Riviezzi quindi automaticamente ha diritto ... sti la gente locale ... Di Santo é di
Potenza ... Mialipnico & di Potenza, Lottine ¢ di Potenza ... sono tutte persone di
Potenza ... perd stanno vicino a lui e hanno disconosciuto Cossidente ¢ quindi
antomaticamente ... pudé fario ...

omissis

Anche il collaboratore i Giustizia COSSIDENTE Antonio. in data 28.01.2011, aveva
reso dichiarazioni in merito ai rapporti sussistenti tra MIGLIONICO Luigi e i
“Riviezsi” di Pignola (Pz), nell’ambito del procedimento penale n. 4 049/°2010-21
RGNR-DDA,.

omissis

COSSIDENTE = Poi... Luigi Miglionica era un altro acquirente che conoscete bene.
Foi...

Maresciallo TURCO = Di chi?

COSSIDENTE = Hmm! Luigi Miglionico? Luigi Miglionico & stato sia acquirente di
Carmine che, poi... perd, é stato anche cliente di Saverio Riviezzi. Perché lui fa
riferimento a Saverio, Luigi MIGLIONICO, sia nell’ucquisto del fumo, dell’erba, in
particolare, che anche della cocaina, perché Saverio ha trattato sia cocaina. E, negli
anni passati. Saverio ha trattato anche eroina, quindi, diciamo, per quanto riguarda
Peroina che lui prendeva da Aldo TRIPODI, perché Aldo TRIPODI era il riferimento
per quanto riguarda 'eroina, perché in... a Reggio Calabria avevano disponibilita di
grossi quantitativi di eroina e Saverio, gia dugli anni novanta (ndt. ‘90) in avanti, ha
trattato pii volte... omissis

Olire alle convergenti dichiarazioni rese dai collaboratori di Giustizia CAGGIANO
Donato, COSENTINO Giovanni Luigi ¢ COSSIDENTE Antonio, che. peraltro
riferivano circostanze a loro note per conoscenza diretta dei fatti, anche le
conversazioni telefoniche intercettate nell’ambito delle indagini condotte nel gia pii
volte menzionato procedimento penale n._4831/10 -21 RGNR-DDA (cd. “Torre di
Savoia”) fornivano ulteriori e definitivi elementi di conferma in ordine ai rapporti di
MIGLIONICO Luigi con RIVIEZZI Vito, col gquale si incontrava il 07.12.2011 presso il
“Giubilen Hotel” di Rifreddo (Pz), dove quest’ultimo convocava anche il fidato
MOUKTHARI Abdelkebir.
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In particolare dalle indagini a suo tempo svolie, risultava che - tenendo di essere
intercettato - RIVIEZZI Vito contaitava il MIGLIONICO Luigi wilizzando 'utenza
cellulare in uso a tale NAPOLITANO Alessandro, soggetto residente nel comune di
Abriola (Pz):

RIT: 325711, Procedimento: 483172010, Decreto: 325/11 Progressivo
brano: 1293

Data e ora d'inizio: 07/12281F 15:21:26 Direzione (verso): uscente
Numero intercettato: 3408602064 in uso a Rivie==i Vito

Numero interlocutore: 3408746672 in uso a Kebir

SMS: Quanto puoi vieni al giubileo ti aspetto ok

(vds allegato n. 1)

RIT: 314/11, Procedimento: 483172010, Decreto: 314711 Progressivo
brano: 275

Data e ora d'inizio: 07/12/2011 15:52:50 Dirczione (verso): entrante
Numero intercettato: 393299689668 in uso a MIGLIONICO Luizi
Numero interlocurore: 393801876273 in uso ad Alessandro

Luigi: Sa’

Vito: Ocih?

Luigi: Dove stai?

Vito: Dave ti trovi?

Luigi: Sto sully strada di Pignola!

Vito: Vieni, come si chiama, al Giubilea Hotel, io sono qui dai, vieni gqui!
Luigi: Ma dove stai?

Vito: Sono al Giubilen Hotel, al Giubileo!

Luigi: Al Giubileo?

Vito: Si af Giubilco sono!

Luigi: Aah!

Vito: Aspetta che adesse 1e lo passo ad Alessandro, aspetra!

Luigi: Uch!

Alessandro: Quaglio vieni che ti aspettiamo qua. vieni’
Luigi: Al Giubileo?

Alessandro: Al Giubilen

(vds. alleguto n.2}

RIT: 325/11, Procedimento.: 4831/2010, Decreto: 325/11, Progressivo
brano: 1342

Data e ora d'inizio: 0871272011 03:46:28, Direzione (versa): uscente
Numero intercettato: 3934086020164 in uso o« RIVIEZZI Vite
Numero interlocutore: 390971420864 in uso a Kebir

Giuseppina: Pronto?

Vito: Giuseppina, buongiorno, Kabir?

Giuseppina: Ah. stava dormendo!

Vito: Ah!

Gieseppina: Ah, senti ma che devi fare, gli devo dire qualcosa?

Vite: Ma no e che avevamo_appumiamento, mi disse icri cf vediamo alle
nove!
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CGiuseppina: Alle nove? Aspetta adesso te Io passo!

Kabir: Ueh!

Vito: Ma ancora dormi?

Kabir: Ma no gia ¢ suornata la sveglia alle otto e mezza! Mu dove sef tu?

Vito: fo sono pif, come si chiama, da Pagnozzal

Kabhir: Eh!

Vita: Eh, sono venuto a suonare due volte prima!

Kabir: Ma che sei venuto a suonare, non dire bugie!

Vita: sono venute @ suonare due volte sono venuto a suonare, domanda a

Muria. quella di fronte a casa _tua!

Kabir: Va bene dai!

Vito: Ci vediamo giit!

Kabir: Ueh, ciao!

(vdy. allegato n. 3)
Appurato, dunque, che la descerizione del contesto relazionale nel cui ambito si svolgeva
Uincontro cui prendeva parte il Sabato, era. non solo, pienamente riscontrata, ma
addirittura rilevante ai fini della caratterizzazione del sodalizio in senso mafioso, viene,
infine, in rilievo un wlteriore elemento di riscontro al racconto del Natale Stefunmutti, che
conferisce alle sue propalazioni il crisma della piena ed assoluta ottendibiliti
In particolare, dugli accertamenti condotti attraverso i servizi informatici dell’INPS,
come comunicate dulla PG nella informativa del 16.9.2019, ¢ emerso che SABATO
Salvatore risultava essere stato effettivamente assunto per diverso tempo sia dalla
societd “Kuadra spa” che da altre socicta, come ad escmpio 1'"Esperia spa®, pure
facente capo alla stessa proprieta e management, titolari del servizio di pulizia ¢ non
solo presso !'Ospedule “San Carle” di Potenza, ma anche presso alire sirutture
territoriali dell’Asl di Potenza.
Ed invero il predetto SABATO Salvatore, risuitava essere stato assunto:
con [ua socicta “Esperia Spa:
dall'01.02.1995 al 17.12.2006:
con la societa “Near Servizi sri”
dal 18.12.2006 al 30.06.2010;
con la socicta “Uni Global Srl™;
dall’01.67.2010 al23.10.201 1;
con la societd “Kuudra Spa”:

o Jdul 24.10.2011 al 31.12.2014. (vds, Allegato n. 7)

Dungue anche sotto questo aspette le  dichiaracioni  dello  Stefanutti  eranv
straordinariamente precise.

. & & & * & @

Ad ulteriore conferma che proprio con la Kuadra il Sabato aveva avuto dei problemi
levorativi, cosi eome indicato dal Narale Stefanutti, soccorrono le sommarie informazioni
rese da AURIA Anna che. escussa quale persona informata sui in data 8.1.2020, dalla
Squadra Mobile di Potenza riferive:
*.....S0no dipendente della societa C.S.L., composta da imprese potentine e foggiane,
attraverso la quale continuo a svolgere antivita lavorativa presso I'ospedale San Carlo
di Potenza in qualita di addetta alle pulizie. In precedenza sono stata dipendente di
tutte le altre societd che negli anni si sono occupate dell'appalto delle pulizie presso
l'ospedale San Carlo tra le quali anche la “Kuadra s.r.l. ", «-meemeeer——




A.D.R.: Prendo atto della sua domanda e Ie rispondo che conosco S4BATO Salvatore,
persona originaria di San Cataldo di Bella, gia dipendente delle societa di pulizie
presso L'ospedale Sun Carlo. Ricorde, infatti, che lo stesso era dipendente della “Nacr
S.rl.”, quindi della "Esperia® e successivamente della “Kuadra s.rl.”. Con lu “Near"
lo stesso aveva un impicgo che gli consentiva di fare pitt ore e di muoversi liberamente
all'interno dei  padiglioni dell'ospedale. Con il passaggio alla “Esperia™ e
successivamente afla “Kuadra” ha avuto wun cambio di collocazione lavorativa nel
senso che veniva impiegato in lavori di pulizia piie che di manutenzione ed in ragione di
questo non aveva molta liberta di movimento all'interno dell ‘ospedale Sun Carlo. In
pits, ricordo che era entrato in contrasto con TANCREDI Giovanni che con il passaggio
da “Near” a “Esperia™ e quindi a "Kuadra” il factotum di quest'ultima societa
assumendo anche responsabilita operative della sede di Potenza e quindi l'impicgo ed
utilizzo del personale posto a disposizione della stessa. Per queste ragioni il SABATO
Salvatore dopo un po’ di tempo ¢& stato costretto ad abbandonare il posto di lavaro.
Questa ¢ la vera ragione del suo allontanamento dall ‘'ospedale San Carlo anche se in
realta tale allontanamento é stato futto passare come un accordo rageiunto dallo stesso
SABATO Salvatore con i vertici della “Kuadra™ che in sestituzione sua kanno preso a
lavorare la moglic Luciana CARLUCCL wurt’vra impicgata presso 'ospedale Sun
Carlo con la socivta “BSD”, subentrata nel frattempo alla ditta “Ecclesia” che come la
“CSL" ha otiemuto parte degli appalti che prima gestiva totalmente la “Kuadra srl”.
L'ingresso in “Kuadra srl™ della signora CARLUCCI é stato facilitato in realta dal
pudre che gia lavorava in “Kuadra srl” ed aveva rapporti privilegiati con TANCREDI
Giovanni, ---//

A.D.R: Riguardo a SABATO Salvatore ho sapito che lo stesso con il “licenziamento ™
dalfa “Kuudra srl” e la contestuvale separazione dalla moglie CARLUCCI Luciany, si é
legato ad una ragazza dalla quale ha avuto anche un figlio. Non ricordo il nome di
questa ragazza che mi é stata presentala in una occasione,...ontissis™

Dungue, appare dimostrato che du anni, in modo stabile ¢ continuativo, Salvatore
Sabato, per un verso sia al servizio del gruppo criminale Riviezzi, con il quale e per il
quale commette anche reati di rilevante allarme sociale (come nel caso della estorsione
di cui al presente procedimento, o come in quella per la quale venne iratto in arresto
unitamente a Vito Riviezzi ed alla moglie} rappresentandv anche un punto di
riferimento fondamentale nel settore delle attivita economiche ed imprenditoriali e, per
altro verso. nci momenti di fibrillazione e difficolta. pud contare sulla protezione e
solidarieta del gruppo stesso.

Del resto, che vi siu un vero e proprio rapporto di partecipazione del Sabato
all ‘organizzazione trova conferma negli esiti delle attivita d’intercettazione, svolie sia
nel presente che in aitro procedimento.

FPer meglio comprendere il senso di aleune delle intercettazioni ambientali svolte
all’interno del Buar-Cafferteria del Tribunale di Potenza, giova rammentare che nel
mese di luglio 2018, nell‘ambito del proc. pen. n. 563472016 Mod. 21 DDA, si dava
esecuzione o unag scrie di arresti disposti dal Gip, su conforme richiesta questa
Direzione Distrettuale Antimafia, nei confronti di vari affitiati ol clan RIVIEZZI, tra cui
RIVIEZZI Saverio, RIVIEZZ] Vito e MOUKHTARI Abdel Kebir nell'ambito di
wn'attivita d'indagine relativa ad un imponente traffico internazionale di droga.

In particolure, dalle immagini acquisite emergeva che, il 18 luglio 2018, giorro
dell'arresto di Kebir, Nella Barbura — socia e compagna di Sabato Salvatore - riceveva
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al bar la visita degli stretti familiari di Kebir, ovvero MOTTA Antonia, MOTTA Anna e
MOURKHTARI Aicha. rispettivamente moglie, cognata e sorella dell ‘indagato.
L'incontro in questione, come emerge dai fotogrammi di seguito allegati, rivela il forte
legame i Nella Barbaru, ¢ di conseguenza di Sabato Salvatore, alla sfera affettiva dei
Riviezzi:

Mol 18 ghn 2018 12 03.48 *
. “r .

o 3 s

Bronkhiad Aicha

{Nella foto si vede Nellu Barbara discutere e piangere, con Motta Antonia. Motia Anna
e Moukhiari dicha)




metcamec uu;nmu P20k A -

By i R

(In un clima di gmnde confidenza, si wdc Aloukhtari Aicha abbracciare LOVALLO
Donata Maria mentre Nella Barbara discute animatamente con Motta Antonia ¢ Motta
Anna sedute al tavolino vicino la cassa).

In particolare, le scenc di pianto e di vicinanza di NELLA Barbara ¢ di LOVALLO
Donata Maria ai prossimi congivnii di MOUKHTARI Abdel Kebir, all’indomani del
sua arresto, immortalate all ‘interno del Bar, rappresentano una manifestazione quanto
mai plastica dell’affectio socictatis da cui sono scanditi i rapporti fru la gestione
dell’esercizio commerciale e il clan RIVIEZZ!

Tale asser=ione, trae linfa dal contenuto di alire conversazioni, come quella del mese
precedente durante la quale lo stesso SABATO. nel discutere con NELLA Barbara ed
alcuni dipendenti delle le doglianze mosse da Trepiccione Mirone Armando per la
gestione della cucina, esternava risentimento e propositi ritorsivi nei confronti di
quest ‘ultimo facendo riferimento alla sua maggior vicinanza agli “amici” Eh, con
me... eh! Lo su che noi landiamo a pigliare pure ld. Sono piti amici nostri che no
amici suoil™ (Cfr. trascrizione integrale Prog. nr.68-RIT.473/2018- depositata dal
CTU Lucia Tripaldi) e quella in cui, nel corso di un diverbio tra LAURIA Davide
(crrioco del bar) ¢ LOVALLO Muaria Donata, H primo, in tono chiaramente
intimidatorio, redarguiva la seconda avvertendola che gli amici suoi sono quelli di
Salvatore (SABATO) in quanto anche lui é di Pignola “Lavora. Iv ti scanno...iv b
scanno”; “Vedi che... tanto per... gli amici di Salvatore sono pure amici mici. Non ti
scordare mai che pure io seno di Pignola® (Cfr. trascrizione integrale Prog. nr.72-
RIT.473/72018- depositata dal CTU Lucia Tripaldi).

Del resto. che gli amici a cui si fu riferimento in tali dialoghi fossero da individuarsi
negali esponenti del clan RIVIEZZI, si trac conferma da una successiva interlocuzione
proprio di LAURIY Davide che, nel commemare gli arresti disposti dul questa
Direzione Distrettuale Antimafia nell’ambito del suddetto proc. pen. n. 5654/2016,
asserisce espressamente che sono stati arrestati tutti gli amici di Salvatore. Vedi che...
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tanto per... gli amici di Salvatore sono pure amici miei. Non ti scordare mai che pure
io sona di Pignola™ (Cfr. trascrizione integrale Prag. nr.72-RIT.473/2018- depositata
daf CTU Lucia Tripaldi).

Altra interlocuzione di particolare interesse, anche ai fini della dimostrazione
dell'operativita del sodalizio mafioso, risulta essere quella in cui il suddetto LAURIA.
ragionando sui recenti risudtati elettorali del fratello, sottolineava il fatto che la sua
Samiglia pignolese si fosse rivolia alle “persune giuste™ affinché potessero stare
tranguilli “E noi ci siamo rivolti a chi ci dovevamo rivolgere per questo fatto e ci
hanno garantito che mio fratello...pud stare tranquillo. Perd, tranquitle...”™ (Cfr.
trascrizione integrale Prog. nr.285-RIT.473/2018- depositata dal CTU Lucia
Tripaldi).

Del vesto, occorre osservare che il legame tra Sabato e § Riviezzi fosse riconosciuto non
solo dai dipendenti del Bar-Caffetteria ma, incredibilmente, anche da professionisti ed
avvocali.

Precisamente, il 21.06.2018 durante un colloquio al tevolino del bur tra Sabato
Salvatore, I'Avv. LAURITA Massimo Giovanni ed un womo in corso di identificuzione,
proprio il legule enfutizzava le “conoscenze™ del Sabato “Lui é amico di Suverio.™;
semypre U'dwv. Laurita, per non lasciare spazio ad equivoct. ribadiva all ‘nvomo “Amico
di Saverio, hai cupito chi? Di Pignolu, mi hai gia capito. Ha i cavalli, Hluai capito {
cavalli? Ma lui sa andare benissinto a cavallo. ER!” (Cfr. trascrizione integrale Prog.
nr.d067-RIT.472/2018- depositata dal CTU Lucia Tripaldi).

Nessun dubbio, dunque, che il riferimento agli “amici di Pignola” e, nello specifico, “a
Scrverio, quello di Pignola, quello che ha i cavalli”, fosse proprio a Saverio Riviezzi ed
in generale all’associazione det Riviezzi che, tramite il ruolo di Sabato Salvatore,
utilizzato quale “cavallo di troia” mediante il complesso meccanismo di intestazioni
Siirizie delle ditte risultate, poi. aggindicatarie di commesse pubbliche riusciva ad
ottenere il controllo economico di un'attivita strategica per il contesto geografico ¢ per
gli interessi ed i dati sensibili coinvolti nell ambiente giudiziario.

In altre parole, le risultanze intercettive sin qui richiamate confortano in manicra
dirimente il costrutto accusatorio basato sull affiliazione del SABATO al clan RIVIEZZI
e sulla riconducibilita della gestione del Bar del Tribunale alle strategic operative del
sodalizio.

Per altro. nell ‘economia del collegamento Riviezzi/Sabato, non appare

del tutto casuale che, proprio il giorno successivo agli arresti dei vari componenti del
clan RIVIEZZI, le NELLA si mettesse in contatto con if suo avvocato per concordure
una strategia processuale in seguito agli articoli pubblicati su Facebook dall’Avv.
Pennacchio, trattandosi evidentemente di una sorta di riflesso condizicnato, o
comunque di una controspinta meotiva immediata rispetio alle vicissitudini giudiziarie
patite dual KEBIR,

Premesse che la Nella, in un prime momento, affermava che la presentazione delle
denuncia-querela avrebbe dovuto recare la firma della Trepiccione, si vsserva che sul
punto, U'avwvocato “ricordava™ a Nella. invece, che non avrebbe dovuto firmare
Armando Trepiccione ma proprio la figlia Muria in qualita di amministratrice.
L'avvocato si premurava che mtto fosse in regola proprio per evitare che “la
controparte” ovvero 1'Avy. Pennacchio potesse sospettare della falsificazione della
firma.

Di conseguenza, Nella affermava che si sarebbe recata personalmente a Nupoli per




raccogliere la firma della Trepiccione, dato quest’ultimo che confermava l'assenza
della fumiglia Trepiccione du Potenza ¢, quindi, 'apparente carica formale rivestita
dasdi stessi, wtilizzati solo come mero schermo per consentive la gestione di fatto ai
coniugi Sahato/Nella.

Ma cid che rileva in questa vicenda & soprattutto il motive per il quale la coppia
Sabato/Nella volesse pure agire giudiziariamente contro il Pennacchin.

In proposito occorre partire dalla telefonata det 28.06.2018 avvenuia tra Nella Barbara
e Terminio Michele (cameriere del bar) immediatamente a ridosso degli arresti eseguiti
a carico del Clan Riviezzi e dell'indagine che aveva letteralmente trenvolto il comune di
Potenza con Farresto del dirigente dell'Ufficio Provveditorato, il gid noto GIUGLIANO
Atario.

Terminio Michele, dopo i noti fatti di cronaca. comunicava a Nella Barbara la
circostanza che Pennacchio, sul suo profilo Facebook, avesse pubblicato due post
relativi ai predetti arresti (Prog. nr.442~ RIT.480/2018)

Barbara: Michy?

Michele: Qh, ti ho mandato la fotografia di un post che ha condivise Pennacchio
Barbara: Ah!va bene

Michele: Ah, eh, vedi un pé se e il caso di mettere mani all'mvocato perché ora
sta rompendo i coglioni

Barbara: Va bene

Michele: Ehm

Barbara: (incomprensibile)

Michele: Eh, ciao

Barbara: Ciuo grazic

Da accertamenti eseguiti sul social network venivano, effettivamente, acquisiti i due
articoli di stompa postati dall’ Avvocato Pennacchio: Immagine A"

. Davide Pennacchia ha condivisounfink,  «ee
|7 28 giugno alle 16:17 +

ARIPNR YR FAS ey A wEw Y lvnnuml

QUOTIDIANODELSUDIT
. La droga del cian detlo “7io® Riviezzl Sette arresti
tra Pignoia ¢ 1a Germania

_oz

@Y miptace (O Commenta &> Condividi
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{L'immaginec “A”, estrapolara e copiata sulla presente informativa, é stata acquisita
attraverso! "URL:
hitps-www focebook conm davide penneacchio/pasts /183613 1 1844350266)

Immagine “B"

2 o Davide Pennacchio ha condivisoun Enk.  eee
% 28 giugno ¥l 12:33 - &

. QUOTIDIANGDELSUD.IT
Dissesto Comune di Potenza, arrestati Giuliano ¢ .
Auletta Divieto di dimora per Mollica. Avvisi per Sa.

02 1 condivisione

{L’immagine “B", estrapolata e copiata sulla presente informativa, é stata acquisita
aitraverso {"URL:
htips:/www facebook.com davide. pennacchio/posts/IS39108670821214)

Di conseguenza. letio articolo pubblicato dal Pennacchio, nel corso di una
conversazione ambientale del 16.07.2018 (prog. 14314 RIT 472/2018), Nella Barbara
discuteva con il proprio mvocato della denuncia da presentare alla luce dei due
articoli di stumpa postati sul social network doll'avvocato; al contrario, Sabato
Salvatore (conme ¢ tipico di un appartenente ad un sodalizio mafioso) si rammaricava i
non avere potuto agire diversamente, ad esempio, con un'azione di tipo punitivo.

Ebbene, la vicenda in esame evidenziava, soprastutto. il profondo legame esistente tra §
coniugi Sabato/Nella ed i Riviezzi; del resto, nessun significato aliernativo, se non
qucllo derivanie du un senso di appartenenza alla famiglia “Riviezzi", potrebbe essere
dato all ‘astio manifestato dagli indagati ed alla necessita di dover presentare querela
in relasione ad un articolo avente ad oggetto gli arresti envenuti mei confronti di vari
rmembri dei Riviezzi.

Sul profilo dei rapporti tra Sabato, Kebir e Riviezzi occorre far riferimento anche ad
alcune intercettuzioni acquisite ai sensi defl’art. 270 c.p.p. nel presenic procedimento
trascritte nel procedimento penale nr. 5654/2017 che testimoniano la particolare
confidenza tra i protagonisti dell ‘odierna vicenda.

Nel corso della conversazione del 22.G1.2017 (prog. 260 RIT 3/2017 ¢ prog. 2440 RIT
6832/2017, Sabato e Kebir hanno, presumibilmente, appuntamento; Sabato sta
aspettando dei ragazzi con il camion e parla con Kebir. il quale addirittura lo chiama
“zio™ termine di carattere inequivoco nel gergo criminale, utilizzato per omuggiare ¢

167




Jare riferimento ad un awtorevole esponente del proprio sodalizio.

Terminata fa conversazione con Kebir, Sabato chiamava Valerio Riviezzi e si
accorduno sul lnogo in cui incontrarsi,

Ancora piit confidenziale é Pattegziamento di Vito Riviezzi, figlio di Saverio, che nel
corso della conversazione del 16.02.2017 (prog. 641 RIT 3/2017), si rivolge a Sabato
appellandolo come “maestro ™.

In definitiva, risultanze investigative sin qui richiamare, nel lolro complesso,
comvergono univocanente, sin da ora, nel tratreggiare la compenctrazione di Subato
Salvatore nelle maglic del sodalizio criminale.

Tale partecipazione risulteré ancora pit chiara ed evidente una volta analizzati nel
dettaglio i reati fine (di estorsione e fittizia intestazione di beni) a bui, pure, ascritti™.

NELLA Barbara - SABATO Salvatore = LOVALLO Donata Maria -
TREPICCIONE MIRONE Armando — TREPICCIONE MIRONE Maria

Capo 19)

NELLA Barbara — SABATO Salvatore = GIUGLIANO Mario — RESTAINO
Mario

Capo 20)

[ TREPICCIONE Maria |

Capo 21) (in relazione al quale non vi ¢ richiesta di misura)

| SABATO Salvatore — MOUKHTARI! Abdelkebir

Capo 22)

| SABATO Salvatore— NELLA Barbara — LOVALLO Donata Maria

Capo 23)

In via preliminare, occorre chiarire che ke condotte di cui ai capi 19), 20, 21),.22)e 23)
dell'imputazione provvisoria verranno esaminate congiuntamente. seguendo lo schema
del PM, in quanto tutte relative alla gestione della bar-caffetteria all’interna det Palazzo
di Giustizia ed idonee a disvelare un disegno pilt ampio rispetto alle singole fattispecie
criminose pur con le precisazioni che verranno man mano effettuate.

Gli esiti dell'attivitd investigativa sono compendiati nella CN.R. n. 1996/19 prot.
dell"8/05/2017 e nei relativi allegati, nella C.N.R. n. 2916/18 prot. dell*11/05/2018 ¢ nei
relativi allegati, nella C.N.R. n. 2229/18 prot. deti"1/06/2018 e nei relativi allegati, nella
CN.R. n. 3177/18 prot. del 25/07/2018 e nei relativi allegati, nella CN.R. n. 3843/18
prot. del 2/10/2018 ¢ nei relativi allegati, nefla C.N.R. n. 153/19 prot. del 22/01/2019 ¢
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nei relativi allegati; nella CN.R. n. 154/19 prot. del 23/01/2019 e nei relativi allegati e
devono essere valutati unitamente agli esiti di disposti accertamenti bancari e
patrimoniali e agli esiti delle intercettazioni telefoniche ed ambientali regolermente
autorizzate e disposte.

Orbene, ia ricostruzione fattuale della vicenda, in quanto eftettuata dal PM in aderenza
alle predette emergenze investigative, scrupolosamente esaminate nella loro
complessiva portata, verrd effettuata attraverso il richiamo della richiesta, il cui
contenuto, al netto delle valutazioni, che verranno nel prosieguo autonomamente
effettuate, esclusivamente con riferimento a ciascuna delle ipotizzate fattispecie
criminose per le quali vi & richiesta di applicazione di misura cautelare. si riporta di
seguito integralmente:

“Con determinazione nr. 268 del 28.12.2016 il Dirigente della Direzione Risorse
Finanziaric del Comune i Potenza indiceva un procedimento di evidenza pubblica per
l'affidamento in concessione per 6 anni del locale sito all'interno del Palazzo di
Giustizia di Potenza destinato a bar-cqaffetteria, con {'importo a base di gara del
canone annio di € 16.300.00 ed il criterio di aggindicazione dell'offerta piir alta.
rivolto ai titolari di partita IVA, iscritti alla CCL44 “per attivita conferente” ed in
possesso dei requisiti morali e professionali di cui all'art. 71 D Lg.vo n. 59/2010.

Il bando veniva pubblicato sul sito internet del predetio Ente per quindici giorni a
partire dal 24.01.2017.

Dungue, il 24.01.2017, giorno di pubblicazione del bando, a TREPICCIONE MIRONE
Maria, veniva attribuita una posizione fiscale identificabile con la Partita LVA.
01674980626, connessa alla ditta individuale “TREPICCIONE MIRONE Maria”
esercente D'attiviter di “bar e altri servizi simili senza cucina”, con domicilio fiscale e
tuogo di esercizio ad Amorosi (BN) in via C. Colombo n. 18 ( coincidente con il luogo
di residenza della titolare) ed in via San Salvatore, n. 41 fcorrispondente allu sede
legale, domicilio fiscale e luogo di esercizio del ristorante “Osteria di Pulcinella™
S.rls. del fratello Vito).

Il 31.01.2017, la ditta individuale “Trepiccione Mirone Muaria™ presentava con nr. di
protocollo 7836 la propria offerta di partecipazione al bando per la gestione del bar
all'interno del Tribunale, allegandovi la documentazione prevista dal bando di gara ed,
in particolare. la dichiarazionc Sostitutiva di cui al D.P.R. n. 415/2000 nella quale
dichiarava “che a carico di tutii | soggetii in grado di impegnare l'impresa verso terzi,
non vi fossero né cause di decader-a o di sospensione di cui all'art. 67 del D.Lgs.
15972011 né alcun temtativo di infiltrazione mafiosa di cui all‘art. 84, comma 4, del
medesimo decereto”.

Sul punto, occorre osservare che, come si vedra anche in seguito, al momento in cui
veniva presentata la dichiarazione sostitutiva non vi fosse alcuna irregolarita.

Difarti, la dina individuale risultava effertivamente intestata alfa sola Trepiccione, la
quale proprio per il possesso dei requisiti di cui agli artt. 67 ¢ 84 co 4 Digs 1592011,
appariva il perfetto amministratore di diritto ovvere lideale  prestanome  per
Uoperazione imprenditoriale “organizzata” da Sabato Salvatore e dalla compagna
Nella Burbara.

169




Dunque, in duta 01.02.2017, il bande veniva aggiudicato alla dinta individuale
Trepiccione Mirone Maria che aveva offerto Uimporto di € 61.199.88, mentre al 2°
posto si classificava la MAPE Sr.l. di PENNACCHIQ Davide ¢ MARINO Giovanni,

I 23.03.2017, dupo la procedura di controllo del DURC on line, del certificato del
cusellario giudiziale acquisito dai Tribunali di Potenza e Benevento. del certificato
dell ' Agenzia delfe Entrate di Benevento ed del certificato C.C.LAA. di Bencvento, con
determina dirigenziale n. 149 del 23.03.2017, il Comune di Potenza aggivdicava
definitivamente la gura alla dista individuale "TREPICCIONE MIRONE Muria™.
[103.04.2017, la ditta individuale Trepiccione:

v presentava al Comune di Potenza la “polizza fidejussoria a garanzia di contratii
di appalto” n. 103573854, emessa, lo stesso giorno. dalla Unipol Sai Assicurasioni
SpA. (Agenzia Giali S.r.l di Potenza), a favore dell’Ente Pubblico a garanzia delia
“concessione di locali comunali all'interno del Palazzo i Giustizia di Potenza da
adibire al servizio di bar-caffetteria”™,

v stipulava, tramite la stessa agenzia assicurativa, la “polizza  Unipolsai
commercio & servizi” n. 103375833, concernente la garanzia incendio, furto e
responsabilita civile, connessa all attivita di bar—ristorazione.

Il 4.04.2017, presso la filiale “Potenza Agenzia centrale” della UBI Banca, veniva
aperto il conto corrente n. 424 intestato alla ditta individuale TREPICCIONE MIRONE
Aaria, con contestuale autorizcazione ad operare a favore dellu Sigra NELLA
Barbara, delegata a firma singola.

In data 03.05.2017 veniva stipulato il contratto tra il Comune di Potenza e la ditta
Trepiccione che, all’art. 2 ult. comma, stabifiva che i locali concessi per la gestione del
servizio non potessero avere allro utilizzo, né essere concessi per 'uso, in tutto o in
parte, a ter=i.

Difatti, Uart. 14 prevedeva espressamente che “ogni inadempimento sarebbe stato
sunzionato con la risoluzione automatica ex art. 1436 c.c. del contratto; nelle ipotesi di
inadempimento rientruva anche ipotesi in cui il concessionario cedesse il contratto
oppure subappaltasse senza l'awtorizzazione dell ' Amministrazione ”.

A questo punto, ¢ necessario soffermarsi sulla figura di Nella Barbara che. come si
vedra, unitamente al compagno Sabato Salvatore, compare in tulta la vicenda oggetto
della presente indagine e, fungendo da vero e proprio deus ex machina, si rivelera
'amministratrice di fatio, prima della ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ e,
successivamente, della societa Bar del Tribunale s.r.l.

Occorre specificare, inoltre, che Nella e Sabato si riveleranno profondamente connessi
al clan Riviez=i, cosi come dimostrato dalla stringente amicizia con il braccio destro del
capo RIVIEZZI Saverio. ovvero MOUKHTARI Abdelkebir, il quale — fungendo du
intermediario del Sabato - “invitava” i secondi aggiudicatari della gara a desistere da
qualsiasi ricorso giudiziario.

Anche le intercettazioni ambientali svolie all‘interno del bar def Tribunale ra _ffor:m ano
{a consapevolezza da parte dell’intero ambiente giudiziario della chiara appuartenenza,
affiliazione e durevole amicizia tra il Sabato e la fumiglia Riviezzi identificati come “gli
amici del Sabato, quelli di Pignola™.

A confermare la preesistenza di un legame significativo e risalente nel tempo fra tali
soggetti, soccorre Lordinanza cawtelare degli arresti domiciliari disposta il 26 febbraio
2013 dal Gip del Tribunale di Potenza per il reato di cui all‘art. 629 € 416 bis. I c.p. nei
canfronti di Sabato Salvatore, Nella Barbara e Riviezzi Vito, come detto figlio del noto




Riviezzi Saverio. Per i fauti loro ascritti, Nella e Sabate venivano di seguito condunnati
con sentenza nr.33/2015 emessa dal Tribunale di Potenza il 28.01.2015, poi,
confermata integralmente dulla Corte d ' dAppelio.

Posta tale doverosa digressione incidentale, la presenza della Sig.ra Nella Barbara si
appalesava gia nel corso della giornata dedicata all ‘apertura delle buste all'interno del
Comune di Potenza.

Difatti, come si rilevava dalle dichiarazioni dell’Avy. Pennacchio, socio della Mape
s.r.l., seconda classificata nel procedimento di affidamento in concessione del bar del
Tribunale, la donna, completamente avulsa dal contesto e, soprattutto, senza alcun
“appurente” interesse verso quella cerimonia di apertura delle buste - non avendo
presentato alcuna offerta, né come titolare di dinta individuale né in qualita di
anintinistratore di societd - sedeva nella stanza del Comune assumendo un contengo di
palese disinvoltura.

L Avv. Pennacchio. nelle sommarie informazioni del 16 maggio 2018, rivelava alcuni
dettagli che avrebbero, poi. dato la stura ad una serie di approfondimenti investigativi.
In particolare, il professionista riferiva di aver notato come fosse particolarmente
“anomala" assenza della Trepiccione, titolare della ditta prima classificata al bando
di gara ¢ che, al contrario, fosse presente la Sig.ra Nella, assolutamente estranca ed
apparentemente priva di alcun interesse economico nella procedura di evidenza
pubblica.

Di seguito un estratto delle sommarie informasioni del Pennacchio: "1l pubblice che
era presente ¢'erano tutti i partecipanti alla gara, nonché logicamente io e if signor
Murino e ly nostra commercialista, la signora Bruno, dottaressa Barbara Bruno ¢ poi
fra tutti i partecipanti c’era logicamente colul che poi... non colui, una persona, e poi
spicgherd il perché parlo in questo modo di questa persona, persona che era li per
conty del primo clussificato, ovvero della signora Trepiccione Mirone Maria...che
non era lei. No. C'era una tale sicnora Barbara Nella, La ricordo benissimo perché la
prima cosa che venne, che era evidente che era una persona che stava bella, scusate il
termine, spaparanzata, cosi con i piedi su un’altra sedia, daventi a tutti, mi é balzata
subito agli vcchi e poi ho saputo™.

L v, aggiungeva aliresi che la donna vista il giorno dell’apertura delle buste nella
sala comunale era la stessa che ivrebbe poi visto quotidianamente lavorare all‘interno
del Bar-Caffetteria del Tribunale di Potenza, cosi come emerso anche dai servizi di
osservazione, controllo e pedinamento effettuati dalla P.G. che, come si vedra,
riprendevano la Nella non solo intenta a lavorare assiduamente bensi proprio u gestire
cd amministrare Vattivitg imprenditoriale, insieme al compagno Sabato Salvatore.
Infine, il Pennacchio, cosi come confermato anche dall’aliro socio della Mape Srl. il
Sig. Marino Giovanni ¢ dalla commercialista della societd, la Sig.ra Bruno Barbara. si
soffermava  particolarmente  sull‘anomalia  dell'offerta  presentata  dulla  ditta
aggiudicataria, circa 60.000 euro, cifra non solo di gran lunga superiore rispetic alle
offerte presentate dagli altri concorrenti ma. soprattutio, assolutumente sproporzionata
i1 un'ottica i costi‘ricavt.

Afferma il Pennacchio: “e poi la cosa che mi é parsa strana, ma é un mio
modestissimo avviso, é che tutti ci stamo fermati piis 0 meno su una cifra ragionevole,
48, 50"

Le motivazioni secondo cui 1'offerta presentata dalla Trepiccione fosse particolarmente
anticconomica e sproporzionala trovava fondamento — secondo le dichiarazioni del
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Pennacchio — nei conteggi fatti con la commercialista e, soprattutio, dall ‘analisi degli
incassi della precedente gestione del bar.

“Abbiamo fatto con la commercialista, abbiamo fatto piit © meno quanto possono
costare i dipendenti, quanto ci vuole per Uapprovvigionamento delle materie prime,
quanto potremmo offrire al Comune come canone mensile, allora siamo arrivati ad
offrire un canone di... adesso non ricordo, 4 mila e 100 al mese. Anche sulla base
della precedente gestione, io parlande informalmente pure con uno dei vecchi...
comparisti, con il signor Terminio Michele, che ¢ un mio amico, quello che sta
all’Antica Osteria Marconi. Siccome & unt amico, lui giustamente per... siccome sono
sempre stato amico con lui... lui mi ha detto: “Davidu’, se vuoi, se voi fute
quest’offerta, se dovesse andare in porto, se mi prendi a lavorare™ — “Per Pamor di
Dio, figurati”, aiuti un amice. E tant'é¢ vere che io allora, proprio per capire pia o
meno 'offerta, ho detto: “Ma fummi capire che gire ¢’é?”, cioé nel senso ¢i sta un
guadagno. Lui mi aveva detto che quando andava bene e ¢’era la precedente gestione
della signora Santarsiero, se non ricordo male, quando andava bene, 'incasso era
intorno ai 20 mila euro al mese, perd quando andava male 1S mily pite 0 meno,
d'incasso. E noi mensilmente avevamo pensato: “Va bene, se facciamo quest’offertu,
levando tutte e varie spese riusciamo, se va bene, a guadagnare un 4 mila euro, §
mila euro, che diviso ¢ due soci, insomma®, Io arrotondave il mio favore di avvocato,
che ¢ un bellissimo lavaro, perd, sappiamo bene, che agli inizi non 2... ...cosi
redditizio. E quindi ecco perché abbiamo futto questa stima, cosl, anche sulla base di
quello dell’esperienza della nostra commercialista, che poi & lu mia commercialista,
nonché amica, ha dettor “Va bene, diciamo che un dipendente costa tot, un
approvvigionamento da Bi.be. Srl, che porta acqua, le coca-cola, eccetera eccetera,
viene tolto e quindi, diciamo, che potremmo...", per non csagerare avevamo pensato
pure, sai, se buttiamo... se offriamo di pii, forse riusciumo a vincere. Ho detto:
“Tunto & una prova, allu fine tutti abbiamo il nostro lavoro, se va bene, va bene, se
non va bene”. Ecco perché poi riterno al perché detla stranczza, ripeto, 4 mio
modestissimo avviso, la prima ha offerto 38, la seconda 40, la terza 45, lu quarta 29,
eccetera eccetera, cioé facendo una media arriviemo a vedere quest’ultimo
clussificato, cioé Pultimo clhiamuto che poi & diventato il primo che ha offerto ben 61
mila e qualche altra cosa, e allora, ecco che ripeto, e concludo questa frase, a mio
modesto avviso: “Sembra strana questa cosa”.

Dunque, in base ai calcoli fotti con la commercialista, Ugfferta futta dalla Trepiccione
erc un'offerta che non permetieva alcun ritorno economico

Sul punto, ':Avv. Pennacchio definiva senza alcuna esitazione offerta antieconomica:
“Si, antieconomica, perché 61 mila euro significa pagare al Comune, se non sbaglio
5 mila e 100, 5 mila e 2 solo di canone, piit I¢e utenze, Va bene, c'¢ un forfettario a
Jfine anno di mille e 700 curo e qualche cosa, pid a tutti, 1a ¢l sono ben cingue
dipendenti che se & tutto regolare devono essere pagati...e sono altri 10 mila euro al
mese. Pia i fornitori arriviamoe a 20. Non credo che... anche perché adesso ha aperto
pure un altro bar di un altro amico che lavorava in Tribunale, gii sotto al parcheggio
che comungue vedo che é pieno di colleghi la matting, quindi molta clientela
comungue scende pure giie. Non lo so per quale mativo. E quindi non credao che abbia
questo grande ritorno economico, Hanno versato tutti questi soldi chissd per quale
motivo a questo punto, avevano soldi du spendere probabilnente”.

Dunque, al fine di riscontrare le dichiaruzioni dell’Avv. Pennacchio ed. in particolare,
al fine di approfondire l'anomala gestione del bar da parte dei coniugi Nella-Sabato,
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dei quali si verificavano le partecipazioni societaric anche in alire societd. si
effettuavanc una serie di accertamenti “incrociati”, acquisendo dal Comune di Potenza
tutta la documentazione relativa al bando di gara nonché si analizzava la
nmovimentazione bancaria e tutti i rapporti finanziari riconducibili a Nella, Sabato,
Trepiccione ed alle societa da questi amministrate.

Dall’analisi incrociata dei dati probatori acquisiti si ricostruiva perfettamente
U'operazione parallela programmata da Nella e Sabato, i quali utilizzavano lo schermo
della Trepiccione per compiere una simulata operazione di intestazione socictaria al
fine di ottenere la concessione ¢ la gestione di futto del servizio bar-caffeticria
all'interno del Tribunale e, dungue, di infiltrarsi nell'ambiente giudiziario cosi da
acquisire informazioni “privilegiate” sullo stato delle indagini e, sopratiutto, da
“ripulire” il denare di provenienza illecita investendo in attivitd economiche-
imprenditoriali ed alimentare le casse del clan Riviezzi; quest'ultimo elemento ¢
avvalorato dal fortissimo interessamento nella questione del bar da parte del suddetto
MOUKHTARI Abdelkebir, il quale, come si vedra quando ci si soffermera sull episodio
deliestorsione, imponeva con modalita mafiose all ' Avv. Pennacchio di non presentare
alcun ricorso al Tar per ottencre 'annullamento dell aggivdicazione a favore della
ditta Trepiccione.

Dunque, ¢ necessario ripercorrere le tappe della vicenda in esame analizzando i
movimenti ¢ le operazioni contabili poste in essere da Nella Barbara e, di riflesso. dal
socio’compagno Sabato Salvatore parallelamente alla domanda di partecipazione al
bando della Trepiccione.

Paragrafo 3. I controllo del bar-caffetteria all’interno del Palazzo di Giustizia di
Potenza du parte di Sabato Salvatore e Nellu Barbara. Riscontri acquisiti attraverso
indagini di PG, accertamenti bancari e patrimoniali ed intercettazioni telefoniche ed
ambientali.

Dunque, ripercorrendo quunto riferito in precedenza prestando atienzione ai movimenti
bancari cffettuati da Nella e Sabato. appare sullo sfondo la complessa operazione
giuridica compiuta dai due indagati al fine di eludere le disposizioni in tema di misure
di prevenzione attribuendo le due aziende a soggetti estranei a gualsiasi contesto
criminale. creando una situazione di difformita tra titolarita formale — meramente
apparente — ¢ titolarita di futto af fine di ottencre I'aggiudicazione della concessione
pubblica e di consentire, di conseguenza, U'inflltrazione del Clan Riviezzi nei gaongli del
Palazzo di Giustizia.

Di seguito i farti.

Il giorno di pubblicazione del bando, i 24 gennaio 2017, @ TREPICCIONE MIRONE
Maria veniva atiribuita una posizione fiscale identificabile con la Partita LV.A.
01674980626 connessa alla ditta individuale “TREPICCIONE MIRONE Maria™
esercente Dattivita di “bar e altri servizi simili senza cucina", con domicilio fiscale e
luogo di esercizio ad Amorosi (BN), rispettivamente in via C. Colombo n. 18.

Occorre osservare che, nel 2017, proprio in relazione alla ditta Trepiccione,
risultavano aperte due posizioni mairicolari INPS, di cui la nr. 1104426815 con
assicurati DI CEGLIE Nunzia e TREPICCIONE MIRONE Francesco, madre e fratello
della titolare.

Maggiormente rilevanti, pero. sono i dati della seconda posizione INPS nr. 6405403039
in cui, olire alla DE CEGLIE, risultavano assicurati la oramai gia rota NELLA




Barbara, GOBETTI Roberta, TERMINO Michele, TORELLI Michele e TREPICCIONE
MIRONE Armando, quest 'uitimo padre di Maria,

Orbene, Nella, come si vedra in seguito, subito dopo l'aggiudicazione del bando a
Javore deila Trepiccione, veniva delegata ad operare su due conti correnti (UB.I e
Banca Popolure di Bari) intestati proprio alla Trepiceione e connessi alla gestione del
bar.

Difatti, il 04.04.2017, presso la filiale “Potenza Agenzia cemtrale” delta UBI Banca,
veniva aperto il conto corrente n. 424, intestato alla ditia individuale “TREPICCIONE
MIRONE Maria™, con contestuale ewtorizzazione ad operare a fuvore di NELLA
Barbara, defegata a firma singola.

E wtile evidenziare che, in quella data, NELLA Barbara non fosse ancora dipendente
della ditta individuale TREPICCIONE MIRONE Muria, né risultavano altre relazioni
e'o affifiazioni commerciali ed imprenditoriali con la stessa.

Ulteriore indice di anomalia dell’operazione si rilevava proprio dall analisi della
movimentazione bancaria della Nella,

Effettivamente, i premi di € 220,00 per la polizza fidzjussoria e di € 613,00 per la
polizza commercio & servizi versati dalla ditta “TREPICCIONE MIRONE " alla “Giali
S.r.l" - Ag. Unipolsai assicurazioni venivano, in realtd, corrisposti proprio dalla Nella.
Difarii, 'assegno bancario n. 7211144771 emesso in data 03.04.2017 per I'importo
complessive di € 833,00, risultava tratto proprio dal conto carrente aperio presso Poste
haliane s.p.a. da Nellu Barbara.

Precisamente si accertava che la somma di euro 833.00 fosse stata prefevata dal conto
corrente n. 3636760 intestato a Nella ed aperto presso 1'Ufficio Postale i Pictragalla
(PZ).

Si ricorda un’alira volta che, alla data del 03.04.2017, NELLA Barbarg non risultava
né dipendente né, tantomeno, titolare di cariche formali all'interno della ditta
individuale Trepiccione Mirone Maria.

Agli inizi del Maggio 2017, veniva stipulato il contratte (registrato al repertorio n.
2/2017) fra la ditta aggivdicataria della gora ed il Comune di Potenza, avente efficacia
dul 01.06.2017

In data 15.05.2017, il dr. Nicola CONDELLI socio della Ambroalimenta s.rls., a
completamento della SCI4 inolirata per Dattivita di bar-ristorante nel Palazzo di
Giustizia, presemtava al Servizio Sanitario Regionale Basilicata la dichiurazione
“sitnazione non mutaia” dell’antivita nonché, inoltrava al SUAP del Comune di
Potenza, lu pratica di subingresso nella gestione del bar del Tribunale di Potenza

Il Sig. Condelli, escusso a sommarie informazioni, dichiarava che per lo svolgimento
delle pratiche relative alla SCIA. la sua socicta Ambroalimenta s.r.ls. aveva emesso la
Sattura n. 062017 del 13.06.2017, acquisita in atti, nei confronti della d.i. Trepiccione
Mirone Maria.

I Condelli, pero, riferiva che il corrispettive pari a € 488,00 (LV.A. compresa). gli
Josse stato corrisposto in contanti dalla Nella: “il denaro mi é stato consegnato dalla
signora Barbara di cui non ricordo il cognome, nei locali del bar del Tribunale di
Potenza”,

Inoltre, Condelli dichiarava di non aver mai conosciuto personalmente la sigra
Trepiccione. ma che, al momento del pagamento della fattura, la sigra Barbara
Vavrebbe indicata quale intestataria.

In particolare, “la signora Trepiccione non mi é stata mai presentata né ho avuto
rapporti diretti con la stessa. Ricordo che quando la signora Barbara mi pagi la




Sattura me la indico. In merito alla signora Barbara, fuccio presente che
successivamente ho avito altri contatti legati all'attivita di impresa di pulizie che la
stessa esplica™.

Dall'unalisi della movimentazione bancaria, appariva per la prima volia, anche la
Sigura di Sabato Salvatore.

Il 22 maggio 2017, propriv il Sabato, tramite un‘operazione extra-conto, effettuava un
bonifico bancario di € 250.00 presso la Banca Popolare di Bari - filiale di Potenza, al
dott. Carmine FERRUCCI, commercialista di Amorosi. depositario delle scritture
contabili di TREPICCIONE MIRONE Muria con causale “onorario ¢ spese per la
pratica di apertura UL alla CCIAA ~ I TRE PICCIONE DI MIRONE MARIA".

In merito a tale operazione bancaria si evidenzia che. il 31.03.2017, la ditta
Trepiccione aveva presentato il Modello UL alla Camera di Commercio (prot. 8388 in
data 31.5.2017) per Vapertura del bar presso il Palazmo di Giustizia in data
15.05.2017.

La pratica cra stata ewrata proprio dal commercialista Ferrucci, cosi come emergeva
dagli accertamenti effettuati presso le banche duti dell Anagrafe Tributaria.

Gli accertamenti finanziari e bancari si rivelavano, dunque, di importanza primaria in
quanto consentivano di tracciare perfettamente i trasferimenti di denaro,

Si verificava infatti che tutie le pratiche burocratiche connesse al servizio bar gestito
dalla dina Trepiccione - s.c.ia., fafture varie, polizze fidejussoric a garanzia del
contratto - venivano in realta seguite, gestite ¢ saldate dui coniugi Nella/Sabato, che
creavano cosi wuna realit giuridica apparente, formando schermi per coprire e
mascherare la reale proprieti dei beni.

L inserimento det due indagati che progressivamente subentravano anche formalmente
nella gestione aziendale defla ditta Trepiccione proseguiva il 23.05.2017 quando
NELLA Barbara, nonostante fosse gidt socia con una quota del 60% del capitale sociale
e amministratrice della Puliexpress H24 S.r.lLs., societd avente quale oggetto sociale la
pulizia interna dei condomini, veniva assunta come lavoratrice dipendente della ditta
Trepiccione.

Tale rapporte lavorative terminava nel dicembre del 2017, in concomitunza con la
costituzione della societa “Bar del Tribunale s.r.l. ",

Difauti, il 20.10.2017, con atto redaifo dal notaio Zotta, veniva costituita la socieiq
“BAR DEL TRIBUNALE S.r.l."”, con lu seguente compagine societaria:

v Muria TREPICCIONE MIRONE, socia di minoranza con una quota pari al
10% del capitale sociale pari complessivamente a 10.000 euro;

v Barbara NELLA, socia di maggioranza con una quota pari al 90% del capitale
sociale.

In relazione ai conferimenti del capitale sociale, incrociandv i dati indicati nell‘atto
notarile ¢ quelli emersi dall’analisi della movimentazione buncaria emergeva con
evidenza il ruolo di prestanome della Trepiccione utilizzata quale schermo interposto
da Nella e Sabate.

Dall''atto notarile visultava che:

b “la signora Maria TREPICCIONE MIRONE aveva “solo apparentemente”
versato all'organo amministrative la somma di € 250.00. corrispondente al 25% della
quota sottoscritta, a me==o di assegno circolare n. 4002893244 - 10, emesso il
20.10.2017 dalla "Banca Popolure di Bari S.p.4." - Filiale di Potenza, all'ordine della
costituenda societd "BAR DEL TRIBUNALE S.r.l.";
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- “la signora Barbara NELLA aveva versato all'organo amntinistrativo la somma
di € 2.230,00, corrispondente al 25% della quota sottoscritta, a mezzo di assegno
circolare n. 4002895242 - 08, emesso in data 19.10.2017 dulla "Banca Popolare di
Bari SpA." - Filiale di Potenza. all'ordine della costituendu societd "B4R DEL
TRIBUNALES.r.l."

Dall'analisi della documentuzione bancaria acquisita, al contrario, emergeva quanto
segue:

v sul conto corrente n. IT12 W034 2404 2010 0000 0154 635, acceso il
13.11.2017 presso la Banca Popolare di Bari, intestato alla societad BAR DEL
TRIBUNALE S.r.lL. risuliava un’operazione di accredito® del 14.11.2017 per l'importo
pari ad € 2.500,00, con la causale “versamento assegni circolari e/o jstituto™, priva.
tuttavia, di ulteriort dettagli in ordine af disponente.

v dal tabulato fornite dalla Banca Popolare di Bari relativamente af periodo dul
1.06.2016 al 22.5.2018 delle operazioni “extra conto” effettuate du Nella, in data
19.10.2017, si rilevano due distinte operazioni cosi codificate:

» 19.10.2017: assegno circolare per cassa € 2.250.00:

- 19.10.2017: assegna circolare per cassa € 250,00.

Di conseguenza, analizzando i duoti indicati sopra, emergeva che entrambi gli assegni
(quindi anche quello dichiaratamente versato da TREFPICCIONE MIRONE Maria)
indicati nell‘atto costitutivo della societa BAR DEL TRIBUNALE fosscro riferibili, in
realta, a NELLA Barbara, la quale, sostanzialmente, aveva eseguito 'vperazione
bancaria richiedendo emissione degli stessi, versando contestualmente la relativa
provvista con denaro contante.

Per completezza. si rappresenta che sebbene NELLA potesse gia operare - in virtis della
delega di cui sopra - sul conto corrente acceso presso la Banca Popolare di Bari
intestato alla Trepiccione - dulla disamina dell'estratto conto attinente il periodo
05.06.2017 - 31.10.2017, non si trovavano addebiti corrispondenti all’importo dei due
assegni circolari.

Pertanto, la provvista finanziaria dei due titoli di credito relativa al conferimento della
quuta di partecipazione del capitale della Bar del Tribunale s.r.d. non era stata
prelevata dal conto corrente intestate alla Trepiccione.

A riscontro di quanto appena detto. sono le attivita di p.g. eseguite nci confronti del
Notaio Francesco Zotta in relazione agli adempimenti connessi alla costituzione della
“Bar del Tribunale s.r.l.

Difarii, la provvista di deraro necessaria per Uemissione dei due assegni circolari di
cui sopra proveniva da Barbara Nellu, nei cui confronti quindi veniva redatta la
“dichiorazionc antiriciclaggio®.

Ancora, il corrispentivo della fattura n. 1.386 del 20.10.2017 emessa dal Notaio Zotta
nei confronti della Bar del Tribunale Sr.l. dell importo complessivo pari a € 1.806,86,
per la stipula dell ‘atto costitutivo della stessa societd risultava corrisposto in comtanti
dalla sigra Barbara Nella, cosi come confermate anche dall'analisi della
documentazione  contahile acquisita presso lo  studio notarile e cosi come

48 Codificata con it numero 2190502050943,
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specificatamente dichiarate in atti dal Notaio Francesco Zotta.

Concludendo, ¢ chiaro che i trasferimenti di denaro connessi, prima all'avviamento
della ditta individuale Trepiccione e, successivamente, alla costitizione della “Bar del
Tribunale s.r.l.”, provenivano esclusivamente dulla Nella,

Del resto. a supporto della documentazione contabile, si riportano proprio le
dichigrazioni del dotr. Zotta in ordine alla fattura n. 1.386 del 20.10.2017 di 1.600 euro
emessa in relazione all'atto costitutivo della societa Bur del Tribunale S.rl.:"se non
ricorde male, il denaro contante mi é stato consegnato dalla signora Nella Barbara
[.-. ] Dopo aver contattate il mio collaborutore posso riferire che, in viferimento ai duc
assegni destinati alla formazione del capitale sociale, la relativa prowista di denaro
era della sigire Nella Barbara, la quale avrebbe voluto costituire una S.r.l.
unipersonale ma, al fine di evitare il versumento dell’intero capitale sociale ha optato
per intesture una quota minimale alla sig.ra Trepiccione Mirone Maria, cosi da poter
versare solo il 25% del capitale sociale”.

In merito alla segnalazione antiriciclaggio il Notaio dichiarava: “ecome gia detto,
essendo la provvista di denaro della sig.ra Nellu Barbura, ¢ stata redatta la scheda
antiriciclaggio solo per quest’ultima persona”.

Ed, infine, alla domanda se gia conosceva o se gia aveva avuto tra i swoi clienti Maria
Trepiccione Mirone, Donata Maria Lovalle ¢ Barbara Nella, il Notaio riferiva:

“Conoscevo solo la sig.ra Nella, per la quale aveve stipulato gia altri atti™.

La partecipazione maggioritaria di Nella all'interno della compagine delia "Bar del
Tribunale ™ costituiva la leva perfetta per adottare le scelte societarie di maggior rilievo
strategico ¢ gestire quindi con maggior elasticitd il ruolo fitizio di Presidente del
Consiglio di Amministrazione assegnato alla Trepiceione.

Difaui, it 15.11.2017, nel corso dell’assemblea ordinaria defla societd BAR DEL
TRIBUNALE con all'ordine del giorno “varie ed evemtuali e Iautorizzazione del
Presidente del Consiglio di Amministrazione ad agire in conflitto di interesse ¢ a
contrattare con se stesso ai sensi dell 'art. 1394 ¢.c.”, grazie al voto favorevole di Nella
Barbara, socia maggioritaria, veniva deliberata la cessione d'aziendu della ditta
individuale “Trepiccione Mirone Maria” alla societd “Bar del Tribunale s.r.l.".

Difatti, nel corso dell ‘assemblea ordinaria, alla presenza dei soci € dei componenti del
C.d A, TREPICCIONE MIRONE Maria (socia e Presidente del C.dA.) e NELLA
Barbara {socia maggioritariu e vice Presidente del C.dA.), la Trepiccione illustrava
all’assemblea opportunita di acquistare la sua ditta al prezzo di euro 9.626,86.
L assemblea, udita la relazione del presidente, valutata la rispondenza dello stipulando
atto all'interesse della societd, con il voto della socia Barbara NELLA (quindi l'unica,
di fatte, a decidere) e l'astensione dell’altra socia Maria TREPICCIONE MIRONE,
stante il conflitto d'interesse sopra evidenziato, deliberava di autorizzare il Presidente
del Consiglio di Amministrazione al compimento della prospettata operazione.
Progressivamente, dunque, {‘operazione negoziale ben costruita da Nella ¢ Sabato
Ziungeva a compimento.

I due coniugi, difutti, per ottenere l'appetibile concessione pubblica all’interno del
Falazzo di Giustizia. schermavano la propria presenza, prima utilizzando Maria
Trepiccione, la quale, priva di precedenti penali ed in possesso dei requisiti di moralita,
risultava la  perfetta  candidata  per ottencre  'aggindicazione  del  bando:
successivamente Nella, per ragioni di maggior sicurezza dettate dal regime della




responsabilita patrimoniale tipica delle societa i capitali, costituiva la “"Bar del
Tribunale s.r.l.” in cui rispettivamente.

sprima assumeva la partecipazione maggioritaria — cosi da poter deliberare col suo
voto favorevole la cessione d'uzienda della ditta Trepiccione;

sintestava il 10% delle quote alla Trepiccione, cosi da costruire un apparente continuita
aziendale nei confronti del Comime di Potenza al fine di poter ottenere con faciliti la
aurorizzazione per if subentro nella concessione:

esuccessivamente, si schermava nuovamente, abbandonando lu compuagine societaria ed
intestandv la maggioranza delle quote a Lovallo Donata Maria che, successivamente,
prendeva il posto della Trepiccione — che usciva definitamente dalla formale gestione
socictaria — assumendo la carica di amministratore unico.

Quanto detto trovava immediate riscontro nei fatti del 21.11.2017, quando la
Trepiccione inolirava al Comune di Potenza la richiesta di “awtorizzazione per
variazione o subenfro nuova personalita giuridica” in relazionce alla gestione det bar,
segnalandn la costituzione di una socicta a responsabilita limitara, di cui la medesima
dichiarava di essere sociu ed amministratrice.

In tale richiesta la Trepiccione evidenziava: “mi preme fur presente che la seelia da me
optata per cambiare la ditta in una societd & solo preftamente per una ragione fiscale ™,

In realta, come osservato, quanto dichiarate dalla Trepiccione non corrispondeva al
vero. Difatti, risufterva Nella Barbara la socia maggioritaria della “Bar del Tribunale
s.r.d.” mentre la Trepiccione era socia solo al 10%.

I 04.12.2017, con atto registrato al nr. di repertorio 27.271 — Race. n. 16-476 redatio
sempre dal nataio Zotta ed acquisito agli atti, NELLA Barbara cedeva a LOVALLO
Donata Muaria la propria queta di partecipazione al capitule sociale del valore
nominale pari a € 9.000,60.

Sul punto, la Lovallo avrebbe dovuto vorrispondere quale prezzo della cessione, la
somma di € 2.250,00 mediante bonifico bancario e la restante somma oi € 6.730,00 a
mezzo di accollo alla purte cessionaria del debito di pari impurto nei confronti della
socictd ceduta, costituente il residuo versamento per la quota di partecipazione al
capitale sociale oggetto della cessione.

Cio posto, dall'esame dei rapporti bancari, comprese le operazioni extra-conio,
riferibili a NELLA Barbara (cedente) ed a LOVALLO Donata Maria (acquirente), «
partire dal 04.12.2017 non si rilevavano accrediti (nel primo caso) o addebiti (nel
secondo), dell ‘importo pari ad € 2.250,00.

Per completezza, occorre segnalare che la sigra LOVALLO Donata Maria. dal
09.03.2011 al 30.04.2015 - senza soluzione di continuiti - é stata una lmvoratrice
dipendente di due societa di NELLA Barbara e SABATO Salvatore e, nello specifico:

v dul 09.03.2011 ol’11.02.2014, della Puliexpress di Nella Barbara & C. s.a.s.%%;

v dal 22.02.2014 al 30.04.2015, della Pulicxpress H24 S.r.ls.%".

Dunque, palesi sono i pregressi rapporti fra LOVALLO e NELLA'SABATO, fai di
continua collaborazione subordinata della prima nei confronti dei due coniugi,

Inoltre, come si vedra in seguito, la LOVALLO é “legata™ a SABATO Salvatore anche
nella societa Gioca e Vinci S.r.1.s. in liquidazione®! con sede a Potenza, loc. Marrucaro
S.S. Basentana Autogrill, ed escrcente la gestione di sala du giochi.

49 p VA 01783280769, con sede in Pietragalla (PZ), c.da Cappeliuccian, 31,
50 p | VA D1879310769, con sede in Potenza, via A. Consalini n. 49.
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Difatti, dal 01.10.2018, SABATO veniva nominate liquidatore della citata societa, di
proprieta al 50% della LOVALLO, la quale ricopriva anche Uincarico apparente di
amministratore fin dalla costituzione della stessa in data 29.10.2014.

L'operazione di intestazione fittizia si completava definitivamente con la cessione da
parte di Nella della propria quota di partecipazione.

Difaiti, sempre il 4 dicembre 2017, con ativ registrato ol nr. di repertorio 27.280 -
Race. n. 16.480 redaito dal notaio ZOTTA, la sig.ra TREPICCIONE MIRONE Maria,
in qualita di titolare della ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ cedeva alla
societt BAR DEL TRIBUNALE S.rd. la proprieta dell'azienda costituita dal complesso
dei beni orvaniz=ati per "Lesercizio di_ bar_¢ altri esercizi simili senza cucina”, per un
corrispettivo pari a € 9.626.86.

La cessione comprendeva tuati § mobili e le attrezzature che arredavano e corredavano
l'azienda e. pifi precisamente, le merci ed il materiale oggetto dellu vendita, ed in
generale tutti i beni che risultavano duil'elenco tassativo formato di comune accordo
tra le parti per il corrispettivo di Euro 9.626,86 dei quali:

-Euro 2.340,00 per rimanenze;

-Eurv 2.286,86 per attrezzaiure;

-Euro 5.000.00 per avviamento.

Di seguito si riporta un estratto dell ‘atto notarile:

“... Le parti, previo richiamo dua parte di me Notaio sulle sanzioni penali ai sensi
dell'art. 76 del D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 443, dichiarano sotto la loro esclusiva
responsahilita che detto prezzo é stato cosi regoluto: la somma di Euro 9.626,86
(novemilaseicentoventisei virgola ottantasei) é stata pugata a mezzo di assegno
bancario, munito della clausola di non trasferibilita. n. 0030251332-06, traito, in data
21 novembre 2017, sul C/C intrattenuto presso la "BANCA POPOLARE DI BARI
SpA." - Filiale di Potenza Sede Sauro. all'ordine della parte cedente ¢ consegnato
prima della stipula del presente atfo alla parte cedente stessa che all'wopo riluscia
ampia. finale e liberatoria quictanza di saldo con dichiarazione di non avere piit altro a
pretendere, relativamente per 1a presente cessione [... [ la parte cessionaria dichiara di
essere stata immessa nel possesso dell'azienda ceduta col giorno d'oggi [ ... ] Ai sensi e
per gli effetti dell'art. 36 della Legge 27 luglio 1978 n. 392, inoltre, le parti convengono
che la parte cessionaria subeniri nel contratto di locazione commerciale sottoscritto in
data 3 maggio 2017, regisirato a Potenza il giorno 25 maggio 2017 al n. 1954/3T.
avente ad oggetto l'immobile ubicato in Comune di Potenza alla Via N. Sauro
all'interno del palaz=o di Giustizia, al piano terra, ad uso Bar Caffetteria riportato in
catasto dei Fabbricati del comune di Potenza (PZ), al foglio 48 (quarantotto),
particella 3093 (tremilanovantacinque) sub. 7 (sette) [...] presta fin d'ora ogni pii
ampio ed opportune assenso alla voltura delle licenze amministrative di qualsiasi
specie, richieste dalle vigenti leggi. per lesercizio dell'azienda ceduta, dichiarando in
particolare che nella eessione a favore della parte acquirente, sono comprese le
conmunicazioni relative all'esercizio ceduto. e precisamente: SCL4 di subingresso
presentata al Comune di Potenza, in data 15 maggio 2017 prot. n. REV_PROV_PZ/PZ-
SUPRO0012220 per lesercizio di bar, venendo la parte cessionaria medesima

51 p|.V.A.: 01800060763, esercente Fattivita di “gestione di apparecchi che consentono la
vincita in denaro, funzionanti a moneta o gettone®,




auwtorizzata ad esperire le pratiche tutte che si rendessero necessarie per operare la
voltura al proprio nome ",

Orbene, la marcata anti-economicita per la ditta individuale Trepiccione Mirone Maria
di un’operazione del genere si ricavava:

* dall'esigua valutazione dell'evvicmenio (€ 5.000,00) per un'attivita commerciole
ubicata all'interno in ufficio pubblico ad alta frequentazione e quindi potenziale
Sruitrice di notevoli incassi:

s dal breve lasso di tempo trascorso dall 'inizio della gestione del bar (circa sei mesi);

s dalla irvilevante quota di partecipazione detla Trepiccione nella societé BAR DEL
TRIBUNALE Sr.l (10% del capitale sociale} che, di fatte, in un brevissimo lasso
temporale, da esclusiva titolare dell’attivita commerciale, la portava ad avere un
marginale potere decisionale con riguardo alle strategie azienduli., nonché una
trascurabile partecipazione agli utili.

Ulteriore elemento d'interesse, a riscontro della fittizieta dell’operazione, emergeva dui
riscontri escguiti in relazione alle modalita di pagamento della cessione.

Difatti, dall’atto notarile si ricavava che “la somma di Euro 9.626,86 fosse stata
pagata a mezze di assegno bancario, munite della clausola di non trasferibilita, n.
0030251552-06, tratto, in data 21 novembre 2017, sul C/C intrattenuto presso la
"BANCA POPOLARE DI BARI S pA." - Filiale di Potenza Sede Saure, all’ordine della
parte cedente e conscgnato prima della stipula del presente atto alla parte cedente
stessa’,

Orbene, in data prossima al 04.12.2017 - giorno della stipula dell 'atto - 'unico conto
corrente intestato (o conunque riferibile) all‘azienda cessionaria (Bar del Tribunale
S.r.L), sul quale la stessa poteva eperare era quello acceso in data 13.11.2017 presso la
Bunca Popolare di Bari ¢ identificato con it n. 01 203 001546335.

Tanto premesso. si evidenzia che su tale rapporto.

o in data 14.11.2017 (prima registrazione in_assoluto), si rileveva ung opcrazione di
accredito disposta dalla Trepiccione per un importo pari a 2.500.00 euro, con la
motivazione: “versam. assegni circolari e/o istituto ™%,

s in data 21.11.2017 (giorno in cui sarebbe stato emesso 'assegno bancario n.
0030251552-06 indicato per il pagamento del corrispettivo deil 'aziendu ceduta) si
rilevava la registrazione: “rilascio carnet (di assegni) dol n. 30251351 ol n.
30251560, comprensivo. quindi, anche di quello indicato nell ‘arto notarile;

s dull'operazione immediatamente successiva registrata il 06.12.2017 fino a quella del
31122018 (ultima disponibile) non si rilevava alcun addebito dell’assegno n.
0030251352-06 o, comunque, di un importo corrispondente ad 9.626,86 euro ovvero al
prezzo di compravendita dichiarato.

Pertanto, posto che la socicta Bar del Tribunale S.r.l., dal 21.11.2017, fosse in possesso
del carnet contenente gli assegni bancari dal n. 30251551 al n. 30251560 (in cui
rientrava il titolo di credito n. 30251532, ossia il titolo versato per acquisto
dell'azienda), sul conto corrente in trartazione risultava registrato solo un addebito

52 | 'importo complessivo dei due assegni circolari connessi alla coslituzione della societa, di cui
si & ampiamente illustrato in precedenza,
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relativo all'unico assegno negoziato®, il nr. 30251533 ovvero il titolo di € 1.300,00
emesso in data 06.12.2017 a favore del notaio Zotta connesso al pagamento
dell'onorario per la stipula della cessione d’azienda dalla di. Trepiccione Mirone
Maria alla Bar del Tribunale S.r.l.

In particolare, quindi, emergeva che 'assegno bancario n. 30251332 indicato nell 'atto
notarile non fosse stato negoridto.

Inoltre, la stessa Banca Popolare di Bari, su specifica richiesta inoltrata dalla Guardia
di Finanza, comunicava il 12,04.2019 che:

“... l'assegno bancario nr. 30251552-06 risulta essere “A MANO CLIENTE” alla
data della presente ... "

Dungue, il titolo bancario indicato nell'atto notarile quale assegno riferibile alfa
transazione, nel periodo di Aprile 2019, non risultava incassato dulla sigra
Trepiccione bensi era. ancora, nella disponibilita detla societa BAR DEL TRIBUNALE,
a distanza di un anno ¢ mezzo dalla stipula dell ‘atto.

Tale circostanza segnava la pietra tombale sulla circostanza che operazione
architetiata du Subato e Nella fosse selo “di facciata™, quindi priva in concreto i
contenuli e di giustificazione economica sostanziale.

Il 20 dicembre 2017, facendo seguito alla comunicazione del 21 novembre 2017,
TREPICCIONE MIRONE Maria chiedeva 'autorizzazione al Comune di Potenza per il
subentro della socictd BAR DEL TRIBUNALE Sr.l nel contratio di locazione dei locali
del Tribunale di Potenza comunicando le seguenti notizie:

« lavvenuta costitizione, in data 20.10.2017, della societa BAR DEL TRIBUNALE
S.r.L. di cui la Trepiccione dichiarava di essere socia ed amministratrice unica;

o la circostanza che la societé avesse rilevato, in data 04.12.2017, la propria ditia
individuale “avente come scopo commerciale Uattivita di BAR";

» la domunda di anribuzione del numero di codice fiscale e dichiarazione di inizio
artivita, variazione dati o cessacione attivita ai fini LV.A.;

Il giorno successivo, il Comunc di FPotenza awtorizzava la societa BAR DEL
TRIBUNALE S.r.l a subentrare alla ditta individuale TREPICCIONE MIRONE Maria
nel contratto n. 272017, prescrivendo alla sacieti la produzione di documentazione, tra
cui la “Dichiarazione Sostitutiva redatta ai sensi del D.P.R. n. 44572000".

Di conseguenza, il 17.01.2018, lu societd BAR DEL TRIBUNALE esibiva la seguente
documentazione:

» l'qutorizzazione permanente di addebito, con riferimento al canone di locazione
mensile, in conto corrente n. 54633 presso la Banca Popolure di Bari, intestato ally
BAR DEL TRIBUNALE S.r.l, datato 15.01.2018;

» la dichiarazione Sostitutiva redatia ai sensi del D.P.R. n. 445720007 a firma
dell’ Amministratrice TREPICCIONE MIRONE Maria.

In merito, occorre ricostruire la posizione di NELLA Barbara alla data del 17.01.2018
- insenv al BAR DEL TRIBUNALE S.r.l

La donna infatsi:

e risultava delegata ad operare sul ¢/c presso la Banca Popolare Bari:

s ricopriva la carica di Vice Presidente del Consiglio di Amministrazione, con nomina
del 20.11.2017;
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Cid pasto, nella dichiarazione sostitutiva la Trepiccione confermava che “a carico di
tutti i soggelti in grado di impegnare V'impresa verso terzi. non sussistessero le cause di
decadenza o di sospensione di cui all'art. 67 del D.Lgs. 153972011 o di un tentativo di
infittrazione mafiosa di cui all art. 84, comma 4, del medesimo decrero ™.

E’ di tutta evidenza la falsitd dell'attestazione che si innesta, a pieno titolo, nel piit
ampio alveo dell’articolata strategia operativa messa in campo per schermare, verso
lesterno, la chiara infiltrazione mafiosa nella gestione del bar del Tribunale la quale,
come gia pili volte evidenziato, va rintracciata e si incunea nel rrolo dominicale, di
Jatto, ricoperto da NELLA Barbara. per altro Viece Presidente del Consiglio di
Amministrazione della societd BAR DEL TRIBUNALE SRL e delegata ad operare sul
relativo conto, e dal di lei compagno SABATO Salvatare, compounente del clan mafioso
RIVIEZZI di Pignola, 'una e Ualtro gia condannati dal Gup di Potenza per i reati p. ¢
p. dagli arnr. 110. 81, 629, con sentenza n. 33/15 emessa il 28.01.20135, confermata
dalla Corte di Appelio di Potenza n. 394718,

Sempre in data 17.01.2018, il Comune di Potenza avviava la procedura di controllo in
merito alla societad BAR DEL TRIBUNALE, richiedendo, tra aliro, all 'Ufficio del
Casellario Giudiziale ai sensi dell’art. 71 del D.P.R. 445°2000, il certificato ex art. 39
D.P.R. 31372002 nci confronti di TREPICCIONE MIRONE Maria e di NELLA Barbara
che sortiva esito negativo, non essendo la condanna di cui sopra divenuta ancora
irrevocabile.

Contemporancamente, it 22.01.2018, 1'Ente comunale notificava alla socicté BAR DEL
TRIBUNALE S.rl lu richiesta di “accesso agli atii” cffertvara dulla societa MAPE
srls., circostanza che avrebbe poi dato lu stura alla condotta intimidatoria posta in
essere nei confronti dell'avv. Pennacchio da parte di Kebir, vomo armuato dei Rivieszi
ed intermediario per conto di Sabato Salvaiore.

il 12.01.2019 il modello amministrativo della “Bar del Tribunale s.r.l ™ venha
modificato.  passando  dalla  forma della  gestione  plurisoggettiva a  quella
dell amministrazione unica.

Di conseguenza:

* LOVALLO Donata Maria subentrava nellu carica di amministratore/rappresentante
legale della societa BAR DEL TRIBUNALE S.r.l. a TREPICCIONE MIRONE Maria

* NELLA decadeva dalla carica di Vice Presidente del C. di A., cessando in tal modo
ogni incarico/qualifica societaria formale con lu Bar del Tribunale.

Infine, in data 08.05.2019, mediante una operazione di pagamento con carta di credito
Mastercard'Nexi, dell 'importo complessivo di € 880,39, venivano versati [ premi
relativi afle seguenti pulizze assicurative/fidejussorie intestare alla societad Bar del
Tribumale Srd.:

e n 103573834 (scadenza annuale, effetto quictanza 03.04.2019) per Uimporto di
€220,39;

s n. 153838116 (Polizza Unipol Sai “commercio ¢ servizi™, effetto dal 03.04.2019), per
Uimporto di € 580,00,

La socicta beneficiaria di tale transazione era la gia citata GIALI S.rdl. (agente
assicurative Unipol Sai). difatti, la cifra di enro € 880,39 confliiva sul conto corrente
n. 7140, intestato alla predetia societa ed acceso presso la Unipol Banca S.p.a., filiale
di Potenza.

Cio posto, gli accertamenti eseguiti mediante specifiche richicste a NEXT FAYMENTS
Sp.d. ed a POSTE ITALIANE Sp.A. permettevane di accertare che il titolare della
carta “Postepay evolution” con cul. in data 08.03.2019, era avvenuto if pugamento dei
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premi delle polizze in argomento fosse il sig. BOCHICCHIO Salvatore, fortemente
legato alle attivita imprenditoriali gestite da Nella ¢ Sabato.
Difatti, il Bochicehio:

v dal 10.06.2016 al 30.09.2016 é stato un lavoratore dipendente della Puliexpress
K24 Sr.ls., i cui soci sono Sabato Sulvatore (con una quota pari al 20% del capitule
sociale) ¢ Nella Barbara (con una quota pari al 60% del capitale sociale).
Quest'ultima, in seno alla societa riveste anche la carica di amministratrice e
rappresentante legale;

v dal 03.05.2017 al 31.12.2018 ¢ stato un lavoratore dipendente part-time della
Esseesse Group Sr.ls., il cui socie unico nonché amministratore unico ¢
rappresentante legale & Subato Salvatore;

v dal 02.02.2019 al 30.04.2019 risultava percepire 1" indennita NASpl.

Dungue, mettendo in correlazione il furto che nel Maggio 2019, data del pagamento
delle polizze di cui sopra, non sussistesse alcun legame formale tra la coppia SABATO
— NELLA (quest'ultima aveva ormai dispesso la carica ¢ le quote) e la societa BAR
DEL TRIBUNALE SRL. con la corresponsione dei premi avveniva miediante wno
strumento di pagamento intestato a Bochicchio. persona. come detto, riconducibile
proprio al NELLA ed al SABATO, in guanto loro dipendente fino a circa cingque mesi
prima, viene in rilievo con immediata  evidenza Uopacita  dell'operazione
economico finanziaria, ma. soprattutio, la sua preordinazione a dissimulare gli effettivi
disponenti.

Sul punto, difatti. occorre riportare le sommaric informacioni rese dal sig.
PECORIELLO Gianfranco, agente deila Unipol Sai Sp.A. di Potenza con cui, prima la
ditta individuale TREPICCIONE MIRONE Muriu e, successivamente, {a societd BAR
del TRIBUNALE Srl, avevano stipulato delle policze fidejussorie/assicurative,
riferibili alla partecipazione alla gara d'appalto : i miei interlocutori nella fattispecie,
fin dul primo approccio, sono stati Trepiccione Mirone Maria ¢ Barbara Nella. Nello
specifico, al primo incontro, Barbara Nella, persona @ _me conosciuta in quanto
titolare dell’aziendu che si occupa (mediante la Puliexpress) delle pulizie di questo
condominio in cui & ubicata la miu agenzia nonché mia cliente (per le polizze auto) da
aleuni anni, mi ha presentato Trepiccione Mirone Maria e il padre di quest’ultima, di
nome Armande, che vedevo per Ia prima volta. Sempre alla presenza di Barbara
Nella, i signori Trepiccione mi hanno rappresentato la necessita di stipulare una
polizza fideiussoria per poter partecipare al bando del comune di Potenza per la
gestione del Bar del Tribunale. Nel giro di altri due o tre incontri si é proceduto alla
stipula della polizza provvisoria. Durante questi incontri eru_guasi sempre presente
Barbarg Nella, la_quale, a volte si_ accompagnava_al siz. Sabato Salvatore, che io
connsco_come_sun _compagno. La sigra Trepiccione Mirone Maria ha effettuato
personalmente ed unicamente il pagamento, ritengo in contanti, di € 75,00 relativo
alla polizza fideiussoria provvisoria. Tutti gli altri pagamenti, relativi alle altre polizze
successivamente _ stipulate, __sono stati  effettuati,  secondo__diverse _modalitd,
materialmente_da_Barbara Nella o da persona da lei incaricata, quale ad esempio
Lovallo Donata Muria, persona a me conosciuta perché anche lei, insieme alla stessa
Barbara Nella effettua le pulizic in questo condominio da alcuni anni™;




In ordine alla circostanza ed alle modalita con cui Burbara Nella gli rappresenio
Dopportunita di subentrave nella gestione del bar del Tribunale. il Sig. Pecoriello
riferiva: “ricordo che dopo qualche mese, fine 2017 inizio 2018, Barbara Nella mi
chicse se ci fosse la possibilitd di effettuare delle modifiche sulle polizze, in quanto mi
prospetto la circostanza che i signori Trepiccione volessero cedere parte dell’attivita
del bar del Tribunale, ricoprendo soltanto cariche minoritaric, in seno a una nuova
societd. A tal punto gli prospettai ta futtibilita delle procedure, e di seguito furono
effettuate le modifiche. Durante queste fasi, Trepiccione mi pare che ritornd una
volta nel mio ufficio per firmare i documenti di cessione delle polizze. Per il resto ho
interloquito e operato i relativi_adempimenti solo _con _Lovallo_Donata_Maria e
Barbara Nella, per conto della societa Bar del Tribunale S.r.l.. che come detto, hanno
effettuato materialmente i relativi pagamenti, una volta_in_contanti per complessivi €
613,00, una volta con assegnno bancario n. 7211144771, emesso in data 03.04,2017,
perilimporto di € 831300, tratto su Poste Italiane S.p.A. e una volta mediante carta di
credito, circuito mastercard — Nexi, per 'importo di € 880,39 ;

Dungue, I'agente assicurative dichiarava di aver conosciuto TREPICCIONE AMIRONE
Maria ed il padre Armando all ‘epoca della sottoscrizione della polizza provvisoria per
la partecipazione al bando del Comune di Potenza e che, nell'occasione, gli fu
presentata da NELLA Barbara. quest 'ultima gia sua cliente abituale.

Inolire, il Pecoricllo ricordava della presenza nel suo studio del compagno di NELLA
(Sabato Salvatore) in occasione degli ulteriori incontri avvenuti sempre con riferimento
alla ditta individuale Trepiccione Mirone Maria e'o Bar del Tribunale S.r.d.

Il legume tra i Trepiccione ed i coniugi Sabato-Nella emergeva chiaramente anche
dalle sommaric informazioni rese dal Sig. BALDANTON! Vittorio, il quale, dal
10.10.2017 ol 06.01.2018, aveva concesso in locazione alla Trepiccione un
appartamento a Potenza in via Bramante n. 6; “nel mese di settembre 2017 ricevetti
una telefonate da TREPICCIONE MIRONE Armando (n.d.r.: il padre di Trepiccione
Mirone Muaria) il quale mi chiese se volevo fittargli il predetto appartamento. Faccio
presente che non conosceve assolutamente questa persona ¢ che il mio numero
telefonico gli fu fornito dal sig. COLANGELQ Antonio di Potenza che abita al piano
terra del condominio di via Bramante n. 6. Mi risulta che TREPICCIONE in quel
periodo abitava nell'appartamento dei genitori del COLANGELO senpre nello stesso
condominio. Dopo alcuni incontri, procedemmo a stipulare un contratto di locazione
a nome della ficlia Maria, come da Ini stesso richiesto e il 19 ottobre 2017
TREPICCIONE MIRONE Armando prese possesso  dell’abitazione (ndr.
trasferendo, cosi come dichiarato in atti dal Baldantoni, la residenza di tutta la sua
Samiglia, composta da moglie e tre figli. compresa Maria): Dopo alcune settimane,
prima di Natale, Armando mi confermo che avrebbe lusciato la gestione del predetto
bar e che ln zona non ka trovate nulla, pertanto aveva intenzione di lusciare la citta di
Potenza e Pappartamento, dove nel frattempo avevd trasferito la residenza insieme a
tutta la fumiglia. A questo punto, gli chiesi conto di come procedere alla chiusura
econpmica del contratto e al pugamento delle spese fino al punto maturate (spese
condominiali, luce, gas, ucqua) tatte intestate al mio defunto genitore. Armando prese
tempo e rinvio la questione appena dopo Nutale. Difatti, il 27 dicembre 2017, previo
appuntamento telefonico, insieme a miv fratello Giovunni ci incontrammo presso il
bar “L’Incontro™ in viale del Basento, Qui discutemmo delfa fuccenda e Armando
disse che non aveva la possibilita di soddisfare le nostre richieste contrattuali per
motivi economici. Alla nostra insistenza, sempre con le dovute manicre, Armando
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al;i la voce, perse la caima e inizio a proferire frasi minacciose nei nostri confronti,
del tipo “vi creo problemi ... voi_non sapete chi sono_io (cfr._verbale di ricezione
querela orale del 27.12.2017 allegato al verbale di s.i); “subito dope il 6 gennaio
2018, Armando mi chiamo per comunicarmi che aveva lasciato Uuppartamento. Dopo
due settimane, fui io a chiamarly e mi disse che potevo ritirvare le chiavi presso il bar
del Tribunale. Difatti mi recai nel locale e le chiavi mi furona consegnate da una

signora con i capelli di colore chiaro, che abitualmente si trovava alla cassa e che mi
risultava socia di Armuando nella gestione del bar™.

Anche it Sig. Colangelo di conseguenza veniva escusso a sommaric infornazioni: “Ho
conoscinto il sig. Armando Trepiccione per il tramite del mio futuro consuocero
Terminio Michele che lavorava e lavora presso il bar del Tribunale di Potenza. Nel
mese i maggio del 2017, Michele Terminio mi chiese se potevo ospitare
saltuariamente, nell’appartamento sito al gquinto piano del palazzo dove io stesso abito
(di proprietd di mia sorella Colangelo Caterina - nata I'11.12.1958) il predetio
Trepiccione. il quale aveva interessi imprenditoriali a Potenza, avendo vinto la gara
di appalio per lu gestione del bur del Tribunale. Il sig. Trepiccione si & fermato
(insieme alla moglic) solo per alcuni giorni nel periodo maggio, glugno, luglio ¢
settembre 2017; dopodiché mi risulta che lta prese in affitto un appartamento situato
di fronte a quello di mia sorella, di propricta degli eredi del sig. Pasquale Baldantoni
[...] posso riferire che nel periodo in cui Trepiccione Armando ha soggiornato
rell'appartamento di mia sorellu, oltre alla moglie era presente anche una figlia, di
cui sconosco il nome [...] Aggiungo che du quando il sig. Trepiccione é andato via
dafl’appartamento dei Baldantoni (piit 0 meno dal 6 gennaio 2018) non 'ho piit
rivisto né sentito”.

Dungque, dall'attivitd d’indagine emergeva sostanzialmente che Trepiccione Mirone
Armando, insieme ai membri della sua famiglia ed in particolare alla figlia Maria,
lasciavano 'appartamento e la citta di Potenza in data prossima al 6 gennaio 2018,
manifestando tale volonta gia nel dicembre 2017.

Ne consegue una significativa coincidenza temporale con la stipula degli atti notarili di
cui sopra e, di conseguenza, con la definitiva “infiltrazione " nel bar del Tribunale dei
coniugi Nella‘Sabato.

Pertanto. in base dlla ricostruzione cronologica fornita in precedenza, dal 6 gennaio
2018, Trepiccione Mirone Maria risultava solo formalmente socia minoritaria della
societd Bar del Tribunale S.r.d. ma, di fatto, non svolgeva alcuna mansione gestionale ¢
sostanziale in seno alla stessa. cosi come il padre Armando e la madre Nunzia Di
Ceglie.

Nel corso della presente indagine volta al disvelamento dell'attribuzione fittizia della
ditta individuale Trepiccione e, successivamente, anche della Bar del Tribunale s.r.d., i
collegamenti economici e finunziari tra Nella/Sabato ¢ Lovallo/Trepiccione, identificate
quali concorrenti necessarie nella fattispecie di cui all'art. 5312 bis cp. poiché
Javorevoli e ben consapevoli dell’intestazione fittizia, si ricavavano proprio dagli
accertamenti bancari.

Difatti, dall'esame dell estratio del ¢/c n. 424 aperto presso la UB.I Banca ed intestato
alla ditta individuale Trepiccione su cui NELLA Barbara dal 04.04.2017 era stata
delegata ad operare, emergeva. in particolare, quanto scgue:




g i rapporto veniva acceso il 04.04.2017 e, sostanzialmente, fino al 22.06.2017,
pur con una minima movimentazione, il saldo restava pressoché pari a € 0,00;

- in data 22.06.2017 si registrava unu operazione di bonifico in ingresso,
attinente ad un accredito {pari ad € 24.448.80) effettuata dalla Kimbo Sp.A.
concernente, cosi come accertato con una specifica atiivita, un regolare rapporto
commerciale;

- dopo tale data, il conto correnmte veniva praticamente svuotato, tanlo da
presentare, ol 30.06.2017, un saldo positive di appena € 373,78.

Su quest ‘ultima circostanza incideva una operacione di addebito piuttosto anomala.
Infatti, in data 29.06.201 7, veniva disposto un bonifico per 'importo i € 10.000,00, a
Juvore di Esseesse Group Srls., con la causale “per saldo fattura n. 30 del
280672017,

In merita, si osserva che la citata Esseesse Group S.rd.s. (P. IVA: 01895920763), con
sede legale, in via del Gallitello, n. 133 é una societd attiva dal 02.09.2014 nel setiore
“pulizia generale (non specializzata) di edifici”.

Tuttavia, il dato che rendeva la transazione finanziaria di rilievo per le indugini risiede
nel fatto che, fin dalla sua costituzione, il socio unico ¢ amministratore unico della
stessa fosse proprio SABATO Salvatore,

Cio a dimostrazione di un collegamento economico-finanziario fra i Trepiccione
Mirone e Sabate ¢ Nella; infatii, in data 03.07.2017 (quindi dopo appena cingue_giorni
dally suddetta operazione), sul conto corrente postale n. 5636760 imtestato a Nella
Barbara. si rilevava un bonifico in entrata dell'importo di € 7.000.60 disposto du
Esseesse Group con la causale: “per stipendi da genncaio a giugno 2017°;

Tale circostanza, seppur NELLA fosse in quel periodo una dipendente delfa societd”,
risultava abbastanza singolare se rapportata alla comtiguita delle due operazioni
Jinanziarie,

Tra l'aliro, successivamente, sullo stesso conto corrente, si registravano i seguenti
ulteriori accrediti disposti sempre da Esseesse Group Sir.l.s.:

v 06.09.2017: € 2.000,00, con la causale: “bonifico a vostro fuvore [..] da
Essecsse Group S.rl.s. per stipendi Luglio — Agoste 20177,

v 30.11.2017: € 4.000,00. con la causale: “bonifico a vostro favore [..] da

-re

Esseesse Group S.r.l.s. per acconto stipendi mensilita 2017,

v 29.12.2017: € 4.000,00, con la causale: “bonifico a vostro favore [..] da
Esscesse Group S.r.l.s. per acconto stipendi mensilita 20177,
v 2.01.2018; € 2.000,00, con la causale: “bonifico a vostro fivore [..] du

Esseesse Group S.r.l.s. per acconto stipendi mensilita 2017

per un tale, quindi, di € 19.000,00 (che corrispondcrebbero agli emolumenti
corrisposti, nel 2017, du Esseesse Group S.r.l.s. a Nella Barbara).

Lentita delle somme accreditate ¢ NELLA contrastava, pero, con i redditi di lavoro
dipendente percepiti/dichiarati, emersi dalle seguenti banche duti:

v AT - redditi percepiti: dalla quale risultava che NELLA, nel 2017, avesse
percepite redditi di lavoro dipendente da Esseesse Group Sr.l per complessivi €
8.971,91;

v INPS.: dalla quale risultava che, nel 2017 (precisamente per il periodo

54 Nel dettagtio:
v dat 01,.01.2017 al 31.03.2017: lavoratrice dipendente;
v dal 01.04 2017 at 31.12.2017: /avoratrice dipendente part-time.
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01.01.2017 = 31.12.2017) NELLA avesse percepito da Esseesse Group Srl un
“imponibile previdenziale ” per complessivi € 10.780,00.

Pertanto, fra gli emolumenti spettanti e dichiarati (€ 8.971,91) e quelli effettivamente
elargiti dalla Esseesse Group di Sabaro Salvatore a NELLA Barbara (cosi come risulta
dalla documentazione bancaria esaminata) pari ad euro € 19.000,00, vi era una
differenza di circa € 10.000.00. corrispondente all ‘importo della fattura emessa dallu
stessa Esseesse Group alla ditta individuale Trepiccione Mirone Maria.

Per quanto sopra esposto, le operazioni di eui sopra  ben potrebbero celare un
trasferimento di denaro effettivamente disposto dalla d.i. Trepiceione Mirone Maria a
NELLA Barbara; le due donne - per giustificare la transazione - si sarebbero evvalse
dell'interposizione della Esseesse Group S.rls che, nello specifico, potrebbe aver
emesso la fattura n. 30 del 28.06.2017 per “operazioni oggettivamente/soggeltivamente
in tutto o in parte inesistenti”, al solo fine di giustificare !'esborso di denaro defla
Trepiccione.

Ancora, la circostanza che il rapporto di Nefla con la societa “Bar del Tribunale s.r.d.”
Josse solo di tipo subordinato era smentita proprio dall‘analisi dei conti correnti.
Dall'esame del ¢/c n. 424 (U.B.I. Banca) ¢ del c/c n. 154635 acceso presso Banca
Popolare Bari. quest'ultimo intestato alla BAR DEL TRIBUNALE srl. giova
evidenziare che non si rilevavano addebiti relativi a pagamenti di stipendio a favore di
Nella (gia dipendente della ditta individuale Trepiccione Mirone Maria dal 23.03.2017
al 13.12.2017 ¢ della societa Bar del Tribunale S.r.l, dal 29.01.2018 al 20.06.2018), né
di Lovallo Donata Maria (dipendente della citata societa Bar del Tribunale dal
29.01.2018 al 16.06.2018), a differenza di quanto veniva riscontrato per aliri lavoratori
dipendenti®’.

Gli accertamenti bancari riscontravanc perfettumente quanto emerso nel corsa delle
intercettazione telefoniche ed ambicntali,

Linsieme degli elementi acquisiti attraverso il monitoraggio telefonico ed ambientule,
come del resto le diverse attivita di o.cp. eseguite dalla polizia giudiziaria,
documentavano 'abituale ¢ sistematica attivita imprenditoriale di Nella e Sabato
agevolata da una serie di intestazioni fittizie, al fine di evitare aggressioni patrimoniali,
sia della Sala Slot & VLT “Gioca e Vinci Sris” che della socicta “Bar del Tribunale
Srl”, :

Entrambe le societr potentine, infurti, solo apparentemente erano riconducibili a
Lovallo Donata Alaria. completamente estranca ad ogni tipo di effettiva attivita
gestionale, in realta concretamente diretta da Sabato e Nella.

Difutti, il ruolo di dominus di Sabato nella gestione delle varie attivité commerciali,
amministrate legalmente da aliri, emergeva in modo chiaro nel corso della
conversazione ambientale del 15.06.2018, quando Nella chiedeva a Sabato dove
prendere i soldi da dare a “Lucia™ “Deveo dare | soldi a Lucia. Li deve pigliare?
Da dove li deve pigliare? Dai soldi del bar?"” ma l'uvomo le rispondeva che
dovevano affrontare altre incombenze “oggi io tengo da pagare la cosa. Oggi é
15...8¢ li di... c'¢ chi li da.. bisogna pagure pure lu scala la, da Ndunin' (Cfr.
trascrizione integrale Prog. nr.l40-RIT.474/2018- depositata dal CTU Lucia
Tripaldi).

55 Conto Corrente n, 635 {(Banca Popolare Bari): BRIENZA Paola (€ 821 in data 13.06.2018, €
1.400 in data 27.07.2018); D! BELLO Gianluca (€ 800 in data 27.07.2018); TERMINIO
Michele (€ 900 in data 27.07.2018); TERMINIO Federica (€ 310 in data 27.07.2018).
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Da tale conversazione si ricavava il ruolo del SABATO. if quale stabifiva ogni genere di
prioritd amministrativa e finanziuria, disvelavando in tal modo il suo ruolo di
amministratore di futro, perfettamente in linea con l'autorizzazione che NELLA gli
richiedeva per poter prelevare denaro contante dulla cassa del bar, malgrdo, come
visto, questi non fosse formalmente titolare di alcuna  posizione all’interno
dell ‘esercizio commerciale.

La reale gestione del Bar-Caffetteria del Palazzo di Giustizia di Polenza emergeva in
modo sempre pii chiaro, anche grazie ai comatti telefonici di Sabato Salvatore con
Trepiccione Mirone Armando, padre di Maria.

Dalla conversacione di seguite riportata, si notera un particolare di rilievo: era proprio
il Sabato ad illustrare il trend economico dell attivita di ristorazione alla Trepiccione
Maria, la quale, af contrario, in qualita di Presidente del consiglio di amniinistrazione
avrebbe dovuto gi essere a conoscenza dei profitii della caffetteria.

Nella comversazione telefonica del 06.06.2018 é invece Sabato Salvatore a spiegare a
Trepiccione Mirone Armando andamento finanziario del Bar-Caffetteria in termini
dincassi, ragguagliandolo sulle difficolta che si stavano verificando per via della festa
patronale “adesso é stato San Gerardo, quello quell’altro! che é stata festa patronale
qua ch!...delle settimune che ho futto anche trecento eurv il mercoledi il giovedi e il
venerdi” (Prog. nr.39- RIT. 46272018, Allegato nr.09).

La gestione finunziaria seguita in prima persona da Sabato trovava, quindi, ulteriore
riscontro nell'ipotesi  accusatoria ¢, soprattutto, nelle dichiarazioni  testimoniali
dell’dAvyv. Pennacchio.

Le mire e le strategic imprenditoriali di Sabato Salvatore e Nella Barbara, sempre
strutturate in modo da evitare potenziali e concrete misure gindiziarie e patrimaoniali ai
loro danni, erano oggetto di una captuzione ambicntale del 19.06.2018 all'interno della
autovettura Fiat 16,

Dual cofloquio si deduceva il chiaro modus operandi dei caningi, i quali dimostravano
una certa preparasione circa § meccanismi delle procedure di evidenza pubblica.

Ben consci della propria preclusione a partecipare ai bandi di gara in assenza del
possesso dei requisiti morali, i due coniugi dimostravano di saper wtilizzare i sistema
della c.d “testa di legno™ che, presumibitmente, anche per altre commesse pubbliche
Suture, si sarebbe rilevata Trepiccione Airone Maria, il cui nome, pero, era stato di
recente compromesse a causa della denuncia presentata dalla Mape s.r.l.

Di seguito, parte della conversuzione: “Ma non tieni. vai a fure Uavallamento
{presumihilmente i si riferisce all'istituto previsto dal codice dei comtranti pubblici
detl’avvalimento tra imprese) ma dopo. oltre a fare Uavallumento ti deve venire a
Sfirmare per forza quella. Nel momento in cui tu dopo fai il cambitenzialio di tutto e
loro ti chiamano, se quella é protestata, tu non puoi fure la stesso niente. E se tu fai il
cumbio mp, che ancora non £ hanno dato la risposta e domani c'é le causa, al, tu sei
un'altra volta nella merda pure per Uappalto del bar qua. Svno tutte situazioni una
appresso all’altra. Se questi merda non avevano futto la denuncia e tutto il resto, era
finita qua, in automatico tu subito dopo avresti fatto il cambio, avresti levato a
Maria.".

Al problema sollevato dalla donna, Sabato Salvatore — vero ¢ proprio deus ex machina
- ricorreva sempre alla stessa soluzione, e cioé utilizzare la Lovallo come
amministrairice fittizia “Ma tu la levi, la levi a lei! Metti pure come amministratore a
Donatina e sci a posto. Che cazzo dici! Mentre che la fanno la gara tu cambi le cose
come amministratore. E' una SRL, puoi cambiare in qualsiasi momento




ammtinistratore. Pare che & una ditta individuale! Si vede che ne capisci assai di
cose. "= (Cfr. trascrizione integrale Prog. nr.293—-RIT.474/2018- deposituta dal CTU
Lucia Tripaldi).

La dimosirazione che Lovallo Donata Maria fosse wtilizzata esclusivamente conme
prestanome anche nella Sala Slot & VLT “Gioca e Vinci” di Polenca si aveva il
10.07.2018 quando Nella, in awto, rivelava a Sabato la paura di pussibili sottrazioni di
denaro durante le procedure di incassa dei ticket delle giocate da parte dei dipendenti
“Salvatore, io ti deve dire una cosa, ma tu ti devi tappare la bocca e devi fur finta che
io non Ui ho detto niente ¢ devi fermarti a riflettere, che dobbiame capire che cosa
stanno combinando Pasquale. Mi ha aperto gli occhi Teo. Teo tiene paura. Ha detto
che si fanno i ticket dualle nove la mattina, se ne fanno... se li fanno da 150, 200
euro... 230...™

Indicativo era il fallo che i diperdenti avessero anche cancellato le immagini della
videosorvegliunza del sabato mattina “Fanne i ticket dalle nove la mattina e
sabato..lui tiene una cosa che, che tu, non c'entro niente io e tu puoi farti. Hanno
Satto cancellare le telecamere sabato” (Cfr. trascrizione integrale Prog. nr.il36—
RIT.474/2018- depositata dal CTU Lucia Tripaldi).

I ruolo chiave di Nella Barbara si percepiva il 20.06.2018 quando la donna,
telefonando GOBETTI Maurizio, aliro socio insicme alla Lovallo della sala giochi, gli
chiedeva se all'interno della “Gioca e Vinei” potevano essere installati dei distributori
automatici “noi potremmo ... metiere macchinette di distribuzione?... che cosa
abbiamo nello statuto? possiumo vendere anche bevande?... nello statuto ¢'¢ qualcosa
del genere... vero?", magari utilizzando licenze gia esistenti per concorrere alla gara di
appalte dell Ospedale di Rionero in Vulture (PZ} -“eh... ma per caso abhiamo
qualcosa per accerturci... perché se no... partecipiamo... facciamo... partecipiamo alla
ga... al bando della gara dell'ospedale a Rionero. per mettere i distributori
automatici! con la Gioca e Vinci!™ (Prog. nr.408— RIT. 46272018, Alicgato ar.10)

Ed ancora, il 26.06.2018, Sabata Sulvatore, veniva intercettato al telefono con il
pignolese NELLA Vincenzo Antonio, il quale gli chiedeva se avesse bisogno di un
dipendente in sala giochi - “buon giorno! maa... a te ti serve sempre un ragazio nells
saletta?”. Sabato peré gli rispondeva che aveva appena preso una persona “#o..e U'ho
preso adesso... ragazzo!™s (Prog. nr.580—- RIT. 4622018, Allegato nr.11)

Ulteriore dimostrazione dell 'intestazione fittizia anche della Sala Slot Gioca e Vinci €
dell 'effeltiva gestione a cura della coppia “Nella’Sabato” avveniva il 13.07.2018
quando il consulente Marano Leo chiedeva a Nella Barbara ove poter recuperare
denaro in monete “scusa se ti disturbo, una domanda, ma tu quando hai preso gli
spiceioli dove Ui vai a prendere?” ¢ la donna gli rispondeva di andare alla sala giochi
al Mote! Agip -“eh! se ti servono da un euro e due euro vai alla sala mia”
rappresentando ai dipendenti che lo aveva indirizzato lei “di mi ha mandato Barbara,
mi devo cambiare venti euro una du un euro e venti da dieci da due euro” (Prog.
nr.947- RIT. 480/2018)

La paura di essere intercettati emergeva nell'ambientale 1I'11.07.2018 quando Nella
intimava all ‘interlocutore con cui discuteva ol telefono di essere cauti e di non "parlare
al telefono” “(al telefono) Eh! Ho capito, . Ho capito! . Ho capito! Mu al telefono non
devi parlare. Grazie. ... Ciao.”, concetto che la donna ribadiva anche a Sabato
Salvatore -“Ancora! Quello mi diceva un'alira cosa, ho detto: "Al telefono non devi




parlare”- (Cfr. trascrizione integrale Prog. nr.l1191-RIT.474/2018- depositata dal
CTU Lucia Tripaldi).

Lulteriore conferma della figura manageriale di Sabato Salvatore si aveva il
13.07.2018; durante uno spastamento in muto, Sabato impuartiva a Nella le richieste du
inoltrare alla socicta concessionaria del servizio di Slot Muachine “Tu devi chiamare
HBG oggi... e devi dire..."Allora 0 mi togliete... coso... se no, piglio.. nol cambiamo
tutto. O mi toglicte il signor Pace Pasquale che prende il 15 per cento senza fare
niente. voi l'avete messo, voi lo dovete togliere, che me li date a me i soldi, se no io
cambiol!"- (Cfr. trascrizione integrale Prog. nr.1337-RIT.474/2018- depositata dal
CTU Lucia Tripaldi),

Sono, infine, le videoriprese dei comportamenti comunicativi all'interno del bar -
caffetteria del Palazzo di Giustizia ad immortalare Ueffettivo ruolo di Nella e Sabato ed
il reale ruolo di Lovallo Donata Muria che, inquadrata quale amministratore unico
della Bar del Tribunale srl, rivestiva (e riveste tutf'oggi) il compito di semplice
dipendente o meglio di vero e proprio factotum del bar.

In data 11.06.2018. come si vedra nei due fotogrammi allegati, estrapolati nel corso
delle videoriprese, lu Lovallo veniva chiamata da Nella al tavolo del bar per firmare
dei documenti ¢ poi le veniva ordinato di scaricare una cussetia di frutta in cucina
“...Donating vieni qua, aspetta pero tencvo il fodero degli occhiali, non lo so dove
U'ho messo, fammi vedere una cosa... Aspetta, fanunela firmare un attimo cosi, pud
andare a lavoro. Aspetta che ti fara firmare un secondo, cosi (incomprensibile
n.d.r.)" (Cfr. trascricione integrale Prog. nr.05 RIT.4722018 + Annotazione Allegato
nr.ld):

Feto mr 2 Limmatuzione Alleeara ne l 4

N

(Lovallo firma i documenti) (Lovalle porta la frutta in clicina)

I modo con cui veniva chiesto alla Lovalle di firmare la documentazione ma,
soprattutio, gli ordini i carattere meramente “esecutive”™ impartiti alla stessa
allinterno del Bar-Caffetteria collidevano in maniera evidente con il suo “90%" di
quote socictarie, ancor di piit se confrontati con lassetto manageriale dettato da
Sabato Salvatore che, di contro, dal punio di vista formale, non rivestiva aleun ruolo
all“interno del bar.

Difatti, Sabato Salvatore effettive dominus “dirigeva™ Nella anche sulle modulita di
pagamento dei dipendenti, cosi come emergeva chiaramente dalle intercettazioni
ambientali dell’11.06.2018 " No, no, a lei, a lei glieli dai casi...AHora, a Paola che

190




tu, a Paola che glieli dai tutti guanti in una volta, capi’, gli fai il bonifico. Ma a loro
dualli cosi!” (Cfr. trascrizione integrale Prog. nr.I15-RIT.472/2018- depositata dul
CTU Lucia Tripaldi).

Si tratta di evidenze che metiono in luce. in manicra inoppugnabile; il netio diaframma
tra situazione formale ¢ situazione sostanziale, in un ribaltamento di prospettiva per cui
colei che formalmente risultava Uamministratore unico del BAR DEL TRIBUNALE
SRL, ovvero LOVALLO Donata Maria, di faito era relegata in una posizione del tutto
servente e subalterna rispetto a SABATO Salvatore che, “sulla carta” risulterebbe un
miero extrancus rispeito all ‘attivita commerciale,

Un'uvlteriore convergenza degli indizi acquisiti finora nell‘ottica di un'effettiva gestione
del bar da parte del duo Sabato/Nella i quali, al fine di ottenere la commessa pubblica
dei locali cafferteria all’interno del Palazzo di Giustizia di Pofenza, mettevano in piedi
un articolato meccanismo di c.d. “scatole cinesi” amvvalendosi dei Trepiccione, prima,
e di Lovallo, poi, quali schermi giuridici per evitare aggressioni patrimoniali e per
eludere i requisiti previsti dalla normativa di diritto pubblico ed in tema i infiltrazioni
antimafia, cmergeva nel corso della conversazione tra Nella e 'Avv. Basile cui gia
sapra si ¢ fatio riferimento, laddove, in un primo momento, la Nella ipotizzava che la
Lovallo dovesse presentare e firmare (per loro conto, in realtd) una quercla contro
Uavvocato Pennacchio, mentre poi la scelta sembrava cadere sulla Trepiccione quale
Sfirmataria della querela.

Altro riscontro della funzione di “ecavallo di troia” affidate ai Trepiccione, si aveva
nella conversazione del 30.08.2018. nel corso della quale Sabato comunicava a Nella di
avere § soldi per pagare il fitto del bar ed i dipendenti, tra cui "Michele”, Terminio
Michele, dipendente del Bar-Caffetieria del Palazzo di Giustizia “allora...do qua
tengo...per pagare Faffitto... e per pagare un operaio!... ch... per pagare a Michele...
tengo qual- (Prog. nr.2096—- RIT. 462/2018, Allegato nr.15)

1 progetti imprenditoriali def Sabato rivelavano sempre v stesse comune denominatore
e cio¢ whlizzare Lovalle Donata Muaria come intestataria fittizia anche per le fiture
attivita commerciali, in modo da poter evitare problemi giudiziari.

Il 14.09.2018, nella cucina del Bar-Caffetreria, TERMINIO Michele chiedeva lumi
sull'utilizzo della vecchia licenza per la costituzione di una nuova socicta “Quindi
comunque Ia licenza non la devi dare indietro?”, e Sabato gli spiegava che sempre la
Lovallo avrebbe dovuto ripresentare la domanda “No, su quel locale la devi dare per
Jorza indiciro, poi devi fare la richiesta e te la dunno di nuove, E sempre a Donatina,
sempre.”, anche perché trovare una nuova persona, degna di fiducia, non sarehbe stato
semplice “Ma lo puoi pure trovare un cristiano, arriva uno scemo che ti dice: Tu te ne
devi andare, queste sono tutte le mie e te ne devi pure andare, non ti puoi manco
avvicinare al (parole incomprensibili). Comunque ti vai a fare trent'unni di galera.”
(Cfr. trascrizione integrale Prog. nr.6662-RIT.473/2018- depositata dalf CTU Lucia
Tripaldi).

Il 17.09.2018, al tavoline del bar, Sabato Salvatore, Nella Barbara ed “i soci” campani
TREPICCIONE MRIONE Armando e D'ANIELLO Gennaro discutevano di progeiti
imprenditoriali legati presumibilmente al bando di gara presso la CROB di Rionero in
Vulture (F).

| Min. 00.25.15




Sabato indica a qualcuno di sedersi. (cfr. video). dice all'vomo, che parla con accento
napoletano  (presumibilmente tale Gennaro di Napoli) di esscre state a Rionero
all'vspedale.

Sono presenti anche Nella Barbara e Armando Trepiccioni (napoletano).

Sabato dice che in settimana furanno lu gara per la gestione del bar del ospedale Crob
di Rionero.

Anche in quest ‘occasione, l'argomento si spostava sulla possibilita di progettare future
intestazioni fittizie e delle remare correlate all’impiego di prestanomi non di fiducia.
Nella Barbara rappresentava a Sabato che. per avviare Uantivita commerciale di cui
ragionavano, serviva una nuova “testa di legno™ “no, non per chiudere, per aprire,
Una testa di tegno, al dieci per cento, come amministratore, che non prende.

La necessita di trovare un “prestanome™ adatto continnava ad essere oggetio di
conversacione tra § presenti, soprattutto alla tuce dei suggerimenti dati da Trepiccione:
“Invece... per vendere? Forse questo riusciamo a fare, se dobbiamo veadere fa
societd... (parole incomprensibili) duecentomila euro (parole incomprensibili), ma é
difficile. Cioé non & che é difficile, dopo (purale incomprensibili). lo per esempio io
non me ta piglie la responsabilita di mandarti. mé ti faccio vedere una cosa, qua
tengo il biglietting di uno che gli ho futto fare (parole incomprensibili), gli ho futto
Jare il prestanome (parole incomprensibili), 400 euro. Questo ha pigliato i soldi e se
n'e andato. E tn passi § guai.” (Cfr. trascrizione integrale Prog. nr.2607i-
RIT.472/2018- depositata dal CTU Lucia Tripaldi).

Per riscontrare wlieriormente ke dichiarazioni dell’Avv. Pennacchio sull anomala
gestione def bando di gara indetto il 28.12.2016 per la concessione del Bur-Caffetieria
del locale Paluzzo di Giustizia, si analizzava il traffico telefonico in entrata ed in uscita
sulle utenze intestate a NELLA Barbara, SABATO Salvatore, MOUKHTARI Abddeltkebir
e quelle dei dirigenti det comune di Potenza GIUGLIANO Muario, RESTAING Mario,
ALANCUSO Freancesco Antonio ¢ FABRIZIO Antonictta.

Dall'analisi dei tabudati relativi al periodo 28.12.2018-01.06.2018 sf registravano
diversi contatti welefonici tra GIUGLIANO Murio ¢ NELLA Barbara, cosi come meglio
evidenziato nel diagramma visuale che segue!
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Piuttosto singolari apparivano i contatti telcfonici tra Nella ed il dirigente comunale
Giugliane Mario, all'epoca dei faili funzionario addetto alla procedura di gara per la
concessione del Bar-Cafferteria del Palazzo di Giustizia.

Tra l'altro, occorre osservare che i contatti tra i due avvenivano esclusivamente nel
periodo compreso dal 16.08.2017 al 02.03.2018, ovvero nell'arce lemporale
corrispondente alle polemiche post-aggiudicazione a favore della ditta individuale
Trepiccione Mirone Mauria, alla cessione del ramo d’azienda al Bar del Tribunale
S.r.l. avvenuta il 21.12.2017 ed al ricorso al Tar della MAPE S.rl. successivo
all'wecesso agli atti esperito in duta 08.01.2018.

I sette comtatti tra Nella Barbara e Giugliano Mario, quattro telefonate ¢ tre sms,
riscontrovano, ancora una volta positivamente, lc sommarie informazioni del
Pennacchio sulla tanto discussa ed anomala cessione dvl ramo d'uzienda, per i motivi
che si vedranno nel capitolo successivo.

Omissis

...occorre soffermarsi sui ruoli di Trepiccione Armando. Trepiccione Maria ¢ Lovallo
Donata Maria, sicuramente futti soggeiti ben consapevoli del proprio ruwolo di
intestatari fittizi.

Difutii, in merito alla famiglia Trepiccione di origine beneventana e con attivita di
ristorazione ben avviate e storicamente radicate tra Napoli, Benevento e Caserta,
occorre osservare che la provenienza da un'altra regione unitamente ai dati probatori
dcquisiti, secondo cui Armando Trepiccione fosse interessato a locare un appartamento
solo per un breve periodo. quello necessario a completare le operazioni societarie
relative al bar. dimostrano che la famiglia Trepiccione si fosse prestata od essere la
prima tra le scatole cinesi utilizzate da Nella e Sabato per inserirsi nel bar del Pala=zo
di Giustizia.

La comversacione telefonica oi seguito trascritta mostra il legame tra i due vomini;
Armando effettivamente  si interessava delle sorti economiche del bar ove, in
precedenza, cosi come riferito dall'avv. Pennacchio nelle sommaric informazioni. lo
stesso aveva lavorato insieme allu famiglia prima di lasciarlo a Sabato e a Nella.




comversasione felefonica Progr. nr. 39 def 06 06 2018 ore 18:31:23 in uscita dall'uteviza monitoraia
Vadafone mobilz nr. 3437430028, in uso a Subato Salvatore e diretta all uten=a 393332778924 (RIT.
nr. 462/2018)

ARMANDQO: (incomprensibile)
SABATO: oh! oh!
ARMANDO: buona sera!
SABATO:  buona sera, buona sera!
ARMANDO: adesse ho chiamato (incomprensibile)
SABATO:  s5i si, no, adesso le ho viste le chiamate, no, adesso le ho viste, non
potevo fenere il telefono!
ARMANDQO: ah! tutte a posto si?
SABATO:  sisi, no no, cosi di salute tutte a posto, altri problemi he! he!
ARMANDQO: (incomprensibile)
SABATO:  he!
ARMANDO: per il futto del bar, I hai risolii i problemi?
SABATO:  si si, adesso va un'altra pa...., un'altra cosa ho, un'altra causa, adesso,
a giugno ho risolto
ARMANDQ: ancora devi finire?
SABATO:  si, un'altra solu, chi pagu le spese, queste cose qua, le spese, quelle che
Zid abblamo anfticipato
ARMANDOQO: le spese che hai fatto, quelle che hai gia paguto?
SABATO:  he! sisi, ho futto ie lu richiesta
ARMANDO: he! e la pud fare?
SABATO:  he! sisi, la pud fure, pero, poi, il giudice pud anche dire, he! dice * no,
ognuno si paga le cose sue!”
ARMANDO: ah! intanto gia li hai cacciati quei soldi!
SABATO:  ah! ormai tu li hai cacciati! hai capito? noi ci abbiamo provato!
(incomprensibile)
ARMANDO: se @, &, senno (incomprensibile)
SABATO:  umh!
ARMANDO: ascolta rugazzo! al bar stai luvorando? come stanno andando le cose
la?
SABATO: e i, piit 0 meno! si luvora, si.... come prima! piit 0 meno! capelione!
ARMANDO: sempre piiz 0 meno? sempre quello é l'incasso?
SABATO:  si, quello &! quello é! anzi, (incomprensibile)
ARMANDO: (incomprensibile)
SABATO:  adesso & stato San Gerardo, quello gquell'altro! che é stata festa
patronale qua eh!
ARMANDO: si!
SABATO: delle settimane che ho fatto anche trecento euro il mercoledi if giovedi
e il venerdi
ARMANDO: non mi dire!
SABATO:  no!é una cugiia qua quando sono le feste!
ARMANDO: e va bene, ma quello, purtroppo, (incomprensibile) hai capito?
SABATO:  ah! si! sisi
ARMANDO: percid
SABATO:  ma (incomprensibile) se recupero le spese pol, il resto, vaffanculo!
Armando!




ARMANDO: per questo dico, l'importante che si recuperane le spese non of sono
(voci savrapposte)

SABATO:  eh! cosi non facciamo la..., non diamo la soddisfazione, hai capite? a
quelfo Ia che dopo dird, ” hai visto? hanno chiuso!" hai capito? selo per quello, a
parte che io non chiudo ng adesso né mai, comungue ci vado a rimetere, a fine mese,
una mille euro Armando! mi devi credere

ARMANDO: (ride) lo se, {incomprensibile) (ride) la razza tua!

SABATO: eh!

ARMANDO: (incomprensibile} anche guesto mi ha detto, quelle é  sceso
(incomprensibile) purtroppo & un paese cio? una citta particolare la vostra

SABATO:  no! é una citta di merda! qui non puoi faré niente che subito tutti
quanti, hai capito? lo sai qua cont'é Armando! penso che sei stato 1, ti conosci tutti
quanti...

ARMANDO: umh! umh! umh! no, ma fui bene Salvatore! {incomprensibile) solo a
nessuno per

chiwdere (incomprensibile)

SABATO:  no! ma stai schercando? ma (voci sovrapposte)

ARMANDO: (voci sovrappostc)

SABATO:  matutte le cose!

ARMANDO: ma, ma se tu devi guadagnare cingquecento euro di (incomprensibile)
una cinquecento euro {incomprensibile)

SABATO: ma non &! ma hai capito Armando? ma non desserv proprio retta,
queste soddisfuzioni non le avranno mai loro! (ride)

ARMANDQ: ¢ percic! (incomprensibile)

SABATO:  he!

ARMANDO:; fincomprensibile)

SABATO:  he!

ARMANDO: (incomprensibile)

SABATO: e solo dimenticare questo guaio che sto passundo!

ARMANDO: ¢ percio dico no! soddisfuzioni non ne devi dare

S4BATO: 1O RO HO, NO

ARMANDO: ascolia ragazzo, tu tutto a posto?

SABATO:  sisi, tutto a posto, titto a posta! ¢ va bene, lo sai, [ soliti problemi cosi,
la vita, che la vita! Armando!

ARMANDO: ¢ va bene, queste sono le cose giornaliere, i familiari!

SABATO:  eh! sono cose giornaliere eh!

ARMANDO: quelli (incomprensibile) hai capito o no? (incomprensibile)

SABATO:  ah!sisihe!

ARMANDO: ascolta, con Riccardo (incomprensibile} il problema si?

SABATO:  umh!

ARMANDO: (incomprensibile) con Riccardo il fatto?

S4BATO:  sisi

ARMANDO: guelle cose te e ha mandate?

SABATO:  mi mando le cose si

ARMANDO: he! con Gennare (incomprensibile)

SABATO: ¢ si quando venite dai! adesso, io adesso, Fho chiamato, adesso ho
chiamato anche Gennaro perché adesso

ARMANDO: si, ma lui é..
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SABATO:  adesso potevo chiamure, ho chiamato anche Gennare

ARMANDO: ke! mi ha chiamato, ni ha detto ” sto chiamando Salvatore, ma non mi
risponde”

SABATO:  sisi, ho detto " va bene, dopo, stasera, quando sard li chiamo”
ARMANDO: {incomprensibile)

SABATO:  umh! umh!

ARMANDO: (voci sovrapposte)

SABATO:  va bene, io. tu. tu sai che io risponde sempre, solo che quando non puoi
rispondere

cosa fal? ti metti a fare le tarantelle?

ARMANDO: e percio gli ho detto " se non risponde, significa che non puo rispondere!
mica perché non ti vuole rispondere”

SABATO:  ma no!e ma senno mica vi avrei chiamato io stasera’ (ride)
ARMANDQ: (ride)

SABATO:  (ride) dice che ca..., come si dice Armando! ma che cazzo me ne frega!
hai capito? no no!, ma non esiste proprio!

ARMANDO: he! (incomprensibile}

SABATO:  ma stai scherzando!

ARMANDO: a me, mi voleva per fagli compagnia, mi ha detto” dai fammi
compagnia, andiamo da Salvatore, andiamo a parlare, andiamo a farci una
camminata® ho detto ' quando volete”

SABATO: ma si, quando, quande volete! Uimportante che hai capito? che
Armando mi chiama ¢ mi dice "io domani vengo” hai capito?

ARMANDO: é normale!

SABATO:  he!

ARMANDO: (incomprensibile)

SABATO:  ma no, perché hai capito? se vado a fure un servizio ¢ non ci seno, dopo,
hai capito? che cazzo! fute un coso cosi!

ARMANDO: no fvoci sovrapposie)

SABATO:  solo per questo! he!

ARMANDO: mi sa mi sa, che poi, comunque staremo un paio d'ore e poi ce ne
dobbiamo andare perché io deve lavorare

SABATO:  umh! ¢ no (incomprensibife}

ARMANDO: (incomprensibile) lavoro. hai capito?

SABATO:  come va li? Armando

ARMANDO: Salvatore! é dura, per6, per esempio, domani abbiamo settanta persone.
venerdi abbiamo cinquanta persone, sabato abbiamo cento personc prenotate!
SABATO:  he! he!

ARMANDO: (incomprensibile) e piano piano Salvatore! é poco perd! é sempre poco!
io faccio

SABATO:  he!

ARMANDO: quattro cinquecento persone a seltimana, & poco

SABATO:  ah!ah!

ARMANDQO: ¢ sempre poco! andiamo giusto giusto, hai capito? ormai sto andando
giusto giusto, vade un pochettine affogato, peré non ci rimetto niente non ho niente da
rimettere perché (incomprensibile)

SABATO:  he!




ARMANDO: dui! arriva la bolletta, la pago in ritardo, poi pugo quella del telefono,
poi pago quella della luce, poi pago il proprictario della casa poi (incomprensibile)
della casa

SABATO:  va bene, mu (incomprensibile) che comunque arriva. Armando! diciamo
che alla fine non ci vai a rimetiere niente

ARMANDO: no no no, anzi

SABATO: e va bene! (voci sovrapposte)

ARMANDO: perché comunque, lo sai, io ho gente Ia, io ho il personale

SABATO:  he! he! he! appunto!

ARMANDO: comungue non mi fuccio mancare niente nella vita nella vita mia
SABATO:  he!

ARMANDO: non é che. per esempio, fuccio il sacrificio che non mi compro le
sigarettc!

SABATO:  he!

ARMANDO: (incomprensibile) se deve uscire esco o stesso perché comungue
(incomprensibile)

hai capito?

SABATO:  ah'ah!

ARMANDO: pero, giustamente (incomprensibile)

SABATO: o ti ho mandato gli auguri tramite facebaok, perché ti potevo rispondere
solo tramite fucebook

ARMANDQ: si, lo vidi

SABATO:  he!

ARMANDO: dai! {incomprensibile)

SABATO:  he! no, perché

DONNA: ma perché (incomprensibile) per fare una ricarica (incomprensibile)
SABATO:  no! (ride) no, non é questo!

DONNA: Barbara? tutto a posto?

SABATO:  si. tuto a posto, Barbara ancora non si é ritirata, veramente, diciamo
che la sto aspettando

DONNA: he! salutamela e dai un bacio ai bambini

SABATO:  sisi, grazie, anche voi

ARMANDO: mua perché é ancora al bar Barbara?

SABATO:  no no, non ¢ al bar é andata a fare un servizio al mio posto

ARMANDO: ah!

SABATO:  ah! ah!

ARMANDO: e tu sei a casa?

SABATO:  eh! si adesso sono arrivato proprio io a casa

ARMANDO: ah! ah! (incomprensibile) hai chiuso il bar?

SABATO:  he! che sono le sette! saranno le sette!

ARMANDO: umh! (incomprensibile) sono le sette meno venti, he! lo chiudi, he! é
chiuso a quest'ora

SABATO:  he!

ARMANDO: va bene e nicnte, eh! (incomprensibile)

SABATO:  he! (incomprensibile) poi domani, poi domani ti faccio chiamare da
Barbara, hai capito?

ARMANDO: he! la voglio salutare

SABATO:  he!va bene dai! Armando!




ARMANDO: va bene?

SABATO:  (incomprensibile)

ARMANDO: io in questo fine scttimanda non posso venire, perché poi domani ho gente,
sabato e domenica ho gente

SABATO:  (incomprensibile)

ARMANDO: (incomprensibile)

SABATO:  he!

ARMANDO: quindi vengo la settimana prossima perché ho cucinato per lunedi forse
hai capito?

SABATO:  si, sono qua

ARMANDQO: tincomprensibile)

SABATO:  csiedopo. e dopo andate via se dovete lavorare

ARMANDO: he! esatto

SABATO:  he!

ARMANDO: va bene?

SABATO:  va bene dui!

ARMANDO: (incomprensibile)

SABATO:  alirettanto

ARMANDO: (incomprensibile) alla fuccia loro, digliclo

SABATO:  alla fuccia loro! no, io dico sempre "allu faccia loro” non me ne frega
niente Armando! (ride)

ARMANDO: (incomprensibile)

SABATO:  va bene, grazie altrettanto Armando! ciao Armando

ARMANDQO: ciao ciao

SABATO:  ciago ciaoe ciao

ARMANDO: ciuo ciao”.

Autonoma valutazione graviti indiziaria in ordine al reato di cui al capo 19)
Orbene, ritiene questo giudice che le richiamate ed illustrate emergenze investigative.
gia di per sé dotate di capacitd dimostrativa ed ulteriormente corroborate dagli esiti dei
disposti accertamenti bancari e patrimoniali e dagli esiti delle intercettazioni telefoniche
ed ambientali regolarmente avtorizzate, integrino indizio sufficiente secondo i! grado di
cui all*art. 273 c.p.p. carico di tutti gli indagati.

Ed. invero. la vicenda, descritta nel capo di imputazione e dimostrata nel suo effettivo
verificarsi, risulta avere tutti i requisiti oggetlivi ¢ soggettivi richiesti dalla norma
incriminatrice ed appare perfettamente collimante con i principi espressi dalla
giurisprudenza di legittimitd.

In particolare, la giurisprudenza ha avuto modo di chiarire che “i# delitto di
trasferimento fraudolento di valori previsto dall'art. 12 quinguies D.L. 8 giugno 1992,
n. 306, conv. in L. 7 agosto 1992, n. 3536 imtegra un'ipotesi di reato a forma libera il cui
tratto fwu!mncntaic ¢ lu consapevole determinazione di una situazione di difformita tra
titolarita formale, meramente apparente, e litolarite di fatto di un determinato
compendio patrimoniale, qualificata dalla specifica finalizzazione, istantaneo con effetti
permanenti, la cui consumazione si individua al momento in cui viene realizzata
lattribuzione  fittizia, non rilevando a tal fine il permanere della situazione
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antigiuridica conseguente alle condotta criminosa™ (Cass. pen, sez. 1. n. 14373/13),
precisando, altresi, dopo avere evidenziato che Il delitto di trasferimento fraudolento di
valori ex art. 312bis cod. pen. non ha natura di reato plurisoggettivo improprio, ma
rappresenta una fattispecie a forma libera che si concretizza nell'attribuzione fittizia
defla titolarita o disponibilita di denare o altro bene o utilita, sicché colui che si renda
fittiziamente titolare di tali beni - nella specie. un fumiliare - con lo scopo di aggirare le
norma in materia di prevenzione patrimoniale o di contrabbando, o di agevolare la
commissione dgi reati di ricettazione, riciclaggio o impiego di beni di provenienza
illecita, risponde a titofo di concorso nella stessa figura criminasa posta in essere da
chi ha operato la fittizia attribuzione, in quante con la sua condotia cosciente e
volontaria contribuisce alla lesione dellinteresse protetto dalla norma.” (Cass. pen.,
sez. I1. n. 35826/19). che “il dofo specifico - costituito dal fine di eludere applicazione
di misure di prevenzione patrimoniali - non ¢ escluso  dall'esistenza  di
[finalita concorrenti, non necessuriamente ed esclusivamente collegate alla necessiia di
"tiberarsi” dei beni in vista di una loro possibile ablazione.” (Cass. pen., sez. 1, n.
46704/19) e che Il delitto di trasferimento fraudolento di valori (gia previsto dall’art.
12-quinquics d.I. 8 giugno 1992, n. 306, comv. inl. 7 agosto 1992, n. 336 ¢ ora dull'art.
312-bis cod. pen.) integra un'ipotesi di reato a forma libera, istantanco con efferti
permanenti, che si consuma nel momento in cui viene realizzata consapevolmente la
difformita tra titolarita formale e apparente e titolarita di fatto dei beni, con il dolo
specifico di eludere le disposizioni di legge in materia di prevenzione o di agevolare lu
commissione di uno dei delitti di cui agli artt. 648, 648-bis ¢ 648-ter cod. pen.” (Cass.
pen., sez. I[1, n. 23097/19).

Orbene, nel caso di specie. le investigazioni hanno dimostrato in  termini
incontrovertibili, sia con riferimento alla ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™
sia con riferimento atla s.rl. “Bar del Tribunale™ una situazione di difformitd tra
titolarita formale (rispettivamente, in capo a Trepiccione Maria e Lovalle Donata
Maria). meramente apparente, e titolaritd di fatto (in capo a Nella Barbara e Sabato
Salvatore), peraliro realizzata attraverso plurime operazioni finanziarie, che danno
altresi conto della sussistenza e persistenza del dolo.

Rilevano. in particolare, in quanto evidentemente sintomatiche della predetta difformita
finalizzata ad eludere la normativa in materia di prevenzione patrimoniale:

s la presenza della Nella, all’epoca priva di qualsivoglia ruclo all*interno della
ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria®, in occasione della apertura delle
buste;

¢ [attribuzione alfla Nefla, all"epoca ancora priva di qualsivoglia ruolo all'interno
della ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ nonché in assenza di altre
relazioni e/o affiliazioni commerciali ¢ imprenditoriali con Ia stessa,
dell’autorizzazione ad operare sul c/c n. 424 intestato alla ditta de qua ed aperto
presso la filiale “Potenza Agenzia Centrale™ della UBI Banca, con delega a
firma singola;




il pagamento, da parte della Nella, dei premi per la polizza fidejussoria (€
220.00) e per {a polizza commercio & servizi (€ 613,00) intestate alla ditta
individuale “Trepiccione Mirone Maria™;

il pacamento, da parte della Nella, della fattura n. 6/2017 del 13/06/2017 (€
488.,00) rilasciata dalla Ambroalimenta s.r.1s. alla ditta individuale “Trepiccione
Mirone Maria™ per il completamento della SCIA;

I'effettuazione. da parte del Sabato, privo di qualsivoglia ruclo formale
all’interno delia ditta individuale "Trepiccione Mirone Maria™, di un bonifico
bancario (€ 250.00). in favore del dott. Carmine Ferrucei, depositario delle
scritture contabili della ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ con la
seguente causake “onorario e spese per la pratica di apertura UL alla CCIAA -1
TRE PICCIONE DI AIRONE MARIA™. 11 bonifico veniva effettuato tramite
un’operazione estra-conto;

il pagamento, peraltro effettuato in contanti, da parte della Nella dell’onorario
spettante al notaio Zotta in relazione alla predisposizione dell’atto costitutivo
della “Bar del Tribunale s.r.ls.™;

I"attribuziene alla Nella del 90% delle quote della costituita “Bar del Tribunale
s.r.l.s.” finalizzata a consentire ad essa Nella e al Sabato la sostanziale gestione
dell’operazione avente ad oggetto la cessione della “Trepiccione Mirone Maria™;
la cessionc da parte della Nella delle quote di partecipazione alla “Bar del
Tribunale s.r.l.s.” in favore di Lovallo Donata Maria, contestualmente nominata
amministratrice unica in luogo di Trepiccione Maria. La Lovallo, in passato, era
stata dipendente di due societd riconducibili alla Nella e al Sabato (dal
9/03/2011 all*11/02/2014 della Puliexpress di Nella Barbara & C. s.as.; dal
22/02/2014 al 30/04/2015 della Puliexpress H24 s.r.l.s.). Peraltro, il prezzo della
cessione. pari ad € 9.000,00 non risulta sia stato corrisposto;

I'assoggettamento della Lovallo, nonostante il ruolo di amministratrice unica
della “Bar del Tribunale s,r..” alle direttive della Nella e del Sabato;

il pagamento, da parte di Bochicchio Salvatore, gid dipendente della
“Puliexpress H24 s.r.ls™ di Sabato Salvatore, dei premi per la polizza
fidejussoria (€ 220,39) e per la polizza commercio & servizi (€ 560,00} intestate
alla “Bar del Tribunale s.r.1.”;

il definitivo allontanamento da Potenza (in data prossimna al 6/01/2018) della
famiglia Trepiccione;

la sussistenza di contatti (quattro telefonate e tre sms) tra fa Nella e il dipendente
comunale Giugliano Mario, all'epoca dei fatti addetto alla procedura di gara per
la concessione de! Bar-Caffetteria del Palazzo di Giustizia, nel periodo
compreso tra il 16/08/2017 e il 2/03/2018, quando erano vive le polemiche per
I"aggiudicazione in favore della ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ e
per la cessione del ramo d’azienda in favore della “Bar del Tribunale s.r.l.”,
tradottesi nella presentazione, da parte detla MAPE s.rl, del ricorso al T AR,




e [a gestione, da parte del Sabato, delle questioni relative alla gestione finanziaria
della “Bar del Tribunale s.r..” (pagamenti dipendenti, pergamenti fornitori, etc.).

Quanto all’aggravante di cui all’art. 416 bis! c.p.. contestata nella forma
dell’agevolazione, la questione verrd affrontata nel prosieguo.

“Paragrafo 4. Il bar del Tribunale di Potenza ed i rapparti con la pubblica
amministrazione. I contributo ed il ruolo di Restaino e Giugliano nell’aggiudicazione
della procedura di affidamento del bar-caffetteria def Tribunale di Potenza.

Riprendendo le dichiarazioni dell’avv. Fennacchio, lo stesso riferiva “Nel febbraio, se
non sbaglio, il 1 febbraio, il 2 febbraio 2017 si svolge 'apertura delle buste, Premetto
che gia in quella sede anche altri partecipanti afla gara, professionisti nel settore,
avevano gia visto delle stranezze, un bando di gara cosi importante in un'aula di gara
del Comune di Potenza non ¢’era un notaip, non c'era nessuno, soltanto 'ingegner
Restaino e il RUP, se non sbaglio all’epoca, il dottor Mario Giuliano che hanno
aperto le buste e quindi hanno cominciato a scorrere vari nominativi, le varie
offerte”,

L’Aw. ricordava che, al pasto della Trepiccione, fosse presente all ‘apertura delle buste
una donna che avrebbe poi riconosciuto in Nella Barbara, identificata in quanto
quotidianamente impicgata alla cassa del bar,

“Ritornando, velocemente al bando, durante Vapertura di queste buste, Uultima
persanalita ginridica, U'ultima societd che poi era una ditta che é stata chiamata e che
ha sorpresa un po’ tutti i presenti, era Trepiccione Mirone Maria. Strano per me non
perché era U'ultima busta aperta, perché innanzi tutto tutte le precedenti partecipanti
quande sono state chiamuate per parlare dell’offertu, quindi per dire la ditta... la
Mupes RLS ha offerto tot, alla fine Uingegner Restaino ha detto: “Trepiccione 61
mila”, Tunt'e vero che tutti quanti dicevamo: “Trepiccione che vuol dire?”, perché io
non avevo capito, non é che ha detto: “La dinta individuale...”, come ha fatto con tutti
e 58 ¢ 59 i presenti. E pol la cosa che mi & parsa strana, ma & un mio mod¢stissimo
avviso, & che tati ei siamo fernati pii 0 meno su una cifra ragionevole, 48, 30...".

Il particolare indicato dal PENNACCHIO sulle differenti modulita con cui il
RESTAING, aveva illustrato le offerte delle altre ditte, prima, e di quella della
TREPICCIONE MIRONE MARIA, poi. all'apparenza di poco conto, tradisce, in vero,
un approccio confidenziale che assume un suo peso specifice di non secondario rilievo,
qualora debitamente messo in relazione con le restanti evidenze investigative in
tratiazione.

Il Pennacchio, inolire, insisteva sull'anti-economicitd dell'offerta,  cosi  come
confermato anche dalla commercialista della Mape s.r.L., la Sig.ra Bruno Barbara:
“A.D.R: sulla scorta dell'esperienza professionale e commerciale di Marino
Giovanni, di cui ho seguito la contabilita per anni presso la sua vineria-pub sita in
Potenza alla via Angilla Vecchia nr.60, optammo per un'offerta di “50.000 eurc” in
qitanto siamo partiti tenendo presente Uaffluenza che il bar del Tribunale di Potenza
potrebbe avere in rapporto ad una media di consumazione per avventore, ovvero dai
“ 2 eurv ai 4 eurv”, tendo presente tutti gli oneri ¢ § costi (fiscali e commerciali) che
la predetta attivita avrebbe comportuato, ragion per cui 'offerta da noi proposta
risultava essere quella pit: rugionevole.
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AD.R: ricordo che durante la procedura di apertura delle buste i rappresentanti
delle aziende partecipanti, special modo 'azienda “Sandrino Caffé” contestarono in
manicra molto accesa non solo il mancato rispetto degli orari, ma soprattutto
l'assenza di un Notaio a garanzia del procedimento. Da spentatrice, ricordo in
maniera chiara il fatto che non ci fosse stata molta trasparenza, proprio per 'assenza
di figura terze di garanzia, durante Uapertura delle buste e nella lettura delle offerte.
La gara venne aggiudicata dulla ditta “Trepiccione Mirone Muria™ di Benevento con
una offerta di circa “66.000 euro”™ che, sin da subito, da consulente, ritenni non
congrua ¢ rischiosa, proprio per via dell’analisi di fartibilitda prederta.

A.D.R: ricordo benissimo che a gennaio 2018 Pennacchio Davide mi fece vedere uno
scontrino fiscale dal quale si evinceva una variazione della ragione sociale rispetto
all’azienda vincitrice della gara. Lo scontrino riportava la denominazione *BAR DEL
TRIBUNALE S.r.I" ed una nuova partita IVa. A quel punto, dopo aver eseguito una
visura camerale, decidemmo di accedere agli atti det Comune di Potenza per meglio
comprendere le dinamiche procedimentali al riguardo il subentro. IL nostro intento
eru quello di  verificare il rispetto del disciplinare di gara e del bando. Devo dire che
non fu facile acquisire tutta la documentazione perché, piit volte, con scuse al
riguardo Uassenza dei funzionari preposti all’accesso, ci richiedevano di tornare
successivamente, Ricordo con stupore il poco rispetto del dottor GIUGLIANO Mario,
che in una occasione mi accuso di essere polemica rispetto ai loro tempi di
accoglimento della nostra istanza. Specifico anche che la richiesta di accesso agli atti
Ju depositata anche in Corte di Appello, proprio per lasciare traccia della nostra
istanza”,

Anche Giovanni Marino, altro socio dellu Mape s.r.l confermava le dichiarazioni del
Pennacchio e della commercialista:

“Verso la fine dell’anno 2016, tramite il mio amico Davide Pennacchio, venive a
sapere dell’esistenza di un bando di gara indetto dal comune di Potenza per
['eserciziv del Bar-Caffetteria presso il locale Palazzo di Giustizia. Per tali motivi,
dectdevameo insieme di costituire al 50% wuna S.r.L.s. denominata “MAPE™; nella
circostanzu, sfruttavameo la miu professionalita nel settore, poiché du quindici anni
circa gestisco in ¢ittad una vineria-pub, al fine di poter partecipare al predetto bando di
gara che, tra laltro, richiedeva la condizione di attivitd conferente, Cosl qualche
mese pit tardi presentammo la nostra efferta che emmontava alla cifra di “50.000
euro” e partecipammae all'upertura delle buste presso un’apposita sala del Comune di
Potenza in P.zza Sedile. La gara era presieduta dall’Ingegnere RESTAINO Mario,
addetto all’apertura delle buste, colluborato da un’ussistente della quale non ricordo
il nome ma solo che fosse una donna di mezza etd, di bassa stutura e dai capelli
bianchi, dal Dett. GIULIANQ Mario con funzioni di R.U.P. ed anche da un altro
dirigente comunale di cognome MANCUSO.

A.D.R: ricorde che durante apertura delle buste i rappresentanti delle aziende
partecipanti, ed in particola una ditta di Taranto che mi pare si chiami “Sandrino
Cuffe”, contestarono I'assenza di un Notaio a garanzia del procedimento; mi stupiva
poi, in modo particolare, l'atteggiamento di una donna che in quella sede, cosi
elegante ¢ formale, sedesse in modo poco forbito, di cui non ricorde il nome e non
Uho pia rivista, Quella gara venne aggiudicata dulla ditta “Trepiccione Mirone
Maria™ di Benevento con una offerta di circa “60.000 ¢uro” che, sin da subito,
apparve a tutti fosse antieconamica ed anomala. Noi stessi, come gia specificato,
offrimmo la cifra di “50.000 euro” dopo una attenta analisi di costi-benefici, anche
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alla luce delle indicazione suggerite @ Davide Pennacchio da Michele Terminio,
dipendente della vecchia gestione del Bar sito nel locale Palazzo di Giustizia.
Aggiungo, inoltre, che tutta la procedura amministrativa é stata seguita dulla nmia
compagna Barbara Brune, commercialista, anch’essa presente alla prefara gara.
A.D.R: all'esito della predetta procedura di gara la nostra azienda “MAPE” si
clussificava seconda, mentre lu ditta “Trepiccione Mirone Muaria” si aggiudicava
Vappalto e poteva iniziare I'attivita in questione all'inizio def 2017, Dope qualche
mese Davide Pennacchio mi disse di notare qualcosa di strano nella gestione e
conduzione della stessa attivita commerciale che, a suo dire, non sembrava piit
governata dagli stessi Trepiccione ma da altre persone, che in quella sede si
alternavano frequentemente. Pennacchio ebbe tale conferma agli inizi del 2018
quando notd su di uno scontrino fiscale, che sottopose alla mia attenzione, una
variazione della denominazione sociale rispetto all’aziendu vincitrice della gara. Per
tali ragioni sottoponemmo un esposto all‘attenzione della Corte di Appello di Potenza
nelle persone della Dott.ssa Sinisi e del Dott. Epifani, con i quali non ho avut confatti
personali se non per il tramite del miv socio. Nella medesima direzione proponemnio
accesso agli atti alla procedura di gara net confronti del Comune di Potenza, Devo
dire che incontrammo numerose resistenze da parte dei dirigenti preposti, ed in
particolare del Dott. Restaino, che in una circostanza alla presenza def mio socio e
della nostra commercialista, rivolse le testuali parole “...pli abbiamo dato la
giacchetta e non possiamo piit togliergliela!™. Dopo piia di un mese riuscimmo ad
acquisire la predettu documentazione che sottoponemmo ad un legale di Policoro
(MT), il quale ad oggi sta seguendo gli aspeti legali relativi ad un ricorso
amministrativo. Specifico che la scelta di nominare un legale di Policoro (MT)
nasceva dalla paura che potessimo trovare resistenze negli ambienti dell’avvocatura
locale, forse troppo vicina all’amministrazione comunale della citta di Potenzu”.
Dungue, la gestione della procedura di evidenza pubblica affidata all'Ing. Restaino ed
al dont. Giuliano presentava una serie di anomalic in primis nella fase di
aggiudicazione sia per Danomalia dell'offerta  eccessivamente  alta rispetto af
compendio costi-ricavi deducibili dall'attivita del bar sia per la presenza di Nella
Barbara, apparentenente estranea all 'assetto della ditta vincitrice che, pero, come gia
anticipato, dall analisi dei tabiulati telefonici, risultava aver contalto i due funzionari in
pitt occasioni. '

Si trata di una circostanza non da poco. considerando che Nella. al momento
dell'aggiudicazione, non aveva alcun tipo di incarico neppure formale all’interno della
ditta Trepiccione.

Le anomalie proseguivano anche successivamente, quando, dopo la costituzione della
Bar del Tribunale s.r.l, il Comune di Potenza in fuse di controllo ometteva di verificare
la veridicita di quanta dichiarato dulla Trepiccione ed autorizzava la predetta socicta a
subentrare nella gestione del locale.

Difuiti, la Trepiccione al momento della presentazione dell'istanza di awtorizzazione
dichiarava di aver costitiito la Bar del Tribunale s.r.l., per ragioni fiscali (in realta,
V'utilizzo di una societa di capitali consente la perfetta autonomia tra il patrimonio dei
soci e quello della societa, intesa quale auwtonoma persona giurldica destinata
all‘aggressivne patrimoniale dei terzi); ancora, la Trepiccione riferiva aliresi che vi
Sfosse una continuita aziendale tra la dinta Trepiccione Mirone Maria € la socicta Bar
del Tribunale s.r.l in quante la stessa si qualificava Presidente del Consiglio i
Amministrazione e socia maggioritaria. Quest wltima affermazione, come riscontrato
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in precedenza, si rivelava assolutamente falsa ed immotivata, in quanto la Trepiccione
era titolare solo del 10% delle partecipazioni societarie, detenwte in maggioranza — per
una quota del 90% - da Barbara Nelia.

Nunostante la contradditiorieta tra quanto dichiarato dalla Trepiccione e quanto
Jacilmente riscontrabile dalla visura camerale della Bar del Tribunale s.r.l., il Comune
di Potenza “avallava™ Doperacione dei coniugi Nella/'Sabato awtorizzando senza
aleund forma di controlle il subentro nella concessione.

Occorre considerare che i dati acquisiti. seppur solo sul piano indiziario. presentano
una gravita ed una concordanza non trascurabile se raccordati sul piano logico-
deduttivo.

Occorre, poi, discernere il piano amministrativo da quello penale senmza dedurre
awtomaticamente che il rigetto del ricorso presentato dall ' Avy, Pennacchio da parte del
Tar Basilicata possa escludere de plano la configurabilita di fattispecie di rilievo
penalistico, trattandosi, come ben noto, di procedimenti autonomi ¢ separati.

Difatti, il reato di turbata liberta degli incanti di cui all'art. 333 c.p. pud commettersi,
oltre che nei modi specificamente tipizzati (violenza, minaccia, doni, promesse,
collusioni), anche con mezzi fraudolenti diversi dalla collusione ¢ non individuati
nominativamente dal Legistaiore: la disposizione, infatti, tutela 'interesse della P.A. a
che la gara, che deve precedere la stipula di wn contratto dal quale deriva un’entrata
od una spesa, si svolga nella piti ampia liberta e regolarita poiché soltanto da wunu
competizione nella quale le leggi economiche abbiano potuto agire e spiegare ogni
effetio possono essere indicate le condizioni per uma contrattazione giusta e
conveniente.

Il bene giuridico tutelato dulla norma deve essere, infarti, individuato nella liberta di
partecipare allo svolgimento di gare o di influenzarne esito secondo i principi della
libera concorrenza, in modo da garantire al meglio il soddisfucimento del pubblico
interesse

Alla Tuce dell'elasticita della definizione di “mezzi frawdolenti”, difuni, la Cassazione
ha riconosciuto lu sussistenza della wurbata liberta degli incanti nell ipotesi oi artifici
ed irregolarita procedurali tesi ad ammettere alla gara un’impresa che doveva essere
esclusa per irregolurita nella presentazione dell ‘offerta (¢ fir. Cass. 492572006).

Il delitto di turbata liberta degli incanti puo essere commesso anche attraverso “altri
mezzi fraudolenti”, cutegoria nella gunale rientra ogni genere di artifizio, ingunno,
menzogna usati per alterare il regolore funzionamento e la libera partecipazione alla
gara.

Per collusione deveno intendersi gli accordi clandestini divetti ad influire sulla normale
presentazione delle offerte, mentre i mezzi fravdolenti consistono in qualsiasi inganno o
mendacio concretamente idoneo a conseguire 'evento del reato, configurabile anche in
caso di danno potenziale e mediato, trattandosi di reato di pericolo (cfr. Cass.
40831/2010).

Di conseguenza, anche un‘offerta assolutamente anomala ed economicamente del tulto
inginstificata puc integrare lartificio sufficiente ad impedire o turbare il regolare
gioco della concorrenza.

Come emerso dalle sommarie informazioni dell’Avv. Pemnacchio, del socio Marino ¢
delta Commercialista Bruno, Uofferia proposta dalla ditta individuale “Trepiceione
Mirone Maria* superava di circa 10.000 le offerte presentate dagli altri afferenti.
Nonostante il criterio posto a base di gara fosse quello dell'offerta pilr alta, occorre
ricordare che, alla luce del planning dei costi e dei ricavi derivanti dalla produttivita




redditizia del bar, I'offerta economicamente piit giusta, ¢ su cui, non a caso, si erano
attestati tutti gli altri concorrenti, si aggirava intorno ai 48.000°50.000 euro.

Come gia poco prima accennato, un dato indiziario di un previo accordo e di una
collusione tra Nella, Sabato ed i funzionari del Comune era rappresentato proprio dalla
presenza di Nellu — e non della diretta interessata Maria Trepiccione — il giorno
dell'apertura  delle  buste, quando  Restaino, nel  promunciare il nome
detl aggivdicatario, urlava il sofo cognome della Trepiccione, senza specificare se si
trattasse di una ditta o di una sociceta, rivelando con guest’atteggiomento anche una
certa confidenzialita con Uinteressatu.

Ancora, vlteriore sintomo di una preventiva collusione tra le parti, oltre alla presenca
di Nella il giorno dell 'apertura delle buste, si ricava dall'analisi del traffico telcfonico
dal 28.12.2016 al 041.06.2018 rispetto a cui, come gia evidenziato in precedenza, si
registravanc diversi contatti telefonici tra GIUGLIANO Mario ¢ NELLA Barbara, cosi
come meglio evidenziaro nel diagramma visuale che segue:
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I comrarti telefonici tra Nella ed il dirigente comunale Giugliano Mario, all ‘epoca dei
Jatti funzionario addetto alla procedura di gara per la concessione del Bar-Caffetteria
del Palazzo di Giustizia, appaiono indicativi di una anomala contiguita fra i due
piuttosto singelari. tanto piit che, secondo quanto gia innanzi evidensziato, § comatti si
registrano nel periodo compreso dal 16.08.2017 ol 02.03.2018, ovvero nell'arco
temporale corrispondente alle polemiche post-aggiudicazione a fuvore della ditta
individuale Trepiccione Mirone Maria, alla cessione del ramo d'ucienda al Bar del
Tribunale Sr.l avvenuta il 21.12.2017 ed il ricorso al Tar della MAPE S.r.l successivo
all’accesso agli atti esperito in data 083.01.2018.

I sette contauti tra Nella Barbara e Giugliano Mario, quattro telefonate e tre sms,
riscontrano, ancora una volta positivamente, le sommarie informazioni del Pennacchio
anche sulla circostanza della tanto discussa ed anomala cessione del ramo d'azienda,
Tali elementi devono essere, quindi, rapporiati alle dichiarazioni assolutamente
attendibili sul piano estrinseco rese dall ' Avv, Pennacchio e dal socio Marine, i quali
riferivano di aver sentito i due funzionari Restaino e Giugliano il giorno della richiesta
di accesso agli atti pronunciare la seguente frase: “gli abbiamo dato la giacchetta e
adesso non possiamo pii toglierglicla®. Espressione che chiaramente lascia intendere




una collusione a favore di Sabato e Nella, anche alla Iuce della presenza i
quest'ultima il giorno dell’apertura delle buste e dei contauti telefonici tra gli indagati,
elemento di non poco conto che non consente di escludere uno scambio di informa=ioni
tra i funzionari del Comune e Nella, preordinato ad avvantaggiare la ditta Trepiccione
Jacilitandone laggiudicazione della gara. Del resto, anche la Sigra Antonictta
Fabrizio, funzionario del Comune di Potenza. in sede di sonmmarie informazioni.
confermava la circostanza che il rialzo rispetto alla base d'asta fosse eccessivamente
alto.

Effettivamente, aliro elemento anomalo nell aggindicazione era rappresentato proprio
dal requisito dellattivita conferente richiesto dal bando di gara secondo cui la ditta
aggiudicataria avrebbe dovuto gia svolgere attivita commerciale nel settore della
ristorazione.

Oru se & pur vere che la famiglia Trepiccione, dagli accertamenti effettuati, risultava
avere una radicata esperienza nel settore della ristorazione nella zona di Napoli ¢
Benevenio, clo non pué incidere sulla circostanza secondo cui la ditta individuale
Trepiccione fosse stata istituita lo stesso giorno di pubblicazione del bando e, dunque,
Josse priva di qualsiasi tipo di esperienza.

In realta, occorre osservare che la Sigra Antonictta Fabrizio, funzionario
amministrative del Conmine di Potenza ~ Servizi Istituzionali, dichiorava in sede i s.i,
che “per attivita conferente di cui al punto 7 (Condizioni di partecipazione) del bando
di gara il Comune vincolava lu partecipazione ai soli operatori del settore, gia iscritii
alla Camera di Commercio, ma senza richicdere ulteriori requisiti di capacita
professionali significando che non era necessaria un'‘esperienza prolungata nel tempo
né alire capacita commerciali™,

Si tratta di una dichiarazione del tutto infondata se rapportota a quanto previsto
chiaramente nel bando e nelle FAQ pubblicate in merito sul sito del Comune di
Potenza; difatti, nella FAQ n. 1 del 24.1.2017, l'ente locale forniva la seguente
risposta: “per attivita conferente deve intendersi attivita gia svolta nel settore con
titolarita”™.

E chiaro, quindi, che non bastasse assolutamente il requisito dell‘iscrizione presso la
Camera di Commercio.

Stesso discorso pud essere faito in relazione alla Bar del Tribunale s.r.l. che veniva
autorizzata dal Comune di Potenza a subentrare nella concessione senza alcuna
verifica in relazione al possesso del requisito dell'attiviia conferente in quanio, anche
questa volta, si trattava di un requisito non posseduto dalla Bar del Tribunale s.r.L,
istituita solo un mese prima rispetio alla predetta awtorizzazione ottemuta il 21.12.2017.
In conclusione, il pregresso rapporto tra Nella e Giugliano, in base ol quale la donna
avrebbe potuto ottenere informazioni privilegiate sulle offerte presemtate dagli altri
concorrenti cosi da favorirne il rialzo, la presenca di Nella e non della Trepiccione il
giorno dell’apertura delle buste in Comune, 'aggiudicazione alla ditta Trepiccione,
riferibile in realtd a Sabato e Nella, in assenza di uno dei requisiti fondamentali
richiesti dal bando di gara ed, infine, l'affermazione dei due dirigenti, Restaino e
Giugliano, i quali, rivolgendosi ai secondi classificati, rivelavano di “avergli dato la
giacchetta e di non potergliela pitt togliere”, rivelano un quadro indiziario solido ¢
convergente a carico dei pubblici ufficiali adeetti alla procedura del bar e Sabato e
Nella circa il rapporto collusivo finalizzato alla distorsione della gara pubblica a
Savore della ditta “schermo™ della coppia Nellu-Sabato che, pur di ottenere la
vantaggiosa commessa pubblica, orchestravano una complessa operazione  di
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intestazioni fittizie, agevolata dalle condotte illecite dei dipendenti del comune, al fine
di arricchire e favorire le casse del elan Riviezzi intenzionato ad assumere il controllo
economico e strategico delle pit fiorenti attivita imprenditoriali del Contune di
Potenza.

Occorre solo brevemente soffermarsi sulla circostanza aggravanie di cui all'art. 61 co

Ty

1 nr. 9 e sulla circostanza aggravante speciule di cui alf ‘art. 333 co 2 ¢c.p. relativa allu
commissione del reato da parte di persona preposta dulla legge o dall’Autorita agli
incanti ed rifevanza sul piano concorsuale.

Difatti, si tratta di circostanze che. rientrando tra quelle attinenti alle qualita personali
del colpevole, non sono soggette al regime di cui all'art. 118 c.p. bensi a quello
ordinario previsto dall’art. 39 ca I ¢.p., sicché sono comunicabili af correi solo se da
cosioro conoscilite o ignorate per colpa.

Sul piana dell’elemento psicologico, per quanto detto in precedenza, non possono
sussistere dubbi in merito alla perfetta conoscenza — anche alla uce dei rapporti tra
Nella e Giugliano — del ruolo rivestito dai due funzionari del Comune di Potenza.

Autonoma valutazione della gravita indiziaria in ordine al reato di cui al capo 20)
Orbene. ritiene questo giudice che le richiamate ed illustrate emergenze investigative,
ancorché suggestive, non siano. comunque, idonee ad integrare indizio sufficicnte
secondo il grado di cui afl’art. 273 ¢.p.p.

Qccorre, invero. evidenziare che. con sentenza n. 480/18 del 20/06/2018, il T.AR.
Basilicata. nel rigettare il ricorso proposto dalla MAPE s.r.l. al fine di otwenere la
declaratoria di nullita dell*atto de! 21/12/2017 con il quale il Birigente della Direzione
Risorse Finanziarie del Comune di Potenza. ai sensi dell’art. 106 d.gs. n. 50/16. ha
autorizzato la “Bar del Tribunale s.r.l.” a subentrare nel contratto stipulato il 3/05/2017
tra il Comune e la ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™, aggiudicataria del
procedimento di evidenza pubblica, indetto il 28/12/2016, per Iaffidamento in
concessione per 6 anni del locale sito ali’interno del Palazzo di Giustizia di Potenza,
destinato a Bar-Caffetteria, ha evidenziato:

«...1'impresa cessionaria puo subentrare nel contratto, tenuto pure conto dell‘evidente
finalita della suddetta norma di agevolare la continuazione dell ‘esecuzione dei contratti
pubblici gia stipulati, sopratutio se, come nella specie, sussiste una continuita
aziendale ed il legale rappresentunte della cedente aggindicataria é anche il legale
rappresentanie della societa cessionaria...va precisato che il possesso in capo alla
cessionaria subentrante dei requisiti di ammissione della titolaritd della partita IVA e
dell'iscrizione alla CCIA4 “per attivita conferente” va accertato al momento della
subentro, in quanto il suddetto art. 106, comma 1, lett. d), n. 2), d.igs. n. 50/16 statuisce
che il nuovo contraente deve “soddisfare i criteri di selezione qualitutiva stabiliti
inizialmente™, cioé deve possederli o momento del subeniro, ma non, come
erroneamente sostenuto dalla ricorrente, al momento della presentazionc delle offerte,
in quanro cio costituirebbe un ostacolo, asselutamente non previsto dal legislatore,
nella reale dinamica delle vicende societarie, peraltro inutile, in quanto con i fenonteni
di ristrutturazioni societarie il soggetto dante causa, al quale é stato aggiudicato un
contratte pubblico, dopo che la stazionc appaliante ha verificato il possesso dei
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requisiti di ammissione, trasmette al soggetto avente causa tutto il complesso dei beni
materiali ed immateriali, organizzati per l'esercizio dell 'impresa.

Anche la doglianza con la quale ¢ stato evidenziato che il Connume ha autoriz=uto il
subentro senza prima accertare il possesso dal parte dela “Bar del Tribunale s.rd.”, dei
requisiti morali ¢ professionali ex art. 71 d.lgs. n. 59/10, risulta infondata, in guanto lu
controinteressata “Bar del Tribunale s.rl” ha allegato alla nota 20/12/2017, di
comunicazione del subentro nel contratto di concessione del 3/5/2017, la visura
camerale, la carta di identita e il codice fiscale dei suoi due soci. consentendo al
Connme i Potenza di accertare il possesso da parte della cessionaria Bar del
Tribunale s.rd. dei predetti requisiti...la concessionaria ditta individuale “Trepiccione
Mirone Muaria™ non poteva essere dichiarata decaduta...va rilevato che, sebbene il
contratto, di cessione della sua acienda da parte dell ‘aggiudicataria ditta individuale
“Trepiceione Mirone Maria™ alla “Bar del Tribunale s.r.l. ", sia stato stipulato in data
4/12/2017, Dultimo capoverso dell’art. 4 di tale contratto prevede che la cessione
dell’azienda individuale Trepiccione Mirone Maria risulta “subordinata al rilascio, in
capo allu  cessionaria, delle  licenze  amministrative, prescritic  per 1'escrcizio
dell'azienda cedwa™. Esso é, dunque, diventato efficace soltanto con ladozione
dell impugnato atto di autorizzuzione al subeniro del contratto del 21/12/2017,

Alla fuce di quanto evidenziato dal T.A.R. €, pertanto. evidente che "autorizzazione alla
cessione € [linterpretazione di “attivitd conferente”™ cui il Comune, in persona dei
funzionari indagati, ha aderito, considerate dal PM elementi sintomatici di preventiva
collusione, non possono essere univocamente letti in senso accusatorio.

Né possono essere ritenuti univocamente sintomatici di preventiva collusione la
presenza della Nella il giorno di apertura delle buste e I'atteggiamento assunto dal
Restaino al momento dell'apertura della busta contenente I'offerta della ditta
individuale Trepiccione. Non sone, invero, emersi elementi che consentano di ritenere
che il Restaino e il Giugliano fossero a conoscenza del fatto che titolari di fatto della
ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™ fossero la Nella e il Sabato né pud
ragionevolmente sostenersi che Ja Nella e i! Sabato fossero in contatto con i) Restaino ¢
il Giugliano sin da prima. [ contatti telefonici tra 1a Nella e il Giugliano, il cui tenore
non &, peraltro, noto. sono. invero. successivi all*aggiudicazione.

“Paragrafo 5. La fizura di Moukhtari Abdelkebir, detto “Kebir” ed il rilieve del suo
ruoclo nella vicenda estorsiva.

Con atio del 21.12.2017 il Dirigente della Direzione Risorse Finanziarie det Comune di
Potenza, ai sensi dell’art. 106 D.Igvo n. 5072016, autorizzava la societa “Bar del
Tribunale S.r.l.", a subentrare nel contratto di concessione del servizio bar caffetieria
presso il Palazzo di Giustizia di Potenza alla ditta individuale “Trepiccione Mirone
Maria”, aggiudicataria in origine della commessa pubblica.

Come visto in precedenza, la Sig.ra Trepiccione, socia sola al 10% e con la qualifica di
presidente del c.da della societa Bar del Tribunale dichiarava all'ente locale di
detenere la maggioranza delle quote socictarie: affermazione non rispondente al vero,

208




ritenuto che fosse Nella Barbara la socia maggioritaria con una partecipazione del 90
%.

Di conseguenza. Nella — in assenza dei requisiti morali e previsti dal codice antimafia -
riusciva a subentrare nel contratio ¢ ad eludere i controlli del Comune di Potenza.

Per questi motivi con istan=a ex art. 22 ¢ s5. L. nr. 2H41/1990 la MAPE S.r.l, seconda
classificata nella procedura i evidenza pubblica, presentava in data 8012018 al
Comune di Fotenza richicsta Ji accesso agli ani di gara, chiedendo di visionare 1l gli
atti pradromici alla procedura e l'autorizzazione data dul Comune in merito alla
cessione del contratto alla Bar del Tribunale S.r.1.

Tale istanza venive uccolta e la MAPE effettnava accesso aghi atti in data 16.02.2018,
decidendo, in seguito alla visione degli atti, di proporre il 16.3.2018 ricorso dinanzi al
Tar Basilicata dell'atto con cui it Comune di Potenza autorizzava la cessione del ramo
d'azienda.

Preliminarmente. occorre osservare che — con la richiesta di accesso agli atti — la legge
241/90 sul procedimento amministrativo prevede che listanza proposta dal terzo sia
notificata ad uno dei controinteressati,

Dunque, tale adempimento procedimentale dava la stura a quella che potremmo
definire una “discovery” nei confronti di Sabato e dei correi, | quali di conseguenza
venivane a conoscenza dell’intento dei secondi classificati di intraprendere azioni
giudiziarie.

Le ambizioni imprenditoriali di Sabato Sulvatore che, come gia rilevato nel capitolo
precedente, é persona molto vicina al gruppo criminale dei Riviez=i di Pignola (PZ),
sono quindi alla base delle minacce subite dall’'Avv. Pennacchio il 06.04.2018, subito
dopo aver presenmtaio ricorso al TAR Basilicata per le vicissitudini amministrative defla
gura avente ad oggetto aggindicazione del Bar-Caffeteria del Palazzo di Giustizia.
Cocrenti e precise sono state le dichiarazioni rese if 16.03.2018 dal Permacchio, il
quale rappresentava tutte le sue paure riportando pedissequamente le minacce subite i
06.04.2018 da Moukhtari Abdelkebir, detto “Kebir™, braccio destro di RIVIEZZI
Saverio capo dell’'omonimo clan mafioso pignolese, all'interno del Tribunale di
Potenza, il quale dopo averlo avvicinato, e dopo avergli “rappresentato”™ di essere
amico di Sabato Salvatore -~fv sonv molto amico di Sabato...Salvatore Sabato, if
bar"., lo minacciava prospettando i possibili problemi derivanti da un suo eventuale
ricorse af Tar -“Eh... uaglio’, non stanno... - una cosa del genere - andando molto
bene le cose, so che avete fatto ricorso al TAR, quello e quell’altro, sinceramente pero
vediamo di metterci d’accordo, perché se mi levi 'anello tu, te lo devo levare pure io™-
intimandogli di ritirarlo " Ritiratelo questo ricorso™,

“Kebir” rappresentava al Pennacchio anche il progetto imprenditoriale di Sabato
Salvatore “Questo ricorso qua, ma che ['avete futto a fure, ma falli stare sci-sette anni
e poi fute che volcte™, a dimostrazione quindi di un ben precisio piano aciendule,
evidentemente gia concordato a tavoline, tra lui e Ueffettivo amministratore di fatto
della Bar del Tribunale s.r.l, Sabato Salvatore.

La condotta intimidatoria del Kebir empliava il suc spettro operativo, e quindi
diventava sempre pilt concretamente idonea ad esercitare coartazione psicologica nei
confronti della vittima. nel niomento in cui 'uome mostrava di conoscere molto bene la
sfera affettiva dell ' Avw. Penrnacchio facendo riferimento al sue fraterno amico titvlare
del pub-vineria “La Veechia AMescitue™ “E che lo so con chi stai tu socio, lo so
benissimo chl & Gilovanni Marino, ticne sempre La Vecchia Mescita” (Cfr.
trascrizione integrale del verbale di S.L Y. depositata dal CTU Lucia Tripaldi).
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Appare evidente come il doppio-senso delle frasi pronunciare dal Kebir “vediamo di
metterci d’accordo, perché se mi levi Uanellv tu, te lo devo levare pure io”
evidenziuvano una concreta minaccia nei confronti dell ' Axv. Pennacchio, al fine di
Jarlo desistere dal proseguire liter giudiziario dinnanzi al Tar Basilicata per ottenere
Pannullamento dell ‘aggiudicazione della gara del Bar-Caffetteria del Palazzo di
Giustizia.

L'idoneita strutturale della condotta estorsiva del Kebir, il metodo e la sua oggettiva
idoneita ad incutere timore nei confronti del Pennacchio, devono essere inquadrati nel
contesto criminale di appartenienza dell‘emissario di Sabato Salvatore, ovvero quello
dei tanto temuti, e rispettati, Riviezzi di Pignola (PZ).

Del resto. occorre osservare che Kebir, effettivo braccio destro od uvomo di fiducia dei
Riviezzi — associazione che, come visto, é operativa prevalentemente nel comune di
Pignola - non avrebbe avuto alcun interesse a recarsi nei locali del Tribunale di
Potenza se non per curare gli interessi dell ‘associazione per cui lo stesso & chiamato ad
operare.

Tale dato, dunque, restituisce una inoppugnabile conferma dell ‘appartenenza di Sabato
all ‘organizzazione; del resto, Kebir si presentava all' Avv. Pennacchio, ricordandogli di
essere amico di Sabato Salvatore, legato di conseguenza al clan Rivie=zi.

Difatti, appare quanto meno arduo giustificare quest'intervento cosi perentorio del
KEBIR in mancanza di un solido legame sottostante con il SABATO e di quest'ultime
con if clan di riferimento, capeggiato da RIVIEZZI Saverio, del quale pus fondatanente
ritenersi che il KEBIR abbia agito in veste di mandatario, in quanto deputato a
mantenere ¢ a curare gli interessi di narura economica del sodalizio.

Inoltre. proprio il riferimente diretto a Sabato fatto du Kebir prova, di riflesso, la sua
qualifica di amministratore di fatto della societd Bar del Tribunale s.r.l. e, dungue,
conferma che 'operazione di intestazione filtizia descritta nel primo capitolo fosse
diretta ad otienere il controflo economico di un settore nevraigico sia per il contesto
che per gli interessi ed i dati estraibili da quel contesto.

Ancora, il legame tra Kebir, Sabato e i Riviezzi emerge uvlteriormente dalle sommarie
informazioni rese sempre dall ' Avv. Pennacchio il 6 givgno 2018, il quale rappresentava
di essere stato raggiunto in un’'altra occasione proprio da Kebir ¢ RIVIEZZI Saverio
sempre all'interno del Palaz-o di Giustizia.

“In data odierna alle ore 10.15 circa, dopo essermi recato all ‘imterno del Pulazzo di
Giustizia di Potenza, per svolgere quotidiana attivita professionale, mi sono fermato al
piano terra presso l'area esterna dove di solito fumiamo una sigaretta ¢ costatavo nella
stessa area, la presenza dei signori RIVIEZZI Saverio e la persona a me conosciuto con
il nome KEBIR, inizialmente ad una distanza di mt. 10 da me per poi dirigersi verso la
mia persona soffcrmandosi ad una distanza non superiore a mt 4 circa. Appena il
KEBIR mi ha notato, subite il RIVIEZZI si € posizionato di spalle a me continuando a
parlare con il KEBIR in modo confidenziale ma con un tono cosi basso che non sono
riuscito a comprenderne il contennto. Terminata la sigaretta sono rientrato nellatrio
interno del Tribunale, in quanto avevo un'udienza. Preciso che prima di salire al 2°
piano, per partecipare all 'udienza penale tenutasi dinanzi al magistrato dott. Sergi, mi
sono recato presso la copisteria sita al piano terry, di fromte la predetta area, per
estrarre copia di un provvedimento e nell ‘attesa che venisse chiamato il mio numero,
trovandomi fuori dall’ingresso della copisteria, ho notato i due predeui dirigersi
all‘interno del bar del Tribunale per poi uscire dopo pochi secondi in compagnia di una
terza persona, di bassa statura ed indossante una maglia gialla, che non conosco, con il
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quale si sono fermati a parlare dinanzi la vetrata del bar per un paio di minuti, dove
era presente ua poca distanza da lore anche una donna di bassa statura, con capelli di
media lunghezza ed una maglia gialla. Dopo di che gli stessi si sono avvicinati agli
ascensori. Posso aggiungere aliresi che il KEBIR in altre due circostanze si é
avvicinato a me per salutarmi all'interno del Tribunale. Nello specifico in data 24
maggio 2018 mentre rientravo dalla predetta area fumatori, venivo fermato dallo stesso
il quale, dopo avermi salutato dandomi la mane mi diceva le seguenti parole <<buon
giorno avvocato, tutto bene?>>, io ho risposto di "si” e lui ha continuato chiedendomi
<<vyole un caffé?>> fuacendo gesto con la testa verso il bar del Tribunale. A questa
seconda domanda ho risposto di no e sono andato via mentre Iui ha continuato
<<bhuona giornatal>>",

Ancora, Pennucchio riferiva: il 24 maggio u.s dove mi ha chiesto se poteva offirirmi un
caffe, facendo cenno al bar del Tribunale, infutti ho percepito anche questa volta, un
chiaro attegrriamento minaccioso nei miei confronti, tanto é vero che ho avuto anche la
sensazione che mi stesse aspettando all 'interno del Tribunale .

Domanda: Lei ha conosciuto personalmente anche Riviezzi Saverio?

Risposta: Non !'ho conosciuta personalmente, ma solo attraverso i farti i cronaca che
lo hanno inferessato ™.

Le dichiarazioni dell ‘avocato venivano immediatamente riscontrate da un servizio di
o.c.p. effeituato nell immediatezza dulla polizia givdiziaria che effettivamenie verificava
Ia presenza di Kebir, Riviezzi Saverio € Cassotta Massimo Aldo proprio all'interno del
Palazzo i Giustizia nella data indicata dal Pennacchio. Gli womini venivano
successivamente ragginnti da Siefanutti Dorino Rocco, altro esponente di rilieve del
ben noto clan Stefamutti,

Riscontro alle dichiarazioni dell Avy, Pennacchio sul ruolo di nuncius assunto dua Kebir
per conto di Subato Sulvutore. come gia detto, appartenente al medesimo gruppo dei
Riviezzi, sono proprio gli accertamenti eseguiti sugli accounts Facebook di Riviezzi
Saverio e Riviezzi Vito, cosi come emerge dalla reluzione di servizio depositata dalla
Squadra Mobile, elementi questi, che, peraltro, costituiscono un ultcriore elemento o
tassello indiziario — sotto il profilo della affectio che collega fra loro i soduli - nel pitr
ampio guadro accusatorio riguardante lesistenza e ['operativita del sodalizio mafioso
dei Riviezzi,

Dagli accertamenti in rete sugli accounts Facebook di RIVIEZZI Saverio e RIVIEZZ]
Vito, si acquisivano quali documemi numerose fotografie ritraenti vari membri del
“Clan Riviezzi™ in compagnia di Moukhtari Abdelkebir, detto “Kebir” e di Quaratino
Angelo, anch’'essi appartenenti all'organizzazione criminale pignolese.




« Immagine A

Soggetto nr. l: Moukhiari Abdelkebir, detto "Rebir”, nato a Potenza il 03.09.1990
Soggetto nr.2: Riviezzi Vito, nato a Potenza il 12.06.1984
(L immagine A", estrapolata e copiata sulla presente annotuzione, é stata acquisita
attraversol 'URL:hitps:/iwww facebook.com/photo.php? fboid=663160433665428 & set=a.
359303027384305.1073741825.100005 144321587 & tvpe=3 & theater)

Immagine B

Sogeette nr.l: Moukhtari Abdelkebir, detto “Kebir™, nate a Potenza il
03.09.1990

Soggerto nr.2; Riviezzi Vito, nato a Potenza il 12.06.1984
(L immagine “B", estrapolata ¢ copiata sulla presenle annotazione, ¢ stata acquisita
attraversol "UR: hitps:/iwww facebook.com/photo. php? fbid=665160460332092&sset=a.3

59303027584505.1073741825. 100005 134321587&npe=3&theater)




o Immagine C

Soggetto nr.1: Riviezzi Suverio, nato u Pignola (PZ) il 27.06.1964

Soggetto nr.2: Moukhtari Abdelkebir, detto “Kebir”, nato a Poienza il
03.09.1990
(L'immagine “C", estrapolata e copiata sulla presente annotazione, ¢ stata
acquisitaatiraversol 'URL:
htips.:/iwww. fucebook.com/photo.php? fbid=722023577979113& set=a.3593030275845
051073741823, 100005 1443213587& b pe=3 & theater)

* Immagine D

Soggetto nr. 1 Riviezzi Vito, nato a Potenza il 12.06.1984
Sogrgeito nr.2: Riviezzi Saverio, nato a Pignola (PZ} il 27.06.1964
Sogectto nr.3: Quaratino Angelo, nato a Potenza il 13.01.1981
(L'immagine D", estrapoluta e copiata sulla presente annotazione, é stata acquisita
altraverso {'UR:
hutps:/rwww facebook.com/massimo.spera. 3/posts’10203728566329933)

Le minacce di Kebir, uomo particolarmente pericolosa, e la palese univocita delle
stesse ad esercitare pressioni psicologiche e ad intimidire 1'Avv. Pennacchio trovano
immediato  fondamento non solo nelle qualita criminali del Kebir stesso, ma,
soprattutto, nei caratteri propri dell’intimidazione, amplificata dall 'organizzazione
criminale cui Kebir storicamente appartiene, ovvero i Riviezzi di Pignola (PZ}.

La potenzialita offensiva dellintimiduzione del Kebir & addirittura confermata dalle
dichiarazioni dell’altro socio della Muape s.rl., Giovanni Marino e della
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commercialista, Barbare Bruno, i quali riferivano di essersi rivolti ad un legale di
Policoro per evitare il pericolo di ritorsioni o avvicinamenti che avrebbero potuto
subite avvocati di Potenza pitt facilmente avvicinabili per il foro di appartenenza.

Gli elementi probatori acquisiti, in particolure mediante le intercettazioni telefoniche
ed ambientali, consentivana di ricostruire nitidamente il legame tra Subato e
lorgunizzazione  criminale  riconducibile a  Saverio  Riviezzi. leader storico
dell’'omonimo  gruppo criminale, di cui Kebir é, appunto, il rappresentante sul
campo”, utilizzate dall’associazione quando é necessario imporre con la for-a il
predominio criminale del clan, come nel caso di specie, ove Kebir é chiumato a
intimorire il secondo classificato in graduatoria per evitare che persista nel ricorso
amministrativo,  scongiurando il rischio di  perdere, con  annullamento
dell 'aguivdicazione, if controllo economico del bar del Tribunale.

Non a caso, il “braccic armato” Kebir, si assicurava il mantenimemo del servizio di
bar — caffetteria, intimorendo Uavv. Pennacchio con frasi quali “sinceramente perd
vediamo di metterci d’accordo, perché se mi levi P'anello tu, te lo devo levare pure io”
cercando di costringerlo ad abbandonare qualsiasi azione giudiziaria, cosi da
mentenere il controllo economico del bar all'interno del Palazzo di Giustizia.

Dungue Kebir, in qualita di sodale ben noto e conosciuto dei Riviezzi per la sua
determinazione e violenza, rivolgendosi all'mn. Pennacchio poneva in essere una vera
e propria azione di intimiduzione esterna. diretta esplicazione della forza intimidatrice
del vincolo associativo.

Giova evidenziare in diritto che nel perimetro applicativo del delitto di associazione di
tipo mafioso non rientrano solo grandi associazioni di mafia ad alto numero di
componenti, dotate di mezzi finanziari imponenti e in grado di  assicurare
assoggellamento e omerta aitraverso il terrore ¢ la continua messa in pericolo della
vita delle persone, ma possono rientrarvi anche “piccole’medic mafic” con un basso
numere di appartenenti, che, tutiavia, assoggettano un determinato territorio 0 un
determinato settore di antivita, evvalendosi peré del metodo di intimidazione da cui
derivano assoggettamento ed omerta (cfr. Cass. 57896/2017).

Dalle evidenze sin qui richiamuato, appare chiaro che in questo contesto, KEBIR,
componente del clan RIVIEZZI. agiva a vantaggio del sodale Sabato Salvatore fe della
sua compagna Nella Barbara). wtilizzando, com’ era naturale, il metodo mafioso,
ovvero la forza d'intimidazione (a cui, peraltro, pus cumularsi 'ulteriore aggravante di
cui all'art. 416 bis.l c.p. - gid art. 7 L. 20371991 relativa ui cd reati fine commessi
dagli appartenenti al sodalizio criminale - ¢fr. Cass. 3137/2014).

Del resto, la circostanza aggravante di cui all’art. 416 bis. 1 ¢.p. & di natura oggettiva e
si trasmette, dunque, a tutti i concorrenti nel reato. E. quindi, sufficiente che la
componente volitiva, rappresentata dalla finalita di agevolare I'associazione mafiosa.
sussista in capo anche ad uno soltanto dei concorrenti, mentre per gli aliri rileva solo
I'aspetto conoscitivo (cfi. Cass. 39554/2019). Tanto piit alla Nella e al sodale Subato
che infeanto avevano chiamato il Kebir in quanto volevano terrorizzare il Pennacchio.
Omissis™

Autonoma valutazione della gravitd indiziaria in ordine al reato di cui al capo 22)

Richiamata, in punto di fatto, la ricostruzione operata dal PM, eccorre evidenziare che
la piattaforma indiziaria si basa prevalentemente sulle dichiarazioni rese dalla persona
ofTesa Pennacchio Davide. Tuttavia, le dichiarazioni de guibus. non prestandosi a
censure di inattendibilitd. in quanto precise, circostanziate, e scevre da contraddizioni,
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non manifestando evidenti intenti calunniatori (sotto il profilo de guo ¢ sufficiente
evidenziare che il Pennacchio non ha esitato a riferire dedla situazione di conflittualitd
venutasi a creare in relazione alla procedura di evidenza pubblica che si era conclusa
con l'aggiudicazione in favore della ditta individuale “Trepiccione Mirone Maria™) e
confermate dalle ulteriori emergenze investigative puntualmente illustrate, integrano
indizio sufficiente, secondo il grado richiesto dall’art. 273 c.p.p. D'altra parte, la
giurisprudenza di legittimitd si ¢ attestata nel conferire massima attendibilitd alle
dichiarazioni provenienti dalla persona offesa dal reato (ex plurimis, Cass. pen., sez. VI,
. 2803795}, persino in caso di assenza di riscontri esterni (Cass. pen., sez [, n.
11829/99).
Quanto, poi, alla qualificazione giuridica, nessun dubbio pud. nutrirsi in ordine al fatto
che la richiesta materialmente formulata dal Moukhtari nell’interesse di Sabato
Salvatore (“Awvvocato, i ricordi di me? lo sono molto amico di Sabato...Salvatore
Sabato, il bar, mi ha mandato Sabato Salvatore per capire un po’ la situazione, io sono
proprio cosi con Salvatore Sabato ... Eh...uaglié, non stanno andunde_molto benc le
cose, so che avete futto ricorso ul TAR, quello ¢ quell'aliro, sinceramente pero vediamo
di metterci d'accordo...ritiratelo questo ricorso, questo ricorso qua, ma che 'avele
Sfatto a fare, ma fulli sture sei, sette anni ¢ poi fate quello che volete™), in quanto
accompagnata dafla prospettazione di un male ingiusto (in tale senso devono essere
interpretate le espressioni “perché se mi levi ancllo tu, te lo devo fevare pure io”, “e
che lo so con chii stui tu socio, lo so benissimo chi & Giovanni Marino, tiene sempre la

Fecchia Mescita®, “va bene, vedi che devi fure, senno devo vedere io come mi devo
muovere, risolve in altro mode™) rivolta dal Moukhtari al Pennacchio dopo che
quest’ultimo aveva evidenziato che non intendeva rinunciare al ricorso, e, quindi, avente
le caratteristiche di una intimidazione idonea all’ottenimento di un vantaggio economico
indebito. integri il delitto di cui all’art. 629 c.p., arrestatosi. tuttavia, allo stadio del
tentativo.

Né possono nutrirsi dubbi, alla luce del chiaro tenore delle espressioni utilizzate dal
Moukhtari, sulla riferibilita della condotta intimidatoria anche al Sabato. trattandosi.
draltra parte. del soggetio che dall'eventuale rinuncia al ricorso della MAPE s.rl.
avrebbe tratto vantaggio in via diretta ed immediata.

Verrd, invece, affronatata nel prosieguo la questione relativa all’ipotizzata sussistenza
dell’aggravante di cui allart. 416 bis | c.p.

“L'attivita di intercettazione telefonica ed ambicntale ed i successivi riscontri
documentali, hanno consentito anche di accertare come Nella Barbara, oltre che
concorrere insienie a Sabato Salvatore ed aliri nell 'intestazione fittizia di socicta al fine
di evitare eventuali aggressioni patrimoniali ad opera delle Autorita, ubbia bencficiato
indebitamente da agosto a dicembre 2018 dell 'indennita “NASpI” ovvero del sussidio
per la disoccupazione.

Preliminarmente occorre specificdare che la Nuova prevm:mm' di Av\mrrcr'wnc Sociale
per D'impiego (NASpl), istituita con il decreto legislativo nr. 22 del 4 marzo 2015, ha lo
scopo di sostenere |'occupazione, anche con un aiuto economiceo ai disoccupati,




E dedicata ai lavoratori dipendenti che hanno perso il lavoro in “maniera
involontaria™ e si attiva attraverso un’istanza da presentare oll'IN.P.S.

La NASpI sostituisce le precedenti prestazioni di disoccupazione ASpl e MinidASpl in
relazione agli eventi di disoccupazione involontaria che si sono verificati a decorrere
dal 1° maggio 2015 ¢ viene erogata su domanda dell‘interessaro.

La Naspi spetta ai lavoratori che abbiana perso involonturiamente la propria
occupazione, con | seguenti requisiti:

o stato i disoccupazione involontario:

« sono esclusi, quindi, i casi di dimissioni o di risoluzione consensuale del rapporto di
lavoro (la procedura di conciliazione eventnalmente messa in atto a seguito del
licenziamento consente, comungue, di richiedere la Naspi).

Come gia specificato in premessa, al contrario di quanto tipizcato per legge, Nella
Barbara si licenziava, agevolata dalla propria qualifica di amministrairice di futto,
dalla sacicta “Bar del Tribunale Sri” ¢ dalla societa “EsseEsse’®”, approfittando dei
ruoli di Sabate Salvatore e di Lovallo Donata Maria, per poter ottencre —
illegittimamente - indennita di disoccupazione, cosi come puo evineersi dalle seguenti
conversazioni registrate.

In data 13.06.2018, Nclla chiedeva a Sabato Salvatore di andare al patronato poiche
doveva dichiarare di essere stata licenziata dalla societa “EsseEsse™ e poi dul Bar-
Caffenteria. al fine di ottencre il sussidio di disoccupazione “...Passiamo  dul
Putronato, che io deve dare le dimissioni al bar. Eh, al bar... io devo dare Ie
dimissioni a "Esse Esse” e poi mi deve fur licenziare dul bar. Uhm. E scusa...mi
conviene, Tengo la disoceupazione per un anno ™,

Questa intercettazione di porticolare importanza costituisce wn indiscutibile riscontro
alla truffa commessa da Nella ai danni dell’LN.P.S., oltre a confermare, ancora una
volta, la qualifica di amminisiratori di fatto rivestita dullu stessa ¢ dal compagno
SABATO Sulvatore, con cui gestisce uti dominus il fondo cassa del bar,

Nel corso deflu conversazione, la donna infatti dichiarave che, tramite incasso del
bar, oltre a pagare gli stipendi dei dipendenti avrebbero potuto pagare anche la spesa
per la propria famiglia “Okay. (continua a conture) Quanio abbiamo detto, scitemila.
E noi con gquesti soldi fucciamo pure la spesa di casa. Con le spese che io metto nel
bar, campiamo pure la spesa di casa nostra. Tanto non é chissa che spendiamo nai di
spesa mb. & la verita, Che si spende di spesa dentro casa? Spendiamo 100, 150 euro al
mese di spese?”- (Cfr. trascrizione integrafe Prog. nr.141-RIT.474/2018- depositata
dal CTU Lucia Tripaldi}.

Anche telefonicamente, il 18.06.2018, Nella Barbara confermava alla  sua
interlocutrice, la consulente Rosa Orlando, che si era fatta licenziare da turte le societa,
compreso il Bar-Caffetteria, e che doveva andare in un CAF per avviare Ie pratiche per
la disoccupazione “no, mi sono pure liceniiata...mi hanno, mi sono fatta
licenziure... mi sono fatta licenziare, si... e quindi mi vado ad iscrivere™ (Cfr.
trascrizione integrale Prog. nr.191-RIT.480/2018 Allegato nr.17).

Laltro consulente di Nella, MARANQO Leo, il 26.06.2018 confermava all intercetiata
che la stessa fosse stata effertivamente licenziata e che non serviva sapere la data esaita
dell ‘interruzione del rapporto di lavoro, in quanto le procedure venivano espletate
telematicamente  “ti he licenziata pii... tm non hai lette il messaggio!
(incomprensibile) forse gia da giovedi, venerdi e comunque non hal bisogno di sapere

36 ESSEESSE GROUP SRLS con sede in Potenza in via del Gallitello civ.135 (C.F.: 01895920765)
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la data nel senso che, quando vai al collocamento quella ¢ una comunicazione
telematica o la trovano o non la trovano quindi, se la trovano poi hanno tutti i dati se
non la trovane infatti io dico sempre di aspettare un giorno perché praticamente se lo
Jai lo stesso giorno la comunicazione telematica non funno in tempo a vederla™ (Cfr.
trascrizione integrale Prog. nr.401-RIT.480/2018 Allegato nr.18).

La spregiudicatezza di Nella emergeva chiaramente il 09.07.2018 quando un impiegato
del patronato, interpellato telefonicamente, rappresentava alla donna che la sua partita
iva poteva essere un motive ostativo alla concessione della indennita di disoccupazione.
Di seguito la conversazione del 09.07/2018, ore 13:13:17, prog. 765, RIT 480/2018:
NELLA: pronto?

IMPIEGATO: pronto?

NELLA: s5i?

IMPIEGATO: ¢ la signora Nella?

NELLA: si con chi parlo?

IMPIEGATO: ¢h! buon giorno, sono Rocco ¢ chiama da Patronato Imec dove lei ha
Jatto la domanda di disoccupazione tramite Santarsiero

NELLA: si, salve

IMPIEGATO: mh! Ie volevo dire che, purtroppo, Uinps ci ha disposto lei é titolare di
una pariita iva?

NELLA: eh! si

IMPIEGATO: eh!

NELLA: pero é chiusa cioé non & funzionante

IMPIEGATO: non c'entra nicnte che non é funzionante! voi non l'avete chiusa!
NELLA: ah ecco perfetio!

IMPIEGATO: ¢ quindi dovreste passare di qua. dobbiamo fare un‘auto certificazione,
ma questo urgente sennd la disoccupazione & respinta perché per I'Imps lei ha
un'artivita autonoma quindi non puo essere disoccupata

NELLA: ho capito!

IMPIEGATO: con la partita iva

NELLA: ho capito!

IMPIEGATO: quindi c'¢ necessita di questo

NELLA: va bene

IMPIEGATO: deve portare la dichiarazione dei redditi, lei che cosa ha. di che natura
¢ questa partita iva, agricola?

NELLA: ¢, no no, é un'sl che ha furcionato fine a due anni fu mh! si (voci
sovrapposte)

IMPIEGATO: ma non é chiusa la partita iva?

NELLA: no la partita iva ¢ ancora aperta. pero Lattivita é ferma

IMPIEGATO: ch! non lo so se riusciamo, allora serve qualche documento

NELLA: é un'srl dove io sono la rappresentante, l'amministratore

IMPIEGATO: addirittura!

NELLA: ecco perché, si sono l'amministratrice al..al ., mha! non mi ricordo! non mi
ricordo nemmeno!

IMPIEGATO: serve una visura camerale {incomprensibile) se era agricola era pii
fucile furla ripartire cosi credo che avra qualche problema perché essendo tutela..... lei
amministratrice di una societd ¢i sara qualche problema, mi serve una visura
camerale

NELLA: si




IMPIEGATO: e dove passa dobbiamo fare un'autocertificazione e tentare se riusciamo
a shloccarla

NELLA: e allora facciaimo una cosa

IMPIEGATO: si

NELLA: lasciamo stare un attimo e vado, vedo un attimo di risolvere con la
commercialista che mi da spiegazioni mi dice (voci sovrapposte)

IMPIEGATO: (voci sovrapposte) voi parlate con la commercia.parlate parlate con lu
commercialista, tencte presente che trascorsi poi trenta giorni dalla presentazione della
domanda che é il due luglio

NELLA: si

IMPIEGATO: la disoccupazione é respinta eh!

NELLA: ah! quindi la disoccupazione viene respintu?

IMPIEGATO: esatio cio¢ gia oggi I'lmps cf hu comunicato dicendoci che ¢'¢ questa
cosa, non é stato indicato il reddito da lavoro antonomo pero noi non so, non eravamo
a conoscenza di questo ¢ per questo stiamo contattando

NELLA: mh!

IMPIEGATO: cosi urgentemente in quanto Vimps ci ha risposto dicendo "guarda che
la signora é titvlare” ecco tra la pratica naspi é evidente in quanto manca il reddito
autonomo anno duemiladiciotto ci ha risposto U'lmps quindi ¢'¢ bisogno di fare questa
comunicazione

NELLA: ho capito! quindi

IMPIEGATO: si

NELLA: adesso cosa duvrei fure? io dovrei chiamare la commercialista e ¢ dirle?
IMPIEGATO: le du una copia, le dite che tencte una mail?

NELLA: si

IMPIEGATO: allora, se me la date io vi giro questa rispostua

NELLA: puliexpress cosi come gli dico puli e ics pi erre e esse esse

FMPIEGATO: puli, puli? un attimo solo puli

NELLA: ¢ di Empoli

IMPIEGATO: si

NELLA: ics

IMPIEGATO: si

NELLA: padova

IMPIEGATO: si

NELLA: roma empoli savona savona

IMPIEGATO: puliexpress

NELLA: si punto

IMPIEGATO: mh!

NELLA: punto

IMPIEGATO: si

NELLA: bm

IMPIEGATO: dm!

NELLA: bologna napoli

IMPIEGATO: si

NELLA: chiocciola

IMPIEGATO: si

NELLA: gi mail punto com

IMPIEGATO: punto com, perfetto! puliexpress punto bm chiocciola gi mail punto cont
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NELLA: si

IMPIEGATO: va bene! io gli gire questo, ripelo se quanto prima possiamo tentare
qualche cosa

NELLA: va bene! io la ringrazio

IMPIEGATO: si ok!

NELLA: infinitamente grazie

IMPIEGATO: prego prego arrivedercy

NELLA: urrivederci

Immediatamente dopo Nella telefonava alla sua consulente Enza Acerenza ed, in
modalite  ambientale, si rivolgeva alla persona che aveva accanto dicendole
testualmente; “se non chindo la partita iva fuccio direttamente che te la intesti tu”,
dimostrando, ancora una volia, scaltrezza per cludere le Autorita.

Nel corso della conversazione la consulente Acerenza indicava a Nella quali strategie
adottare per ottenere 'indennita di disoccupazione “si, sei soltanto, si peri se gli dici
che, gli devi dire che guadagni meno di quattromila, ma {incomprensibile} non aveva
divive Vutile, potresti furla, chi & che tc 'ha fatta la domanda?... si, va bene gquello lo
pueof perd non solo non dividi gli utili eh! diciamo se tu guadugni pics di quattramita,
meno di quattromila puoi prendere la disoccupazione (incomprensibile}”- (Cfr.
trascrizione integrale Prog. nr.765-RIT.430/2018 Allegato nr.19).

La soluzionc arrivava il giorno dopo, ovvero il 10.07.2018. quando la consulente
Raossella consigliava a Nella di by-passare il problema della partita iva con una
awtocertificazione in cui dichiarava di non produrre reddito “Scrivi, devi fare
l'antocertificazione in cui si attesta che con la partita iva, non produci reddito” (Cfr.
trascrizione integrale Prog. nr.814-RIT.480/2018 Allegato nr.20).

Per riscontrare lo intercettazioni telefoniche ed umbientali. si acquisiva presso
UIN.P.S. tutta Vistruttoria aperta a carico di Nella Burbara ¢ si verificava che la stessa
effettivamente avesse avanzafo la richiesta di pagumento delle prestazioni a sostegno
del reddito il 28.06.2018. simulando, in virti: della propria qualifica di amministratrice
di futto defle societd Bar del Tribunale sr.l. ed EsseEsse sr.l, linterruzione
involontaria dal rapporto di lavoro subordinato. riuscendo a beneficiare fino al
dicembre 2018 dell'indennita di disoccupazione per un importo di “4 109,07 euro” ai
danni dell' Ente Previdenziale (indennita_prevista fino _al 01 10.2019), cosi come
indicato dettagliatamente nella  documentazione  fornite dall'IN.P.S. di seguito
sinmtetizzatd

08.08.2018 — indennita NASpI — € 363,58
09.08.2018 — indennita NASpl — € 447,49;
10.09.2018 — indennita NASpl — € 839,04,
08.10.2018 — indennita NASpl — € 839,04,
09.11.2018 — indennita NASpl — € 819,88;
11.12.2018 — indennita NASpl — € 800,67.

La fittizieta dei licenziamenti & stata altresi accertata mediante i continui servizi di
o.cp. del 23052018, 24052018, 22.11.2018, 27.11.2018, 28.11.2018, 21.12.2018,
24.12.2018 nel corso dei quali si dimesirava che, contrariamente a quanto dichiarato
all'INPS, Nella Barbara mantenesse un rapporto di lavoro continuative all interno del
Bar-Caffeteria del Pala=zo di Giustizia di Porenza.




Infine, occorre osservare che, dall'esame dell ‘estratto ¢/c n. 424 (U.B.1L Bunca)’’ e
dell'estratto ¢/c n. 134633 acceso presso Banca Popolare Buri®, quest ultimo intestato
alla Bar del Tribunale sr.d., non si rileva aleun addebito relative a pagamenti di
stipendio « fuvore di NELLA Burbara (gia dipendente della ditta individuale
Trepiccione Mirone Maria - dal 23.05.2017 al 13.12.2017 € successivamente della
societa Bar del Tribunale S.r.l., dal 29.01.2018 ul 20.06.2018).

Sul punto, occorre osservare che la condotta posta in essere da Nella con Uausitio di
Sabato ¢ della Lovallo integra pacificamente la fattispecie di cui all'art. 640. co 2 nr.
1}, e.p. e non la fattispecie aggravata di cui all ‘art, 640 bis c.p.

Difatti, 'indebito conseguimento di rimborsi, conguagli di disoccupazione o altre
elargizioni patrimoniali da parte dell 'Inps ¢é riconducibile all 'ipotesi delittuosa prevista
dall'art. 640, co 2 nr. 1, c.p.

Invero, il concetio di contribute, finanziamento o mutuo agevolato richiamato dallart,
640 bis c.p. non ¢ assimilabile a quello di rimborsi e conguagli di disoccupazione ma va
ricompreso  nella  generica accezione di sovvenzione, concretizzandosi in una
attribuzione pecuniaria che trova il suo fondamento ¢ la sua giustificazione
nell ‘attvazione di un interesse pubblico. Ne consegue che Uipotesi di cui all art. 640 bis
c.p. ¢ applicabile solo quandn la fraudolenta captazione di una pubblica sovvenzione
sia riferibile ad un'opera o a un’attivita di interesse pubblico, menire, per le restanti
ipotesi di illecita conseguimento di pubblico denaro dovri applicarsi Uipotesi della
truffa aggravala prevista dall ‘art. 640, co 2 nr. I, c.p. (cfr. Cass. 4240/1999,."

Autonoma valutazione della gravitd indiziaria in ordine al reato di cui al capo 23)
Ritiene questo giudice che le emergenze investigative illustrate integrino indizio
sufficiente secondo if grado di cui all*art. 273 c.p.p.

[l tenore delle conversazioni captate. infatti, non lascia residuare dubbi in ordine al fatto
che [a Nella, con I"ausilio del Sabato e della Lovallo, al fine di ottenere ta “NASpI” si
sia fatta licenziare, cosi traendo in inganno I'INPS e godendo, pure in assenza del
presupposto rappresentato dallo stato involontario di disoccupazione, della relativa
prestazione a partire dal mese di agosto e fino al mese di dicembre dell’anno 2018 per
un complessivo importo di € 4.109,96.

SABATO Salvatore — NELLA Barbara — LOVALLO Donata Maria - PACE
Pasquale - GOBETTI Maurizio

Capo 24

[ LOVALLO Donata Maria - SABATO Salvatore

Capo 25

57 Periodo esaminato: dal 04.04.2017 al 29.06.2018.
8 pariodo esaminato; 14.03.2018 - data di accensione - al 30.06.2018,




In via preliminare. occorre chiarire che le condotte di cui ai capi 24) ¢ 25)
dell’'imputazione provvisoria verranno esaminate congiuntamente, seguendo lo schema
del PM, in quanto tutte relative alla gestione della Gioca € Vinci s.r.ls.

Gli esiti dell’attivitd investigativa sono compendiati nella C.N.R. n. 153/19 prot. del
22/01/2019 e nei relativi allegati, nella CN.R. n. 1/107-3 prot. del 25/05/2019 ¢ nei
relativi allegati (denuncia a firma di Filippo De Luca, Lrp.t delta HBG con allegati)
nonché nefla C.NLR. n. 5551/20 prot. del 24/01/2020 e nei relativi atlegati. ¢ devono
essere valutati unitamente agli esiti delle intercettazioni telefoniche ed ambientali
regolermente autorizzate e disposte.

Orbene, la ricostruzione fattuale della vicenda. in quanto effettuata dat PM in aderenza
alle predemte emergenze investigative, scrupolosamente esaminate nella  loro
complessiva portata. verrda effettuata attraverso il richiamo della richiesta, il cui
contcnuto, al netto delle valutazioni, che verranno nel prosieguo autonomamente
eftettuate, con riferimento a ciascuna delle ipotizzate fattispecie criminose, si riporta di
seguito integralmente:

“Puragrafo 8. L’attivita commerciule di gestione delle sale da gioco.
La naturg giuridica defla Gioca e Vinci s.r.l. nella filiera del servizio pubblico del
gioco e scommesse (Capo 14).

Dall’insieme degli elementi acquisiti attraverso il monitoraggio iclcfonico ed
ambientale, come, del resto, dalle diverse attivita di o.c.p. eseguite dalla polizia
gindiziaria, emergeva la sistematicita con cui Nellu e Sabato gestissero le proprie
attivita imprenditoriali futte da una serie continuativa di intestazioni fittizie.

Difatti, i due coniugi, alla luce detla precedente sentenza di condanna, al fine di evitare
aggressioni patrimoniali da parte delle Autorita, amministravano di fatto non solo la
Bar del Tribunale sr.l. ma anche la Sala Slot & VLT “Gioca e Vinci™ Srls in
liquidazione™ con sede a Potenza, loc. Marrucaro 8.5, Basentana dwtogrill, socicta
relativa alla gestione telematica delle macchinette da gioco in qualita di sub-
concessionaria della HBG. societa o sua volta affidataria del servizio pubblico di gioco
¢ scommesse, di cui si dird approfonditamente a breve.

Dalla visura camerale detla Gioca e Vinci, emergeva un ulteriore elemento di raccordo
con le vicende del bar del Tribunale ovvero Lovallo Donata Maria. anche in
quest'occasione  amministratrice wnica della socicta dal 29.10.2014, data di
costituzione, al 1.10.2018, quando la Gioca e Vinci veniva messa in liquidazione e
Sabato assumeva la carica di liguidatore.

Dunque, per {'ennesima volta, la Lovallo si rivelava il perfetto prestanome utilizzato
dai coniugi Sabato-Nella con una certa abitualita in ogni attivitd economica gestita
dagli stessi; dietro lo schermo legale della Lovallo, venivano gestite, letteralmente uti
dominus. le casse societarie. con le gravissime conseguenze derivanti dalle condotte
appropriative di denaro pubblico poste in essere dai due coningi, i quali, alla luce della
nuova nozione di Pubblica Amministrazione a “geometrie variabili”, arrecavano non

59 pIV.A.: 01900060763, esercente ['attivita di "gestione di apparecchi che consentono la
vincita in denaro, funzionanti a moneta o gettone®.

221




solo un consistente danno patrimoniale na, sopratiutio, un danno all'interesse al buon
andamento della P.A.

Occorre soffcrinarsi sull‘oggetto sociale della Giochi e Vinci al fine di ricostruire
correttamente la proteiforme natura giuridica della societa che, a seconda dell attivita
svolta, assume la qualifica di ente pubblico oppure di societa privata.

In particolare, cio che rileva é l'esatta perimetrazione della natwra ginridica
dell ‘amministratore di diritto di socicta, come la Gioca ¢ Vinci s.r.l., che si occupano
della gestione telematica dei giochi, settore, com’é noto. inquadrato nella categoria di
servizio pubblico per cui é necessaria la concessione dell ' Agenzia delle dovane e dei
Monopoli e 'autorizzazione di Polizia, cosi come previsto dal TU.L.P.S.

La circostanza che 'amministratore di diritto di una socicta sub-concessionaria. come
appunto la Gioca ¢ Vinci, del servizio di gioco sia incaricato i pubblico servizio ai
sensi dell'art. 338 ¢.p. o sia ingquadrato in ruoli prettumente civilistici, incide
Jortemente sia sulla corretta qualificazione giwridica della condotta appropriativa sia
sulla disciplina del concorso dell'amministratore di fatto, extraneus, il quale, per le
condizioni dell 'amministratore di diritto, a seconda della natura giuridica che gli si
voglia dare, risponde del medesimo reato secondo la disciplina di cui all’art. 117 c.p.
Dungue, come gia anticipato. l'attivita complessiva del gioco lecito sul territorio
nazionale, implicando la raccolta i denaro pubblico che matura con il gioco. rientra
nella nozione di servizio pubblico affidato in concessione, in seguito ad una articolata
procedura di evidenza pubblica, alla societa “HBG" con sede legale a Roma, alla Via
Pascarella nr. 7.

Di conseguenza, HBG. in qualita di concessionario dell' Agenzia delle Dogane e dvi
Monopoli per la conduzione con la propria rete telematica e la gestione complessiva
del gioco sul territorio nazionale, raccoglie denaro pubblico che matura con il gioco ed
assume la gualifica di agente della riscossione e, quindi. di incaricato di pubblico
serviziv.

Difani, {attivita di gioco ed. in particolare, l'organizzazione ¢ lescereizio di giochi di
abilita e di concorsi pronostici per i quali si corrispenda una ricompensu i qualsiasi
natura ¢ per la cui partecipazione sia richiesto il pagamenta i una posta in denaro é
notoriamente riservata allo Stato (d.1gs. 4961948 art. 1) stante i rilevanti interessi
pubblici coimvolti e tra foro interconnessi (tutela della fede pubblica, contrasio alla
criminolita in considerazione dei rifevanti flussi di denare).

La giurisprudenza, sia nazionale che comunitaria (cfr. ex multis Cons. Stalo
23302004; Cass. SU. [33307°2010; Corte di Giustizia UE C33804, C35904 e C
360/04), considera il servizio del gioco “servizio pubblico in gestione a ter=i” che,
mediante procedure ad evidernza pubblica, viene affidato dalla  Pubblica
Amministrazione a dei concessionagri — tra cui, appunto, 1'HBG - affidatari delle
attivitir e delle funzioni connesse, tra cui la raccolta del denaro che proprio in funzione
di tale rilieve pubblicistico, costituisce denaro pubblico.

Difatti, medionte lo strumento della concessione, lo Stato o wun cnie pubblico
esternalizza la  gestione del servizio, affidandola a socicta che, a differenza
dell’appalto, vengono remunerate dagli wenti ¢ che. seppur con una particolarc
autonomia, costituiscono una longa manus deila Pubblica amministrazione.

La raccolta del denaro attraverso il servizio dei giochi e/o scommesse, proprio in
funzione di tale rilicvo pubblicistico, costituisce denaro pubblico. in quanta attraverso
lu raceolta dei giochi, lo Stato si procurda un’entrata, avvalendosi del concessionario, il
quale, a sua volta, si avvale degli aliri soggetti della e.d. filicra del gioco con un




meccanismo affine a quello della riscossione delle entrate tribwarie (cfr. Cons. Stato
Sez. I, parere 15 maggio 2007, prot. nr. 1299/2007).

Dungue, HBG, nell'esplctamento delle pubbliche funzioni svolte nel quadro del
rapporto concessorio di gestione del pubblica servizio del gioco, si avvale solitamente
per Loperativitd delle macchine da gioco, le c.d “VLT" (videolottery collegate alla
rete telematica del concessionario stesso}, dei gestori di sala ossia di titolari di sale di
gioco dedicate, provvisti di certificuzione di idoncita della stessa a parametri tecnici ed
amministrativi fissati dalla normativa di riferimento.

Il gestore di sala & un ausiliario del concessionario che consente a quest 'ultimo di
seguire materialmente le attivita connesse al gioco: tra le altre, la manutenzione fisica
delle VLT, nonché fa garanzia che le stesse restino costantemente coflegate alla rete
telematica per consentire la continua rilevazione di ogni giocata effettuata e soprattutto
— ai fini che qui rilevano — che sia curata la raccolta del denaro pubblico delle giocate
ed il suo immediato riversamento alla HGB.

La L. 26672005 all’art. 1 eo 533 ha imposto istituzione presso UADM di un apposito
elenco comprensive, oltre che dei concessionari come HBG. di ogni altro soggetio che
svolge sulla base di rapporti contrattuali continuativi con il concessionario atiivita
relative al funzionamento ed af mamenimento in ¢fficienza degli apparecchi, alla
raccolta ed alla messa a disposizione del concessionario delle somme residue ¢
comunque qualsiasi altra attivita funzionale alla raccolta del gioco.

In attuazione di tale normativa nazionale, con decreto direttoriale del 9 settenbre 2011,
il direttore gencrale dell’ADM ha dettate previsione di specificazione e dettaglio,
prevedendo in particolare che i concessionari per la gestione della rete tefematica
instaurano i lore rapporti contrattuali relativi alle attivite comungue funzionali alla
raccolta del givco mediante apparecchi e terminali da intrattenimento esclusivamente
con coloru che risultine iscritti all'elenco ™. 8i tratta dei ¢.d. terzi raccoglitori,

Come chiarito anche dalla givrisprudenza di legittimita (cfr. Cass. 4907072017}, il
gestore ¢ dunque un sub concessionario, pienamente partecipe della medesima natura
ginridica di incarico di pubblico servizio propria del concessionario.

Dunque, con denuncia presentata il 25 maggio 2019, il rapp.e legale della HBG
connex s.p.a. rappresentava che tra i gestori convenzionati con HGB vi fosse proprio la
Gioca e Vinci s.r.l. in liguidazione. in virtis del contrarto stipulato nel 2014, acquisito in
atti.

Conme anticipato, compito del gestore & la raccolta del denaro delle giocate effettuate
sulle VLT allocate nella propria sala. sulle quali maturano automaticamente (secondo
una fracciatura operata in tempo reale proprio dalla rete telematica che confluisce
direttamente all ' amministrazione dei Monopoli di Stato) importi di pubblico denaro.

In particolare, si tratta:

-del prelieva erariale unico (PREU), come imposta diretta sul gioco:

-del canone di concessione dovito all ADM.

Dift nel dettaglio, occorre ricordare che, ai sensi dell'art. 39 del di. 269/2003 conv. in
L. 326/2003, “agli apparecchi e congegno di cui all'art. 110, co 6, del TUL.P.S., si
applica un prelievo erariale unico e, a decorrere dal 26 luglio 2004, il soggetto passive
d'imposta é identificara nell'ambito dei concessionari (co 13) .

Il PREU ~ stabilisce il successivo co 13 bis = "é assolto dui soggetti pussivi d'imposta,
con riferimento a ciascun anno solare, mediante versamenti periodici relativi ai singoli
periodi contabili e mediante un versamento annuale a saldo ™.
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Con decreto ministeriale del 12 marzo 2004 nr. 86 é stato previsto che il concessionario
tra i molteplici compiti “contabilizza, per gli apparecchi collegati alia rete telematica
affidatagli, il prelievo erariale unico ed esegue il versamento del prelievo stesso, con
modalita definite con decreto di A4MS™.

Tanto chiarito sul PREU, uguale meccanismo di computo (ossia in misura percentuale
al denare giocate) conmota il canone di concessione, previsto nellu comvenzione
regolatrice dei rapporti tra 'amministrazione dei Monopoli ed § singoli concessionari,
Secondo il contrarto di sub concessione, il gestore i sala deve provvedere (art. 4.1, lett.
2) af riversamento al concessionario del ¢.d. importo residuo netto (vssia dell ‘importo
delle giocate meno le vincite ma comprensive di PREU e canone AAMS, nonché degli
importi doviti al concessionario in quanto tale) nella tempistica e con le modalita
definite dai successivi artt. 7 e 8, senza in alcun modo poterlo trattencre.

Il gestore é, in altri termini, tenuto a fornire af concessionario la prowvista per il
versamento di tali poste pubbliche avendv incarico espresso alla raccolta di essa
presse i vari esercenti.

Dungue, nella denuncia presentatu presso la Procura delle Repubblica di Potenza. il
legale rappresentante dell’ HGB riferiva che la Gioca e Vinci s.r.l., per quanio appena
detto, avesse omesso di versare all’HGB gli importi dovuti a titolo di PREU ed il
canone ADM nonché 'aggio spettanie al concessionario.

Nello specifico., il gestore avrebbe trattenuto, nonostante le ripetute diffide trasmesse
dall'HGB ed acquisite agli atti, un importo pari a 12.211,17 euro, di cui 6.778.05 u
titolo di PREU ¢ 347,29 a titolo di canone AAMS.

Quanto dichiarato dal legale rappresentante della HGB veniva effettivamenice
riscontrato dagli accertamenti effettuati dalla Guardia di Finanza con nota del 4
dicembre 2019, da cui emergeva che la Gioca e Vinci s.r.l. avesse trattenuto:

Ddal 29 ottobre 2014 al 1 ottobre 2018

o Jot somma di euro 7.123,34 (ewro 6.778.03 a titolo di PREU ed euro 347,29 a titolo di
canone ADM);

o lu somma di euro 3.074.68 (euro 4831.53 a titclo di quota di spettanza del
concessionario; euro 72,49 a titolo di accantonamneto jackpot: euro 99,66 a titolo di
addizionale al 6%: euro 31 a titolo di ticket scaduti e non reclumati};

2)dal I ottobre 2018, data in cui lu Gioca e Vinci s.r.l. viene posta in liquidazione
» lu somma di ewro 11,15, a titolo di ticket scaduti e non rechunati.

Sul punto, occorre rilevare che alla luce della natura proteiforme della Gioca e Vinci
s.r.l. quale sub concessionario di un pubblico servizio ¢ della conseguente qualifica di
incaricato di pubblico servizio rivestita dall amministratrice di diritto, Lovallo Donata
Muria, la condotta di appropriaziene del PREU e del canone di concessione integra
pacificamente la fattispecie di cui all'urt. 314 c.p.

Tale condotta configura, difatti, appropriazione di denaro pubblico da parte di un
soggetto che deve senz'aliro qualificarsi come incaricato di pubblico servizio in quanto,
nella filiera del gioco che fa capo al concessionario, ha la materiale detenzione di tale
denaro nel quadro del pubblico servizio svolte ¢ nel contesto di una disciplina di ordine
pubblico.

Sul punto, anche la Suprema Corte di Cassazione (cfr. ex nultis Cass. 49070/2017 e
Cass. 35373/2008 nonché la recentissima Cass. 1890972018} secondo cui “il peculato
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consegue all'omesso versamento nei termini previsti daf concessionario della rete della
sommia incassata a titolo di PREU sulle singole giocate. In quel momento interviene,
infatti, Uinterversione del possesso da parte del noleggiatore e dell 'esercente che si
appropriano dell intero ricavato ™,

Pure di interesse, in questa ricostruzione, la sentenza della sesta sezione della Corte di
Cassazione nr. 469354 del 21 maggio 2015 che, seppur con riferimento al distinto ma
simile caso del titolare di una ricevitoria del lotto in regime contrattuale di concessione
pubblica con 'amministrazione dei Monopoli, afferma che lo stesse, “in guanto
investito dell ‘attivita di raccolta delle giocate del lotto, é sen=altro qualificabile come
persona incaricatu di un pubblico servizio per gli effetti di cui all’art. 338 c.p. poiché
svolge un servizio, quello del gioco del lotto, di natura pubblica. in quanto per legge
riservaio dllo State e disciplinato, nei suoi aspetti esecutivi, da norme primarie di
valenza pubblica”.

Lartivita del gestore é disciplinata in toto dal diritto pubblico ed il denaro incassaio,
per delega del concessionario e, dunque, dello Stato, appartiene a quest ‘ultinio. A nulla
vale che il rapporto tra concessionario e gestore sia privatistico, perché é la natura
dull’arivita svolia. pubblicistica. che determina la configurazione di incaricato di
pubblico servizio.

Si tratta, dunque, i attivita regolate da norme di diritte pubblico e nell’interesse
pubblico, finalizzata anche all'incasso di un tributo: dunque, il gestore di questa
attivitd, é incaricaty di pubblico servizio. In proposite, va osservaio che il rapporito
d’imposta ha pacificamente natura pubblica non sole nella fase di imposizione ma
anche in quella di riscossione ¢ cio a prescindere dalla natura soggettiva del soggetto
che provvede all'esazione. 11 PREU é pacificamente entrata tibutaria dello Stato
perché & sostitutivo dell 'imposta sugli intrattenimenti.

E chiaro, dunque, alla luce dell’excursus normative e giurisprudenziale sin qui svolto,
che la qualifica di incaricato di pubblico servizio speita, in questo caso,
all ‘amministratore di diritto, Lovallo Donata Maria.

Come gia rappresentata in precedenza, la Lovallo, nella  programmazione
imprenditoriale dei coniugi Sabato/Nella, ha assunto negli anni il ruolo di ghituale
“testa di legno ™.

Sul punto, occorre osservare che, sul piano dell elemenio psicologico, la fattispecic di
cui alt'art. 314 c.p. richiede il dolo generico: basta, quindi, la velona di appropriarsi
del denaro o della cosa mobile alirui di cui agente ha il possesso per ragioni del suo
ufficio di pubblico ufficiale, a nulla rilevando lo scopo che questi intende raggiungere
né la non coscienza di offendere interessi privati o pubblici.

Quindi, proprio la qualifica oramai stabile della Lovallo quale scherma dei coniugi
Sabato/Nella non la esime du profili di responsabilita penale.

Difutti, ka donna, alla luce del swo ruelo abituale e stabile, non poteva assolutamente
non rappresentarsi che le ripetute cariche amministrative conferitele nclle varie
societa, comportasserc degli obblighi di garanzia. controllo e soprattutto dellc
responsabilita sul piano giuridico.

Il legame tra la Lovallo. Sabato e Nella é radicato, profondo, immutato nel tempo e cio
comporta, sul piano dell ‘elemento soggettivo, che lu stessa fosse ben consapevole del
ruolo assunto in tutte le societa: ne discende che la circostanza per cui la stessa non
gestisse direttamente le varie antivita imprenditoriali non vale a renderla immune da
profili di responsabilita penale.
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Del resto, il contratto con la HGB ¢ stato stipulato dulla stessa personalmente, di
conseguenza la donna ha avuto la possibilita, seppur sommariamente, di prendere
cognizionc del contratto e di rendersi conto che le somme ricavate dalle vincite
sarebbero, perlomeno, dovute essere versate al concessionario.

Quindi, alla luce del proprio ruolo, la stessa si sarebbe dovura interrogare e.
soprattutto, avrebbe dovuto “ricordare” o perlomeno chiedere a Sabato Salvatore,
come si vedra, effettive amniinistratore di fatio, circa le sorti del ricavato maturato dai
giochi.

Paruagrafo 9. L'infiltrazione di Sabato Salvatore e Nella Barbara nelle attivitia di
gestione del gioco e delle scommesse. Il ruolo di Pusquale Pace. I Riscontri acquisiti
attraverso gli accertamenti bancari ed intercettazioni telefoniche ed ambientali.

Dall'insieme degli elementi acquisiti attraverso le intercetrazioni telefoniche ed
ambientali, come, del resto, dalle diverse antivitd di p.ep. eseguite dalle polizia
giudiziaria, emergeva la sistematicita con cui Nella e Sabato gestissero le proprie
attivita imprenditoriali caratterizzate da wuna serie continuativa di intestazioni fittizie.
Difatti, i due coniugi, alla luce della precedente condanna (sentenza n. 332015 del
G.up. di Potenza confermata dalla Corte di Appello di Potenza con sentenza n.
594/2018) per concorso in estorsione, al fine di evitare aggressioni patrimoniali da
parte delle Autorita, pur amministrandole di fatto, si premuravano di schermare non
solo la Bar del Tribunale s.rd. ma anche la Sala Slot & VLT “Gioca e Vinci Sris in
liguidazione®™ " come detto societd sub-concessionaria della HBG, socicta a sua volia
affidataria del servizio pubblico di givco e scommesse, di cui si dird approfonditamente
a breve,

Dalla visura camerale della Gioca e Vinei, emergeva un ulteriore elemento di raccordo
con le vicende del bar def Tribunale ovvero la Signora Lovallo Donata Maria. anche in
quest ‘occasione nominata quale amministratrice unica della societa dal 29.10.2014,
duta di costituzione, al 1.10.2018, data in cui la Gioca e Vinci veniva messa in
liguidazione e Sabato ne assumeva la carica di liquidutore.

Dungue, per 'ennesima volia, la Lovallo si rivelava la perfetta prestunome, utilizzata
con una certa abitualité dai coniugi Sabato-Nella — questa volta con la partecipazione
di una terza persona, Pasquale Pace - in ogni attivita economica gestita dagli stessi:
dietro lo schermo legale della Lovalle, venivano gestite, letteralmente uti dominus, le
cusse societaric, anche con gravissime conseguenze sul piano degli interessi pubblici
connessi alla gestione del servizio di gioco e scommesse dovute alle condotte
appropriative di denaro pubblico di cui si vedra nel paragrafo che segtie.

Cié che qui interessa é l'evidenza probatoria finora acquisita da cui trae confroio
quanto si sostiene sul ruolo di prestanome della Lovalle anche nella Sala Slot & VLT
“Gioca € Vinci” di Potenza.

Dungue, la Gioca e Vinci s.r.ls. veniva costituita il 29.10.2014 dinanzi al Notaio. dou.
Francesco Paole Zotta (si tratta dello stessa pubblico ufficiale cui le parti si sarebbero
rivoltc al momento della costituzione della societa Bar del Tribunale) con un capilale
sociale di € 900.00.

60 PLV.A.; 01800060763, esercente l'attivita di “gestione di apparecchi che consentono la
vineita in denaro, funzionanti a moneta o gettone”.
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La compagine societaria era cosi formata: Gobetti Muurizio, con tuna partecipazione di
€ 430,00 pari al 50% e Lovallo Donata Maria, intestataria del restante 50%:
quest 'ultima veniva nominata anche amministratore unico della societa.

In sede di sommarie informazioni, il Notaio Zonta dichiarava: “Confermo di aver
redatto Uatio costitutivo della societa GIOCA E VINCI S.rls. con la nontina della
sigra LOVALLO Donata Maria come socio e amministratore unico unitamente
all'altro socio, GOBETTI Maurizio. Il capitale saciale di € 900,00 risulta versato in
contanti da entramhi i soci nella misura del 50% cadauno... (QMISSIS) ... ho avito
come referente per le due sacieta (riferimento a Gioca e Vinci S.r.ls. e Re Marto Sr.ls.,
n.d.r.), if commercialista dott, Stefano BITETTI di Potenza™.

Il ruolo meramente fittizio della Lovallo e Ueffettiva governance della Gioca ¢ Vinci in
capo a Sabato e Nella emergeve, in realta, dalla trascrizione di una serie di
comversazioni registrate nel corso di intercettazioni telefoniche effettuate nel presente
procedimento per gli episodi di cui ai capi a), b) e ¢). chiaramente utilizzabili anche per
lu futtispecie di cui al capo d) alla luce delle recentissime Sezioni Unite 51/2020.

Difutti, premessa la sussistenza dei limiti i ammissibilita delle intercettazioni anche
per il reato di cui al capo d), si individua chiaramente il legame sostunziale e
D'esistenza di una connessione sotto il profilo oggettivo ai sensi dell'urt. 12 co I lett. b)
c.p.p. tra il contenuto dell originaria notizia di reato per la quale venivano disposte le
intercettazioni ed i reati per § quali si procede.

Dalle intercettazioni emerge un quadro indiziario senza olcun dubbio comvergente a
carico di Sabato Salvatore e Nella Barbara, i quali, questa volta con Uausilio di
Pasquale Pace di cui si analizzera il ruolo, assumono la gestione di fatio dellattivita di
gioco.

Dungue, il 10.07.2018, Barbara Nellu, nel corso di una conversazione con il compagno
Sabato, gli manifesta il timore di possibili sottrazioni di denaro da parte dei dipendenti
della Giocu e Vinci, i quali si sarebbera appropriati di parte delle vincite derivonti
dalt'incasso dei ticket delle giocate: “Salvatore, o ti devo dire una cosa, ma tu ti devi
tappare la bocca e devi far finta che io non & ho detto nignte ¢ devi fermarti a
riflettere, che dobbiamo capire che cosa stanno combinando Pasquale. Mi ha aperto
gli acchi Teo. Teo tiene paura. Ha detto che si fanno i ticket dalle nove la mattina, se
ne fanno.. se li fanno da 150, 208 euro... 250...".

Indicativo era il fatto che i dipendenti avessero anche cancellato le immagini della
videocamere di sorveglianza del sabato mattina “Fanno i ticket dulle nove la mattina ¢
sabato...lui tiene una cosa che, che tu, non c'entro niente in e tu puoi farti. Hanno
Satto cancellare le telecamere sabate™ (Cfr. frascrizione integrale Prog. nr.1136-
RIT. 47472018 depositata dal CTU Lucia Tripaldi).

Il ruolo chiave di Sabato e di Nella si percepisce chiaramente it 20.06,.2018 quando la
donna, telefonando Gobetti Maurizia, altro socio insieme alla Lovallo della sala giochi,
gli chiedeva se all’interno della “Gioca e Vinci” potessero essere installati dei
distributori automatici “noi potremmo ... mettere macchinette di distribuzione?... che
cosa abbiamo nello statuto? possiamo vendere anche bevande?... nello statuto c'é
qualcosa del genere... vero?”, magari wiilizzando licenze gia esistenti per concorrere
alla gara di appalto dell*Ospedale di Rionero in Vulture (PZ) -“eh... ma per caso
abbianto qualcosa per uccerturci... perché se no.. partecipiamo... facc.'amo...
partecipiamo alla ga... al bando della gara dell'ospedale a Rionero.. per mettere i
distributori automatici! con la Gioca e Vinci!”- (Prog. nr.408- RIT, 462/2018).
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Ed uncora. il 26.06.2018. Sabaro Salvatore, veniva intercettato al telefono con Nella
Vincenzo Antonio, il quale gli chiedeva se avesse bisogno di un dipendente in sala
giochi “buongiorno! maa... a te ti serve sempre un ragazze nelfla saletta?”. Sabato
pero gli rispondeva che aveva appena assunto una persona “no..e l'ho preso adesso...
ragazze!” (Prog. nr.580~ RIT, 462/2018).

Ulieriore dimostrazione dell‘imtestuczione fittizia anche detla sala slot Gioca e Vinci e
dell'effettiva gestione a cura delfa premiata ditta “Nella’Sabato™ avveniva il
15.07.2018 gquando il consulente Marano Leo chicdeva a Nella Barbara ove poter
recuperare denaro in monete “scusa se i disturbo, una domanda, ma tu quando hai
preso gli spiccioli dove Ii vai a prendere?” e la donna gli rispondeva di andare alla
“sua” ¢ del compugno sala giochi al Motel Agip -"eh! se 1i servono du un euro e due
eure vai allu saly mia, di mi ha mandato Barbara, nti devo cambiare venti euro una
da un euro e venti da dieci da due euro” (Prog. nr.947— RIT. 480/2018).

Le comversazioni appena indicate, insieme ad daltre conversazioni registrate sull ‘utenza
in uso al Sabate, ne confermavano la gestione di fatto della Gioca e vinei s.r.l. anche in
data anteriore al suo formale ingresso come liquidatore (avvenuto solo il 1 ottobre
2018).

Infutti, nelle comversazioni esaminate si fa riferimento esplicito a fari specifici
dell'esercizio commerciale ed alla gestione dell attivita tipica delle sale da giaco.

In particolare, quelle contenute nei verbali delle seguenti conversazioni sembrerebbero
di maggiore interesse:

Nr. Progressivo | Data Oru Cliamante Chiamato

! 437 20.06.2018 |19:27:41  |Sabato Salvatore | Gianluca®

2 300 22062019 [21:11:49 |Sabato Salvatore [ Gianluca

3 566 25.06.2019 |19:33:50  |Gianluca Nella Burbara®
4 913 14.07.2018 109:46:13  |Nella Burbara Nella Caterina®
5 1444 01.08.2018 |17:39:04  |Gobetti Maurizio™ |Sabato Salvatore
G 1529 06.08.2018 |09:28:22  |Sabato Salvatore | Gobetti Maurizio
7 1348 06.08.2018 |17:50:27 | Gobetti Munrizio  |Sabato Salvatore
8 1383 08.08.2018 [09:39:38 |Gobetti Maurizio  |Sabato Salvatore
9 1882 22.08.2018 |10:09:06 | Nella Caterina Subato Salvatere
10 1888 22082018 |10:27:37  |Claps Teodosio® |Sabato Salvatore

s TOLVE Gianluca, nato a Potenza il 29.07.1975 e ivi residente in via Carle Alianello, n. 12 —
(C.F.. TLVGLC75L29G942C). Dipendente della sccietd “Gicca e Vinei s.rls." dal 08.11.2016
all'11.09.2018.
¢2 NELLA Barbara, nata a Milano il 04.12.1978 e residente a Pietragalla (PZ) in via Arezzo, n.
06 —(C.F. NLLBBR70T44F2052). )
61 NELLA Caterina, nata a2 Potenza il 04.11,1987 e residente a Pietragalla (PZ) in via Arezzo,
n. 06 —(C.F. NLLCRNS87S44G942P). Dipendente della societd “Gioca e Vinci srls.” dal
05.06.2015 all'11.09.2018.
o GOBETTI Mauwrizio, nato a Potenza il 17.12.1991 e ivi residente in via Guglielmo Pepe, n. 07
- (C.F:GBTMRZ91T17G842). Ex diipendente della societa “Gioca e Vinci s.r.l.s." nefl'anno

2018.
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11 1962 27.08.2018 [09:44:00 |Nella Caterina Subato Salvatore
12 1989 27.08.2018 |13:54:51 |Coviello Donato® |Sabato Salvatore
13 2319 09.09.2018 |09:23:47  |Sabate Salvatore  |Nella Caterina

14 2333 10.09.2018 111:14:43 | Face Pasquale® | Sabato Salvatore
13 2335 10.09.2018 |12:37:41 |Nella Caterina Sabato Salvatore

Nello specifico, si riporta lo stralcio delle conversazioni sopra elencate, nelle parti di
interesse, estrapolate dai verbali di trascrizione integrali dalle quali si evince una
sostanziale gestione della societa da parte di SABATO Salvatore:

v  Nrl

Gianluca: “oh. frate...’
Sabato: “ma che hanno vinto...pure il jack-point®”

Gianluca: “si..ma..aspe che esco..siccome U'ha vinto Pasquale....non si é fatto
pagare! ha detto che lo cambiava poi domani con voi...”

Sabato: “ho capito...”

Gianluca: “e s'¢ fatto dare solo cento euro dalla cassa..peré 'ha (incomprensibile)
Pasquale...cioé...”

v Nrn2

Gianluca. “oh.. fraté...buora sera!”

Sabato: “oh...tutto a posio?”

Gianluca: “tutto a posto antico niio!"

Sahato: “uhd...ma pagano sembre queste macchine?”
Gianluca: “'sil oggisi'”

Sabato: “oggi si?”

Gianluca: “ch...oggi si...mi hano deito i ragazzi...si...chm._.sto vedendo che pure ora
stanno pagando!”

Sabato: “ancora stanno pagando?

Gianluca: "uhm!si.”

v NS

Sabato: “oh.. Mauri...'
Maurizio: "ma passi per la sala?

Sabato: “'no ora stesso me ne sono andato Mauri "

Maurizio: "no...eh...perché si é bloceato il cambia monete...mi servivano le chiavi!™
Sabato: “¢ ma che cazzo...ora sono arrivato qua...ragazzo!”

Maurizio: "¢ vabbé lo shlocco domani mattina...dai...non ti preoccupare!”

o CLAPS Teodosio, nato a potenza il 19.09.1987 e ivi residente in contrada Bucaletto P Api, n.
46 ~(C.F.: CLPTDS87P19G942U). Dipendente della societd “Gioca e Vinci s.rls.” dal
01.02.2017 al'11.09.2018.

% COVIELLO Donato, nato a Potenza il 19.02.1986 e ivi residente in via Ponticello, n.
80/0-(CF.. CVLDNT86B19G942Z). Dipendente della societd *Gioca e Vinci s.rls” dal
15.06.2018 alI"11.09.2018.

¢ PACE Pasquale, nato a Potenza il 05.04.1972 e ivi residents in via Graminacci, n.
36 - (C.F: PCAPQL72005G842)).
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Sabuto: “eh...mu posso tornare...che prendili...eh...non puoi da nessuna parte...”
Maurizio: “si sono bloccati gli spiccioli sopra..la..gli spiccioli li possono
prendere...non possono prendere i soldi di carta...!”

Sabato: “ehm...ehm pazienza. Mauri...”

Maurizio: “li prendono.. li prendono in cassa e domani mattina cambiamo tutto...
Sabato: e dopo..domani mattina cambiamo Alauri..ora sono  arrivate a

Cappelluccia...praprio ora stesso...”

v Nré6
Maurizio: “oh...
Sabato: “oh...1utte a posto? "

Maurizio: “si..si..tutto a posto!™

Sabato: “uhm! Vedi che...mi sa...che tre e cinque Ii ha tirati coso...? "

Maurizio: “che cosa tre ¢ cinquanta...?”

Sabato: “diciamo._.i soldi...”

Maurizio: “ma da dove? "

Sabato: “no dico.. i ha tolii...da...da...dai conteggi! ™

Maurizio: “no..no.. Gianluca no! dalla cassa tu dici? ™

Sabato: “si...sono due giorni che hanno tolto...gli ho fatto togliere una volta duemila ¢
una volta mille e cingue...”

Maurizio: “ah_ok.ok.mille e cingue..no.solo mille e cingue..ah..e duemilu
qua...ok...ok...ok ¢ dove..dove i ha messi?”

Sabato: “eh..non so dove Ii ha messi! Ora questo non lo so se li ha messi nella
gallina...no lo so!™

v N7

Sabato: “oh. AMauri!"”

Maurizio: “ma domani mattina passate voi per la sala?”

Sabato: “ah. .t ci sei?”

Maurizio: "no...devo andare a Senise!”

Sabate: “uhm...e poi._.dovrei pussare...dovrei passare io!”

Maurizio: “vabbe¢ dai meglio cosi!” .

Sabate: “eh..ch.perché se no dopo vediamo come dobbiamo fare..non i
preoccupare!”

Muaurizio: “ah..pure che scassefii solamente..ehm.. vabbé ma poi stanotte c¢'¢
Gianluca...puo essre che scasstta lui direttamente!”

Sabate: “eh..direttamente...poi lo chiamo a Gianluca e gli dico...che lascia capito...mi
scasselta tutte cose assai...hai capito...”

Muaurizio: “eh. lascia la cassa a cinquemila...seimila! Vabbé...ok!"”

Sabato: "eh...”

v N8

Maurizio: “scusa.. Teo non Ii ha tirati da sotto la gatlina...quei soldi? "

Sabato: "no..no..”

Maurizio: “eh..e glieli vuoi far tirare che domani verso tutte cose...ora gli faccio il

versamenio slamatting...”
Sabato: “uhm..e tanto venerdi.stiamo rnoi ¢ facciamo tutte cose e venerdi li

tiro...scusa... "
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Maurizio: “ch..e vabbé..ora verso questi qua che ho messo du parte in questi due
giorni...e gli altri poi li versiamo...dai...”

Sabato: “ulm.."

Maurizio: “vabbuo™

Sabato: “vedi che s'erano pure...non ¢ ‘erano pure mille e cinque di piit...1a?”
Maurizio: "in che senso di piie®> quelli che ho messo iert?”

Sabato: “e pure...c’erano pure quelli a dell "altro feri! oppure li hai gia..”

Maurizio: “mille e cinque..piit mille ¢ cinque..piic mille e tre che mi sono preso
oral...sono tre..quattro...quatire e tre dovrebbero essere!”

Subata: “uhm™

v Nr9

Sabato: “oh?”

Caterina; “uhe. . dove sei?”

Sabato: “io sono qua...sono...sto lavorando! ™

Caterina: “ah...ehm...capito...ehm...niente...avevo chiumato a Barbara...perche serviva
Barbara!”

Sabato: “e no...quella...”
Caterina: “ma non mi risponde...
Sabato: “sta dormendo!”
Caterina: “eh!”

Sabato: “eh...”

Caterina: “ho capito!”

Sabato: “eh..”

Caterina: “vabbé!.ehm”
Sabata: “vabbé...”

Caterina: “mi devi lasciare tutte le chiavi che...dobbiamo andore w...uhm..a versare
per forzal”

Sabato: “oh ...quanio e quanto sono da versare?”

Caterina: “uhm...cinquemila e nove...”

Sabata: “ma ieri...eh...ma ieri gli abbiamo fatio il bonifico di ventiduemila!™

Caterina: “si..si..eh..non c'entra’ quello L era quello che ancora ti...dovevi finire di
pagare! Invece adesso...”

Sabato: “uhm"”

Caterina: “ti scade oggi..ha chiamato...mi ha chiamato gia quella...che devo pagare il
periodo..trentotto! adesso 1i dico subito...”

Sabato: “eh.mama..”

Caterina: “aspetia in linca...aspetta un attimo...

Sabato: “eh.. Ma... Maurizio...”

Caterina: “Maurizio... ha chiamato a questa qua...ha detto che mi deve chiamare a
me!”

Sabato: “si..no dico ma lui.lui.sa che dobbiamo fure...che dobbiamo fuare questo
periodo...trentotto? "

Caterina: “eh...sono cinguemila ¢ setie!”

Sabato: “cinquemila e sette..do ieri non so quante mise nclla cassaforte...io...ci
dovrebbe essere scritto!”

Caterina: “eh..ducmila' ehm...”

Sabato: “eh...”




Cuterina: “mi sa che _..ehm..mille gia ci sono...e Ii dobbiamo togliere dalla cassa e li
dobbiamo tutti versare...per arrivare a guella cifral!™

Sabato: “si ma ¢'erano pure gli altri nella...nclla...rella cosa...”

Caterina: “allora.adesso ti dico subito...ci sono millecentosettana.. pitt duemila ¢
cento...”

Sabato: “eh...”

Caterina: “sono quattromila...”

Sabate: “sonoiree..”

Caterina: “sono quattromila e due! ¢i sono..."”

Sabate: "eh...”

Caterina: “piit devo togliere qualcosa dalla cassa...”

Sabato: “eh.."

Caterina: “per poter pagare i Rid...hai capito?”

Sabato: “eh!e si..si..”

Caterina: “eh..."
Sabato: “ho capito...’
Caterina: “va bene...”

»

v Nr 10

Sabato: “Teo?"”

Claps: “uhé..dimnii tutto!”

Sabaro: “ma dove sei?...seia Potenza?”

Claps: “eh...si...sono qua...adesso...”

Sabato: “ma dove sei?...sei a Potenza?”

Claps: “eh...si...sono qua...adesso...”

Sabato: “eh...eh..ma allora...sai che mi devi fare Teo?”

Claps: “ah..”

Sabato: “tu sei alla saletta adesso?”

Claps: “adesso sono vicino...eh...sto andando...”

Sabato: “eh..allora..tu mi...allora.. vai da Caterina...”

Claps: “ah...”

Sabate: "ti da i soldi...mi devi and...mi devi andure. .aspenta Dona(si rivolge ad altra
persona vicino a lui ndr)...mi devi andare a versare i soldi...che devo pagare...che devo
Jare i bonifico all’ HBC! e dopo me lo fai...tu...”

Claps: “e come si fa’...io non I'ho mai fatto!”

Sabate: “che...”

Claps: "ma alle poste?”

Sabato: “no alle poste..alla banca! Hai visto la banca sopra Potenza®...dov'e
hotel...che é...hotel... Vittoria...quell hotel grosso!™

Claps: “ah”

Sabato: “girando che tu vuoi andare sopra Potenza...che adesso...che puai andare Sino
a vicino...che c'erano..che ¢’¢ la..la che ¢'é?..san Gerardo..la mad..che é? San
Gerardo a2~

Claps: “eh”

Sabato: “poco dopo pit 50..."

Claps: “come si chiama ...il Banco di Napoli?”

Sabato: “mi sa Banco di Napoli!™

Claps: “eh...”
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Subato: “e la...ti da i cosi...vedi che nella cassettina...”
Clups: “eh...”

Sabato: “c’¢ la tessera...la. la..una tessera...c 'é una tessera...”
Claps: “¢h..."

Sabato: “che puoi versare!”

Claps: “ah...”

Sabato: “e il codice...penso che ¢ 'é tutto ld dentro!”
Claps: “ah...é tutto in saletta!...ma Caterina sa quant 'é...sa piit o meno?”

Sabato: “a che cosa?”

Claps: “comesifa..?"

Sabate: “che poi male che va..vai la..domanda a qualcuno e dici “sono venuto a
versarc per I'HBC ...e sono venuto a versare per Gioca e vinci...sono un operaio!”
Claps: “ah...vabbé!"

Sabata: "é proprio...é cosi...eh..vedi un poco! dai...”

Claps: “tanto deve andare che devo andare...da la! dai...”

Sabato: “eh..mi fai questa cortesia..cosi gli faccio il bonifico!™

Clups: “eh._vabbé...”

Sahato: “oh.."

Claps: “ma quello.. fino a che ora po puoi fare?”

Sahato: “il bonifica?"”

Claps: “eh..”

Suabato: “che la dobbiamo fare entro oggi! perché se no staccano la linea... "

'y

v Nrn il

Sabato: “oh..chicca..”

Cuterina: “oh senti un po...vedi che ho faito i conteggi...”

Sabato: “ah..”

Caterina: “allora.._gli ho dato...tremilu.. .novecento tredici e lui... "
Sabato: “uhm...”

Caterina: ''e olfocento venticingue erano nostri...’
Sabato: “si..”

Caterina: “no?”

Sabato: “eh...”

Caterina: “poi..ha trovato ci...cinquanta euro...quelli ld che mancavano...’
Sabato: Veh...”

Caterina: “e poi io non gli ho fatto capire nignte..pero..ehm..ho trovato
ehm...duecento...togli cinquanta euro...duecento venti euro in piit! "

Sabato: “uhm...e si...é buono! E tu...no ora questi qua mettili tutti e quanti e facciamo
tanto per uno... "

Caterina: “eh..aspetta un attimo che mi sta chiamando Pasquale aspetta...vediamo
che..”

Sabato: “eh..vabbuo..vabbui...”

Caterina: “aspetta in linca...”

Sabato: “cigo...cigo...”

Caterina: “ciao...”

(Cuterina parla a telefono fisso ndr)

Caterina: “ubé...”

Sabato: “oh..”




Caterina: “ora mi ha chiamato..ha detto che queila cinquanta euro che abbiamo
trovato in piit...ha detto che la dobbiama mettere nel cambiamonete!”

Sabato: “ulmn. .vabbeé...”

Caterina: “quindi non si & scordato...”

Sabato: “e vabbe...”

Caterina: “pero wlta...1oltu quelia cingquantu ewro...”

Sabato: “elh..”

Caterina. “noi ci troviamo...sempre duecentoventi euro in pin...quindi ce 1i teniamo io e
re.”

Sabato: “eh..si”
Caterina: “quellu duccento ehm...e otiocento venticingue...ehm...perché tanto lui non lo
sa...perche dei mille...in pratica nel cambiamonete...”

Sabato: “vabbé fai tu._fai tu"

v  Nr. 12
La conversazione avviene tra NELLA Barbara (che ha in uso il telefono di Sabato
Salvatore) ¢ COVIELLO Donato.

v  Nrl3

Caterina: “pronto?”

Sabato: “oh...gia hai apertu? "

Catering: “si..si..si.."

Suabato: "ah...apposto!”

Caterina. “vedi..vedi che ho tolto...mille euro!™
Sabato: “ubm! dovresti fare una cosa...”
Cuaterina: “eh..”

Sabato. “dovresti fare una cosa...dovresti metiere cinquania euro a ogni macching uhm
(incomprensibile ndr) perché dice che non hanno pagato niente!”

Cuterina: “c orale meito.. ™

Sabato: “a uneuro...”

Cuterina: “si.ma...ehm...é gid ch...é ancora chiuso!”

Sabato: “uhm!”

Cuterina: “allora...ehm...vedi che...ho aperto con seimila.._duecentonovantasette!”
Sabato: “eh!”

Caterina: “e ho tolto mille euro ¢ me lisono messi in borsa...che le porto a casa!”

v N M

Sabato: “Pusqua’”

Puce: “uhe Sulvatore!”

Sabato: “oh.."

Pace: e che ¢ successo stomaiting? che novitd ¢i sono? perché non mi sono
arrivate...?”

Sabato: “¢ no...il fatto di quello la che teniamo da pagare il Rid...Pasquale!...e soldi
non ce ne sono per pagare il Rid!"

Pace: "eh..."
Sabato: “quello che ti spiegave l'alira volta che era successo alle macchine ¢ la

cosa.. Maurizio scusa non ti ha spiegato?”
Pace: “no.."
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Sabaro: "ho detto “Mauri...o tie 0 coso...me lo devi ...qua io ho da pagare il Rid!™
Pace:  "ma..cinquemila ewo di giocate..il sei per cento..sono trecento
euro.. Salvatore!”

Sabato: “sono trecento euro?”

Pace: “su sei per cento...quelli sono...su giocate...”
Sabato: “uhm...vabbe tanto...”

Puce: “su giocate si pagano...non ¢é che si paga...ehm...su...sulla cosa...”

Sabato: “ehsi.."”

Pace: “seticcento euro di inserite...ha faito cingquemila euro di giocate...il sei per cento
sono trecento etro...non sono tremila euro!”

Sabato: “¢ scusa...e io...a Ma...Muaurizio ha fatto § conteggi...io che ne so!”

Pace: “¢ quello deve versare la tassa stamattina...eh...se devo mettere pure fo trecento
euro...che voglio dire...quattrocento euro...eh...ma quelle sono! non sono quattromila
euro! tu mi.. fatevi i conti vostri...”

Sabato: “e sivra..ora..”

Pace: “chiama a Maurizio. fate i conteggi un attimo e...”

Sabato: “eh...quello gli ho detio co...ho detto pure con Mau..." fai i conti buoni...quanto
é la cosa?""...che io ho do paguare il Rid...Pasquale...se no mi staccano la linca!”

Puace: “si...la tassazione...si...la tassazione & al sei per cento! Se & vero che hanno fatto
cinguemila euro di giocate...con i settecento euro di ticket...sone trecento euro!...se fai
cinquemila euro di giocate...per sei per cento...sone frecento euro...non sona...~
Sabate: “che trecento euro sono!”

Pace: “sono quatirocento...”

Sabato: “va bene..ora..ora ¢ ora vediamo un aitino..cher tanto fv sono qua
ancora...”

Pace: “ch.. fui..perché viene Maurizio...io devo pogare il Preul (fonetico ndr}”

Sabato: “e fai. fui venire Maurizio.. fui benire Maurizio!”

Pace; “eh.. fui..perché viene Muurizio...io devo pagare il Preul (fonetico ndr) ™

v  Nr 15

Sabato: “chicca..”

Caterina: "uhé..."”

Sabato: “oh...”

Caterina: "Salvatore...vedi che il cambiamonete é bloccato!”
Sabato; “eh..l'hanno bloc...chm...”

Cuterina: “(incomprensibile ndr}”

Sabato: “uhm...e quello...”

Cuterina: “chi é che P'ha bloccato?”

Sabato: "¢ quello...non ha pagato il Rid...e I'hanno bloccato!”
Caterina: “e che ¢'entra il cambiamonete?”

Sabato: “e che quello..dl cambiamoncte..s¢ non pagano..le cose..¢ pure in
affitto...quello fa... "

Caterina: "¢ portami...mi vuoi portare un po’ di spiccioli che tieni? "

Alla Iuce delle conversacioni appena riporiate non possonc sussistere dubbi in
reluzione al rvolo di Sabato, effettivo dominus del sistema di gioco e scommesse.

Sabato, infatti, si occupa dei conteggi, gestisce gli impicgati impartendogli direttive ben
precise sia sulle macchinette da gioco sia sul flusso di denaro, stabilendo quanto debba
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essere versato e come debba essere versato, spiegando, altrest, agli aliri dipendenti
come effettuare i bonifico all 'HGB.

Dalle conversazioni esaminate emerge la figura di Pasquale Pace, legale rapp.te della
“Win Berter s.r.ls" in liguidazione, societd che riforniva e noleggiava alla Gioca e
Vinci i macchinari VLT per la gestione del gioco e la riscossione delle vincite.

Difatti, dulle conversazioni di cui soprd, in pii occasioni, il Pace si preoccupa del
mancato versamento del PREU - prefievo erariale unico quale inposta diretta sul givco
— che gli deve essere consegnato dalla sub-concessionaria Gioca e Vinci in modo da
consentirgli, in qualitit di proprietario delle video-lottery, di poter effettuare il bonifico
all‘erario.

In redlra, il Pace ben lungi dall’essere solo mero fornitore della Gioca e Vinci, riveste
un ruolo centrale, seppur parsialmente defilato rispetto a quello assunto dai coniugi
Sabato/Nella, nella gestione di fatto della societa.

Difatti, dalle sommarie informazioni assunte dai proprietari dei locali commerciali ove
la Gioca e Vinei svolgeva la propria attivité commerciale, si ricostruiva con maggiore
chiarezza chi ne avesse curalo la costituzione e, sopratintto, chi ne avesse leffettiva
gestione economica, contabile ed amministrativa.

1l 31.01.2020. il Sig. Giuzio Raffuele, rappresentante legale della Lucana Carburanti
S.r.l, societa proprietaria del locale commerciale di C.da Murruccare concesso in
locazione alla Gioca e Vinci S.r.ls dichiarava: “Nelle fasi preliminari alla stipula del
contratio di locazione, sono stato contattato da tale sig. PACE Pasquale, il quale mi ha
chiesto di poter locare il locale ubicato nell’area di servizio presso l'duogrill, per
conto di una societd che si occupava di giochi ¢ scommesse. Di seguito abbiamo
stipulato il contratio di locazione con una signora di Avigliano di nome Donata Maria
LOVALLO e, nella circostanza, era presente il predetto Pace. Successivamente non ho
avito ulteriori contatti diretti con la sig.ra LOVALLO in quanto le pratiche legate alla
locazione sono state gestite da un mio dipendente con il sig. PACE, mentre la sig.ra
LOVALLO c¢i risultava irreperibile. Dopo alcuni anni anche Pace é risultato
irreperibile ¢ quindi abbiamo provveduto tramite un'azionc legale a rescindere il
contratto per morosita e per una scelta aziendale. Cio é avvenuto nel corso dell’unno
2018. In occasione della restituzione del locale erano presenti oltre al sotioscritto, il
mio legale, Avv. Angelo ZACCAGNINO. una sig.ra di cui non ricordo il nome ed un
altro vomo, ossia il liquidatore, tale sig. SABATO Salvatore. Ad ogni modo ¢ stato
redatio un verbale datato 04.12.2018 che mi riservo di produrre successivamente a
mezzo posta elettronica certificata. Ricordo che queste persone erano le stesse che
allora gestivano il bar presso il Palazzo di Giustizia di Potenza, cosi come mi era stato
riferito dal mio legale. Ho visto fa sigra LOVALLO solo in occasione dellg stipula de!
contratto e successivamente non ho mai frequentato il locale ™.

Dunque, il Pace — assolutamente privo di qualsiasi carica societaria — s'interessava di
trovare un locale commerciale da poter concedere alla Giaca e Vinci.,

Si tratta di una circostanza apparentemente neutrd ma che successivamente assume una
connotazione diversa, in quanto il Pace — seppur “innocuamente” - si adopera per la
locazione ¢, poi. partecipa addirittura alla stipula del contratio, accompagnando la
Lovallo e gestendo le vicende relative all ‘intero rapporto contrattuale.

La Lovallo, difatti, si presenta solo per la firma per, poi, uscire definitivamente oi
scena.
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Anche il Pace. in realtd, risultera successivamente irreperibile mua, come si ¢ visto,
saranno proprio Subato e Nella. privi di qualsiasi titolo, a gestire la risoluzione del
contratto di locazione ed il conseguente sfratto per morosita.

Il Sig. Giuzio riconosce chiaramente i due coniugi proprio perché noti gestori del bar
all’interno del Tribunale.

Dato quest 'ultimo che rivela ancora una volta Ueffettiva portata. non solo economica.
ma anche sociale derivante dalla gestione di wn'attivita commerciale inserita in un
ambiente ad alto tasso di frequentazione come il Tribunale di Potenza e che rafforza,
sl piano esterno, la proiezione del Sabato e, “de reloto™, del clan Rivies=i sul
territorio cittadino.

Ancora, il 10.02.2020 veniva escusso anche il sig. Dragonctti Mario Vincenzo,
rappresentante legale della Ludos D&D Sr.ls. in liquidazione, socicta che, nel mese di
dicembre 2013, concedeva in locazione allu Gioca e Vinci Sr.ls. un locale
commerciale sito in Senise (PZ). Contrada Mercato s.nc.: “nel 2015 ho aperto un
locale in Senise, Contrada Mercato sne, un locale afferente artivira di giochi VLT e Slot
machine. Dopo qualche mese ho deciso di dismettere tale attivita; Pasquale PACE, con
il quale avevo gid un rapporto commerciale legato a due slot machine ubicate presso
I"area di servizio di mia proprieta a Senise, mi propose di locare questo locale a terze
personc”.

La trattativa e la fase di formazione del contratto venne gestita con due persone,
entrambi di circa trentacingue anni: “due persone, un vomo ¢ una donna, di Potenza di
circa 33 anni entrambi, di cui al momento non ricordo il nome. si presentarono da me
per intavolare la trattativa di locazione del locale. Abbiamo convenuto un fitto mensife
di 1.000,00 Euro. Abbiamo ufficializzato atto a Potenza presso un notaio donna di
Potenza, se non erro nel mese di dicembre del 2015, Per qualche mese fui pagato a
me==o di bonifici ¢/o assegni, dopodiché iniziarono a non pagare. Pertanto, in maniera
bonaria abbiame deciso di rescindere i rapporto di locazione e sono rientrato in
possesso del locule nel 2016, se non erro dopo cingue, sei mesi. (Omissis)... ... duvanti
al rotaio si sono presentate le stesse persone di cui ho riferito, insieme ad un'altra
donna che era l'omministratore della societa GIQCH! E VINCI Srls, di cui al momento
non ricordo il nome. In merito alle due persone con cui ho contrattato la locazione,
posso riferirvi che la donna aveva i capelli biondi menire I 'vomo era stempiato ¢ aveva
dei tatuagei al braccio (...) la legale rappresentante delfa GIOCA E VINCI Sris ho
vista sola il giorno della stipula dell ‘atto notarile mentre la coppia dei due giovani sono
venuti a Senise da me in due, tre circostanze. Rivordo che in una circostanza, a Senise,
la donna con i capelli biondi di cui ho detto mi firmo personalmente un assegno
bancario relative, se non erro, alla capurra o al primo mese di fitto ™.

Quest 'vltima dichiarazione trova conferma negli accertamenti bancari cffettuati sul
conto corrente della Gioca e Vinci aperto presso Uistituto Banca Apulia s.p.a. da cui si
rilevava Ueffettiva emissione dell’assegno n. 77739881 di € 2.000,00 in favore della
Ludos Sr.Ls., negoziato in data 30.06.2013 e versato sul ¢/c di quest wltima societa.

E assolutamente plausibile che le persone indicate dal Dragonetti fossero proprio Nella
Barbara ¢ Sabato Salvatore.

Difatti, & possibile escludere con certezza che § due trentacinguenni fossero il Gabetti ¢
la Lovalle (soci della Gioca e Vinci), in quanto — datle immagini estrapolate dalle
videocamere installate all'interno det bar del tribunale — la descrizione fisica fornita
dal legale rapprescntante della Ludvs D&D s.rils. trova piena corrispondenza
somatica con i tratti di Nella e di Sabato.




A cio si devono aggiungere le dichiarazioni di Corbo Paolo Francesco, funzionario
dell ' Agencia delle Dogane e dei Monopoli di Potenza addetto alle pratiche d'idoncita
dei sistemi di gioco istruite presso | Monopoli di Stato duai concessionari di pubblico
servizio e, nel caso di specie, dalla HBC Connex s.p.a. per conto della Gioca ¢ Vinci
s.r.ls.

Il Corbo riferiva: “in occasione della verifica della idoneita della salo VLT, avvenutu
in data 090472015, erano presenti BOCHICCHIO Gabriele ¢ PACE Pasquale,
proprietario degli apparcechi di gioco installati, Ricordo che c¢'era anche un oliro
uomo, di circa trenta anni, un po’ robusto, che si accompagnava con PACE, ma non
ricordo altri particolari. Alla chiusura dell’attivita, avvenuta nel 2018, per prassi vi ¢
solo la comunicazione di cessazione telematica del sistema ™.

Dinanzi alla richiesta se nel corso dell ‘attivita di verifica vi fosse anche Lovallo Donata
Maria, il Corbo ne escludeva assolutamente la presenza.

Infine, alla domanda se conoscesse Gobetti Maurizio, socio della Gioca e Vinci Sir.l.s.,
il Corba dichiarava: “Si. eredo di conoscerlo in quanto si accompagnava con Pace
Pasquale, per richiesta di chiarimenti su pratiche gestite da questo Ufficio, ma non 'ho
mai visto presso la sala di GIOCA E VINCI né tantomeno presso la sala di RE
MATTO"™.

Dunque dalie sommaric informazioni si ricavava quanto scgue: Pasquale Pace,
semplice fornitore di macchinari e strumentazioni necessari alla Gioca ¢ Vinci per la
gestione del gioco e del flusso di denaro derivante dalle vincite, si occupa in prima
persona di trovare un locale commerciale ove la societd avrebbe svolto la propria
attivita commerciale.

La Lovallo, socia ed amministratrice wnica della Gioca e Vinci, compariva solo per la
stipula del contratto di locazione ad wso commerciale e, invece, di esscre
accompagnata dall‘altro socio, Gobetti Maurizio, si presentava, senza alcun fonduato
motive, con Pasquale Pace, per, poi, sparire definitivamente, lusciando la gestione del
rapporto dapprima allo stesso Pace e, poi, a Sabato e Nellfa.

Anche Maurizio Gobetti, altro socio della Gioca e Vinei, non compariva in nessuna
occasione, né per la stipufa del contratio di locazione né per il controllo eseguito
dall’Agenzia delle Dogane sulle macchine VLT,

Al contraria, in tutte queste occasioni, presenziava sempre il Pace.

Sul punto, il furcionario dell'Agenzia delle Dogane, Corbo Paolo Francesco,
dichiarava, infatti, di aver conosciuto solo di vista il Gobetii e di non averlo mai visto
JSisicamente presso la sala giochi.

A cio si aggiungano le conversazioni di cui sopra, da cui emerge con chiarezza came
siano Nella e Sabato — ed in misura minore anche il Pace — ad amministrare di fatto la
Gioca e Vinci.

Difatti, i due coniugi gestiscono la cassa societaria, dispongono i bonifici da fare,
hanno la materiale disponibilita e custodia dei locali, si occupano delle assunzioni di
nuovi impiegati ed wilizzano uti dominus gli incassi giornalieri, colmando, ora le
lacune economiche detla “Gioca ¢ Vinci”, ora i deficit della “Bar del Tribunale s.r.l.”,
ora le proprie finanze domestiche “portandosi dei soldi a casa”, cosi come si vedra pii
chiaramente nel paragrafo che segue.

Tale assunto accusatoric trovava piena conferma nell ‘acquisizione ed analisi della
documentazione bancaria deila Gioca ¢ Vinci s.r.l.s. ed in particolare dei rapporti di
conlo corrente:

. c/c n. 2414647, acceso presso la BPER banca ed estinto in data 09.08.2017;




. c/c 0160432, acceso presso la Bancapulia ed estinto in duata 23.12.2016;
. c/c n. 1000/6119, acceso presso il Banco di Napoli.
Dall’esame della movimentazione del conto corrente c/c 0160432 intestato allu Gioca e

Vinci emergevano una seric di operacioni di rilievo, di seguito elencate, effettuate a
Javore di Subato, Nella e Pace:

. 23.11.20135: disposizione di bonifico in fuvore di Nella Barbara, per un importo
di € 201,00;

. 23112013 disposizione bonifico in favore di Nella Barbara, per un importo di
€203,26;

. 23.11.2015: disposizione di bonifico in fuvore i Nella Barbara, per un importo
di € 1.480,00;

. 03.11.2013: disposizione di bonifico in favore di Sabato Salvatore. per un

importo i € 301,23;

= 13.10.2013, assegno n. 77062739, per un importo di € 600,00, in fuvore di Nella
Barbara;

. 14102013, assegno n, 77063931, per un imporio di € 400,00, in favore di Nella
Barbara:

» 27.10.2013. assegno n. 77063960, per un importo di € 3.301.00, in fovore di
Nella Carmine™, padre di Nella Barbara:

. 07102013, assegni nn. 77062760 e 77062738, rispettivamente per un importo
di €.400,14 ¢ € 1,900,531, in finvore di Pace Pasquale;

. 31.07.2015, assegno n. 77064596, per un importo di € 3.500,46. in favore di
Nella Barbara,

. 18082013 assegno n. 77064398, per un importo di € 1.600,49, in fuvore di
Puce Pasquale;

Si tratta di operazioni prive di qualsiasi causale e titolo giustificativo, in quanto, com’é
noto, Nella. Sabato e Pace non erano né soci né dipendenti della Gioca e Vinci s.r.l.
Inoltre, neppure 'emissione di un assegno bancario di 1600.00 euro in favore del
PACE risulta assistito da un qualche plausibife titolo giustificativo, non trovando
corrispondenza nemmeno nelle fatture emesse nel 2015 dulla Win Better s.ard. in
liquidazione nei confronti della Gioca e Vinci per una somma pari a € 849,00 (LV.A.
compresa), in quanto neltamente inferiore a quella recata dall ‘assegne (quasi il
doppio).

E chiaro, dunque, che anche in guest'occasione, sulla scia della ditta individuale
Trepiccione ¢ poi della societa Bar det Tribunale srl. Sabato ¢ Nella, con la
partecipazione straordinaria di Pasquale Pace, fossero i veri e propri amministratori di
Sfatto progettando una, oramai fucile e rodata, operazione di trusferimento frawdolento:
la costituzione della socicta “Giocu e Vinci s.r.l." avveniva sempre dinanzi allo stesso
notaio ¢ sempre con la nomina della Lovallo quale amministratrice unica, la quale,
dopo aver curato gli asperti burocratici e formali (quali la firma del contratto di

82 Nato ad Avigliana il 13.04.1953 (C.F.: NLLCMNS3D13A513E).




locazione), usciva definitivamente di scena per lasciare spazio di manovra a Subato ¢
Nella che si occupavano delle vicende relative al contratto di locazione commerciale
ma sopratiutto gestivano e amministravano da qualsiasi punto di vista la socicia
utilizzata quale provvista personale sia dai due coniugi che dal Pace. 1 quali,
accedendo ai conti correnti societari, trasferivano denaro a proprio favore.

Sul punto, é ultroneo soffermarsi nuovamente sul ruolo di Lovallo Donata Maria, come
detto ben consapevole del proprio ruolo di intestataria fittizia proprio afla luce dello
stretto rapporto di collaborazione con i due coniugi e del suo ruolo oramai sistentico.
Stesso discorso puo essere fatto in relazione af Gobetti, il quale — come visto nelle
conversazioni telefoniche — gestisce insieme al Subato la contabilita ed, anzi, fornisce
all'vomo i dati economici e fiscali, i prospetti dei pagamenti, indica il flusso di denaro
du incassare e da versare al Pace (quest’ultimo, a sua volia, invita Sabato a
confrontarsi proprio con Gobetti sulle questioni economiche della societa) e contatta
Salvatore in ogni occasione in cui ha bisogno di assistenza ed ausilio circa le attivita
della Gioca e Vincl.

Falgono, dunque, sul piano giuridico, le stesse considerazioni svolte in precedenza
circa la perfetta infegrazione, sul piano materiale e psicologico. della fattispecie di cui
all'art. 512 bisc.p.

Autonoma valutazione della gravita indiziaria in relazione al reato di cui al capo
24)

Orbene, ritieng questo giudice che le richiamate ed illustrate emergenze investigative,
¢id di per sé dotate di ¢apacitd dimostrativa ed ulteriormente corroborate dagli esiti dei
disposti accertamenti bancari e patrimoniali ¢ dagli esiti delle intercettazioni telefoniche
ed ambientali regolarmente autorizzate, integrino indizio sufficiente secondo il grado di
cui all*art. 273 c.p.p. carico di tutti gli indagati.

Ed, invero. la vicenda, descritta nel capo di imputazione e dimostrata nel suo effettivo
verificarsi, risulta avere tutti i requisiti oggeltivi ¢ soggettivi richiestt dalla norma
incriminatrice ed appare perfettamente collimante con i principi espresst dalla
giurisprudenza di legittimita.

In particolare, la pgiurisprudenza ha avuto modo di chiarire che il delitto di
trasferimente fraudolento di valori previsto dail'art. 12 quinguies D.L. 8 giugno 1992,
n. 306, conv. in L. 7 agosto 1992, n. 336 integra un'ipotesi di reato a forma libera il cui
tratto fondamentale é la consapevole determinazione di una situazione di difformita tra
titolaritd formale, merumente apparente, e titolarita i furto di un determinato
compendio patrimoniale, qualificata dalla specifica finalizzazione, istuntanco con effetti
permanenti, la cui consumazione si individua al momento in cui viene realizzata
lattribuzione fittizia, non rilevando a tal fine il permanere della situacione
antigiuridica conseguente alla condotta criminosa”™ (Cass. pen, sez, 1, n. 14373/13).
precisando. altresi, dopo avere evidenziato che “/ delitto di trasferimento frandolenio di
valori ex art. 512bis cod. pen. non ha natura di reato plurisoggettive improprio, ma
rappresenta una fattispecie a forma libera che si concretizza nell'attribuzione fittizia
della titolarita o disponibilita di denaro o altro bene o utilita, sicché colui che si renda
Sittiziamente titolare di tali beni - nella specie, un familiare - con lo scope di aggirare e
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norma in materia di prevenzione patrimoniale o di contrabbando, o di agevolare la
commissione dei reati di ricentazione, riciclaggio o impiego di beni i provenienza
itlecita, risponde a titolo di concorso nella stessa figura criminosa postda in essere da
chi ha operato la fittizia atiribuzione, in quanto con la sua condatta cosciente ¢
volontaria contribuisce alla Iesione dell'interesse protetto dalla norma.”™ (Cass. pen.,
sez. I1. n. 35826/19). che “il dolo specifico - costituito dal fine di eludere 'applicazione
di misure i prevenzione patrimoniali — non € escluso dall'esistenza  df
Sinalita concorrenti, non necessariamenie ed esclusivamente collegate alla necessita di
"liherarsi” dei beni in vista di una loro possibile ablazione.” (Cass. pen., sez. Il, n.
46704/19) e che “H delitto di trasferimente fraudolento di valori (gia previsto dall'art.
12-quinquics d.1. 8 giugno 1992, n. 306, conv. inl. 7 agosto 1992, n. 356 ¢ ora dall'art.
312-bis cod pen) integra un'ipotesi di reato a forma libera, istantanco con effetti
permanenti, che si consuma nel momento in cui viene realizzata consupevolmente lu
difformita tra titolarita formale ¢ apparente e titolarita di fatto dei beni, con il dolo
specifico di efudere le disposizioni di legge in materia di prevenzione v di agevolare la
commissione di uno dei delinti di cui agli arit. 648, 643-bis e 648-ter cod. pen.™ (Cass.
pen., sez. 11l n. 23097/19).

Orbene, nel caso di specie, anche con riferimento alla Gioca e Vinel srls, le
investizazioni hanno dimostrato in termini incontrovertibili una situazione di difformit
tra titolaritd formale (rispettivamente. in capo a Lovallo Donato Maria e Gobetti
Maurizio). meramente apparente, ¢ titolaritd di fatto (in capo a Netla Barbara, Sabato
Salvatore e Pace Pasquale, quest'ultimo non destinatario di richiesta cautelare),
evidentemente finalizzata a ad eludere le norme in materia di prevenzione patrimoniale.
Ed, invero, tenuto conto delle dichiarazioni rese da Zotta Francesco Paolo, Giuzio
Raffaele, Dragoneni Mario Vincenzo e Corbe Paolo Francesco, puntualmente trascritte,
non ¢ allo stato ipotizzabile una diversa lettura delle conversazioni captate, il cui tenore
conferma plasticamente {'ipotesi accusatoria.

Quanto all’aggravante di cui all’art. 416 bisl c.p., contestata nella forma
dell’agevolazione, la questione verrd affrontata nel prosieguo.

“Paragrafo 10. Il Peculato. Il concorso dell’“extrancus™ Sabato Salvatore nella
pestione di fatto della “Gioca e Vinci s.r.1” e, quindi, nel peculato. Profili giuridici.

Quanto detta nei paragrafi che precedono deve necessariamente essere coordinate con
Vevidenza probatoria appena acquisita.

Difatti, com'é noto, il peculato ¢ un reato proprio che riemra in quella categoria di
Sattispecie ¢che mutano la propria qualificazione giuridica a seconda della qualifica del
soggetto attivo.

In effetti. la fattispecie di cui all'art. 314 c.p. puo esserc commessa solo dal pubblico
ufficiale o dall’incaricato di pubblico servizio ma. se la condotta appropriativa é posla
in essere dal quisque de populo si rientra nella corrispondente ¢ meno grave fattispecie
comune di cui all 'art. 646 c.p.




E questo il motive per cui, in casi del genere, di fondamentale importanza appare
Uesatta perimetrazione della qualificazione giuridica, di natura pubblica 0 meno, del
soggetto aftivo del reato.

Superata in senso affermative la questione circa la natura del gestore e sub-
concessionario del servizio derivante dal gioco, é chiaro che l'incaricato di pubblico
servizia nel caso della Gioca e Vinci s.r.l. non poteva che essere Uamministratrice di
diritto, Lovallo Donata Maria che, sempre per quanto detto prima. per il suo ruolo
stabile nell'organigramma imprenditoriale “Sabato-Nella™ non poteva non essere g
conoscenza, scppur prima facie, dei poteri e doveri derivanti dalla qualifica legale
assegnatale.

Sabato Salvatore, in qualita di amministratore di fatto, sul piano concorsuale,
s 'inserisce quale extrancus, non rivestendo formalmente la qualifica di incaricato di
pubblico servizio, nef reato commesso dalla Lovallo.

Con l'art. 117 c.p. si é inteso evitare che autori di un medesimo fatto venissero puniti a
diverso titolo esclusivamente per l'interferenza di particolari qualita personali di un
compartecipe,

Sul punto occorre osservare che, ai fini della configurabilita della responsabilita
dell’extrancus por concorso nel reato proprio, é indispensabile, oltre alla cooperazione
materiale ovvero alla determinazione o istigazione alla commissione del reato, che
Uintrancus sia riconosciuto responsabile del reato proprio.

Tale problematica é superabile, nel caso di specie, per quanto detto ovvero per la
sistematicitce dei rapporti tra la Lovallo ed i coniugi Sabato/Nella e per la sua
continuativa qualifica di amministratrice di diritto nelle varie socicta degli indagati;
circostanza che non lascia spazio ad interpretazioni alternative e che non consente di
inquadrare la Lovallo quale testa di legno “improvvisata® assunta all 'ultimo secondo,
cosi come insegna la giurisprudenza in tema di amministratore di diritto fittizio
nominato nelle societa in prossimita della data del fallimento cosi da schermare sul
piano penale 'amministratore che abbia fino a quel momento distraito i beni aziendali.

Lart. 117 c.p. ha. poi. da sempre posto problemi di responsabilitd oggettiva occulta.

La giurisprudenza si é interrogata sulla necessita che vi fosse piena rappresentazione
della qualifica soggettiva dell ‘intraneus proprio per evitare che al concorrente esterno
venisse applicata una fattispecie punita con una pena piis grave rispetto a guella
“ordinaria”.

Nel caso di Sabato ¢ della Lovallo, per i dati emersi dalle intercettazioni, in cui 'vomo
appare il vero “deus ex machina” non vi sono dubbi che lo stesso abbia il polso
completo della situazione, inquadrando perfettamente che il titolare della sala da gioco,
occupandosi della raccolta di denaro pubblico, sia incaricato di pubblico servizio.

Anzi, la piena consupevolezza di tale circostunza, presumibilmente, lo induceva per
ennesima volta ad avvalersi dell ausilio della Lovallo per schermarsi ulteriormente e
gestire uti dominus il denaro e la cassa socictaria.

Difatii, ai fini della configurabilita del concorso nel reato proprio dell’extraneus, la
prova della collusione tra pubblico ufficiale ed il privato non puo essere desunta du un
comune interesse insito in vineoli inicrpersonali ma deve provenire da un quid pluris
ricavahile dalle modalita e dalle circostanze di fatto o dai rapporti personali intercorsi
con le parti che dimostrino concretamente il raggiungimento di un'intesa con il
pubblico ufficiale o quanto meno una pressione diretta a sollecitarlo o persuaderlo al
compimento dell'atto illecito (cfr. Cass. 5447/2015).




Infine, occorre osservare come sia oramai pacifico che. nel caso di concorso di soggetti
non qualificati nella commissione di un reato proprio, non é indispensabile che il ruolo
di esecutore materiale dell ‘azione tipica sia rivestito dall intraneo, nel caso di specie la
Lovalle, ben potendo la stessa essere indifferentemente realizzata anche du altro
concorrente purché quello qualificato dia, secondo le regole generali, il suo contributo
in qualsiasi forma, anche quella omissiva della volontaria e concertata astensione
dall’obbligo di impedire evento (cfr. Cass. 4820'1990).

Il principio di diritto espresso dalla Suprema Corte si attaglia perfettamente al caso di
specic ed al ruolo assunta dalla Lovallo sulla quale é stato, nel corso degli anni, cucito
il titolo di perfetto prestanome o testa di legno. di cui la stessa é chiaramente
consapevole e, accettando il prezzo, anche sul piano di eventuali responsabilita penali
derivanti dalla propria condotta “remissiva”, persevera nel tralasciare i propri doveri
€ poteri i amministratrice, lasciando ampio, s¢ non assoluta, argine decisionale ai
coniugi Sabaro/Nella.™.

Autonoma valutazione della gravita indiziaria in relazione al reato di cui al capo
25)

Orbene, ritiene questo giudice, ancorché abbia trovato riscontro quanto segnalato dal
Lr.p.t. della H.G.B.in ordine al mancato versamento deile somme dovute da parte della
Gioca & Vinci s.r.ls.. che il mancatro versamento de guo non possa in alcun modo
essere ricondotto a Lovallo Donato Maria. la quale, secondo la prospettazione offerta
dall’accusa, condivisa da questo giudice, era completamente estranea alla gestione della
societd, rivestendo la qualitd di amministratrice soltanto formale della stessa.

Non pud, pertanto, ragionevolmente sostenersi che la Lovallo fosse nelle condizioni di
controllare gli effettivi amministratori della socictd. Peraltro, le indagini hanno
dimostrato la posizione di subordinazione della Lovallo alla Nella e al Sabato.

Le considerazioni svolte, poi, impongono di escludere che la condotta posta in essere
dal Sabato sia idonea ad integrare gli estremi de! reato di cui all"art. 314 c.p.

La giurisprudenza, infatti, ha avuto modo di chiarire che “Ai fini della configurabilita
della responsabilita dell’extrancus” per concorso nel reato proprio, & indispensabile,
olire alla cooperazione matcriale ovvero alla determinazione o istigazione alla
commissione del reato, che U'intraneus” esecutore materiale del reato sia riconosciuto
responsabile del reato proprio, indipendentemente dalla sua punibilita in concreto per
la eventuale presenza di cause personali di esclusione della responsabiiita.™ (Cass.
pen., sez. I, n. 219/18).

| RUSSO Michele - RUSSO Gerardo ~ VACCARO Berardino ]

Capo 26

Le emecrpenze investizative sono compendiate nella CN.R. n. J125U/19 prot. del
19/04/2019 e onei relativi allegati (querela presentata da Capoluongo Domenico;
annotazione di P.G.; referto det P.S.). nella CN.R. n. 771120 prot. del 27/02/2020 ¢ nei
relativi allegati nonché nella C.N.R. n. 1262/20 prot. del 5/05/2020 e nei refativi allegati




(C.N.R. n. 33/193/PG/2020 prot. del 17/04/2020; querela presentata da Vaccarp
Berardino con allegati documenti e file audio; s.i.t. rese da Mattera Giovanni; fascicolo
fotografico; verbali di trascrizione dei file audio consegnati da Vaccaro Berardino;
annotazione di P.G. relativa ai tabulati delle utenze intestate a Vaccaro Berardino,
Russo Michele ¢ Russo Gerardo).

In padicolare il giomo 15/04/2019, intorno alle ore 16:40, Capoluongo Domenico si
presentava presso gli Uffici della Questura di Potenza per rappresentare una vicenda
occorsaghi nel corso della mattinata, Riferiva, in particolare:

“Questo mattina verso le ore 12,50, cirea, nel rientrare presso il mio ufficio i
consulenza sito in questa Via Aliancllo nr. 06, notave la presenza di alcune persone
ferme nei pressi detla fermata dell autobus, tra di loro riconoscevo subito tale RUSSO
Michele. persona che non ho mai frequentato dircttamente ma so essere un
pregivdicato di Potenza. Gli stessi dopo avermi visto si sono avvicinate chiedendomi se
potevano entrare per discutere di una situazione. Dopo aver aperto l'ingresso li
invitavo ad entrare, il RUSSO Michele dopo essere emtrato ha precisato di essere
cugino di tale Berarding VACCARQ per conto del quale veniva a richiedermi il
pagamento di una stufa a pellet acquistata da un mio cliente presso il suo negozio. Ho
da subito precisato al RUSSO che personalmente non aveve nessuna esposizione nei
confronti eli Berardine VACCARO e che Ia somma di denaro che mi stava sollecitando,
a saldo, doveva essere chiesta al mio cliente, SALINARDI Rocco di Avigliano, che lo
scorso Febbraio aveva effettivamente ucquistato una stufa a pellet presso il negozio di
Berardino VACCARO. Nella circostanza aggiungeve che io mi ero soltanto occupato
per conto del SALINARDI di elaborare i documenti necessari per ottenere il
finanziamento regionale nella misura del 70 % sul valore d'acquisto. Ci tengo a
precisare che mentre io ¢ Michele RUSSO stavamo parlando di tale vicenda ho notato
che all’interno dello Siudio era entrata una quinta persona. che ho riconosciuto essere
suo fratello Gerardo, ma non solo, wno dei suei amici si ery posto dinanzi alla porta
d’ingressa, in modo tale che io non potessi uscire ma che nemmeno qualcuno potesse
entrare. Di li a poco, dopo aver fornita le mie giustificazioni, Aichele RUSSO ha
iniziato ad alzare il tono della voce, esigendo la somma di Euro 2.400,00, circa, e mi ha
colpito in pieno volto con un pugno, ¢é iniziata poi una colluttazione, a cui hanno preso
parte anche gli aliri amici di Michele RUSSO, mi sono difeso come meglio ho potuto, e
quando ¢ stato possibile ho guadagnato 1'uscita colpendo la persona che si era posta
dinanzi all'ingresso dello studio. Una volta fuori mi sono accorto che non mi sono
venuti dietro ma si stavano adoperando a distruggere 1 studio, buttando a terra i
computer, spaccando la serivania e mettendo a sogquadro l'archivio. Al momento non
sono in grado di dire se abbiano asportato anche del materiale o della documentazione,
puiché non ho avuto modo di fare un inventario dei danni. Spaventato da tale situazione
contattavo telefonicamente mia sorella Rosaria sull’utenza nr. 3207745296, alle ore
13.14, a cui chiedevo di raggiungermi con urgenza presso lo studio, dopo qualche
mimuto giungeva sul posto mia sorclla Ermenegilda, contattata da mia sorella Rosaria.
con la quale mi allontanavo rapidamente dal posto per raggiungere la casa dei miei
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genitori in questa Via Scrre nr. 41; durante tale breve tragitto contatrave con il mio
telefono cellulare il 113 rappresentando quanto successe e chiedendo lintervento di
una volante sul posto. Verso le ore 14.20, circa, presso 'abitazione dei miei genitori
venivo comtatiato da personale della Polizia di Stato che si era recate in precedenza
presso il mio Studio, dove avevano costatato i danni prodotti da Michele RUSSO e dai
suol amici. Sul posto gli agenti hanno rinvenuto, dietro la porta, le chiavi dello Studio,
che nti hanno contestualmente restituito.

A D.R:: Prendo atio della sua domanda e le rispondo che nel gruppo di cingue persone
ho riconoscinto soltanto Michele RUSSO ¢ suo fratella Gerardo, persone a me note per
essere dei pregiudicati, ma che non ho mai frequentato né a livello personale e
nemmeno per ragioni attinenti la mia professione.

A D.R.: Prendo nuovamente atto della sua domanda e le rappresento che ero a
conoscenza che il mio cliente Rocco SALINARDI non avesse saldato del tutto il costo
della stufa acquistata presso il negozio di Berardino VACCARO, ma da quello che so
aveva chiesto allo stesso di pazientare in attesa della concessione del finanziamento
della Regione Basilicata, la cui graduatoria di assegnazione dei fondi non é ancoru
uscita. Aggiungo che come CAF in queste mesi mi sono occupato di svariate partiche
relative al finanziamento regionale per i contributi energetici, e allo stato queste del
2019 sono ancora in attesa di assegnazione, contrariamente a quelle istruite negli ami
precedenti che sono gia state liguidate.

A D.R.: Non mi sono ancora recato presso il locale pronto soccorso poiché ho in un
primo momento atteso {'arrive della Volante presso Uahitazione dei miei genitori ¢
successivamente sono venuto in Questura per sporgere denuncia nei confronti del
RUSSO Michele, di suo fratello Gerardo e dei loro tre amici che mi hanno aggredito.
Ho intenzione perd di recarmi appena possibile in Ospedale per i controlli del caso,
perché a seguito dell aggressione ho riportato la rottura del labbro superiore dal quale
vi é stata una notevole fuoruscita di sangue.

L'Ufficio da atto che il denunciante CAPOLUQNGO Domenico presenta una ferita
lacero contusa al labbro superiore.™.

Quanto riferito dal Capoluongo trovava conferma negli esiti del sopralluogo effettuato
nell’immediatezza dagli uomini della Polizia di Stato intervenuti su richiesta della
vittima, che, oltre a rinvenire le chiavi dello studio dietro la porta, avevano modo di
verificare lo stato in cui fo studio si trovava, documentandolo atttraverso le immagini
che di seguito si riportano:
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I successivi accertamenti, tuttavia. non consenlivano di pervenire allindividuazione di
Salinardi Rocco. indicato dal Capoluonge come la persona che aveva acquistato la stufa
a pellet alla quale Russo Michele, qualificatosi come cugino di Vaccaro Berardino,
aveva fartto riferimento nel corso dell’aggressione.

Le indagini, tuttavia, giungevano ad una svola in seguito alla presentazione di una
querela da parte del Vaccaro, il quale, portatosi presso gli Uffici della Questura di
Potenza. riferiva:

“Sono 'amministratore della societad Vacearo impiamti sorls. ¢ wnitamente a mio
Sratello Leonardo, mi occupo della vendita e assistenza post-vendita di camini e stufe a
pelietsfegna. Il 21 gennaio del 2019, in mattinata, si presentava presso la nostra sede
sita in Potenza...un signore sui cinguant ‘anni, alto, capelli brizzolati ed occhi scuri, che
acereditandosi per capolungo Domenico era visibilmente interessato ad una stufu a
pellets...in esposizione. Lo stesso, dopo aver chiesto le caratteristiche tecniche e il
costo del prodotto, diceva di volerla acquistare poiché ne aveva wrgente bisogno e mi
rendeva edotto che sarebbe andwto in banca immediatamente ed avrebbe effettuato il
bonifico del prezzo concordato pari ad € 3150.00 iva compresa. Poche ore piit tardi
dello stesso giorno. it Capoluongo si presemtava in ufficie. mostrande la ricevuta del
bonifico bancario avente codice CRO 00000457675435274515432124331 dell'importo
concordato a favore dellu nostra societa e disposto del suo conto presso la Banca Stella
{come dua intestazione ricevuta). Dopo averne preso visione ed aver stiluto la fattura di
acquisto della stufa, intestata allo stesso e con allegati in copia fotostatica i suoi
documenti di riconoscimento presentati in originale e con numero di telefono ed e-mail,
aiutavamo la persona caricare in macching (Lancia musa di colore giallo) la stufu
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Sfuatturata. Dopo circa 10 giorni, ¢i rendevama conto che la ricevuta di bonifico era falsa
poiché camtattando il nostro istituto bancario non avevamo riscontro dell’accredito.
Promamente teleforavamo al soggetto sull'utenza telefonica 3203701699, chiedendo
spiegazioni ¢ la restituzione della stufa, ma ci veniva “consigliato™ dal Cupoluongo di
non continuare nelle richieste perché avremmo “rischiaro” fisicamente, anzi atla mia
ennesima richiesta...mi minacciava, dicendomi che non sapevo che aveve di fronte e
che xarebbe stato meglio desistere o avrebbe coinvolto altre personc  poco
raccomandabili per “rompermi il naso”. Insisteva, altresi, a sottolineare che, anche se
non lavesse montata. la stufa non l'avrebbe restituita perché ero “un pezzo di merda”,
reo, secondo il Capoluongo di averlo disturbato con le mic richieste. Atteso che la
nostra societa & relativamente giovane (due anri) ¢ che io mio fratcllo siomo due
persone perbene che ingenuamente si sono fidati di un sogeetto che poi si é rivelato un
lestofunte, impaurito per 'accaduro, anche perché entrambi abbiamo fumiglia con i
Sigli piccoli, ed informato sul passato criminale Jel soggetto in questione, ho
temporeggiato prima di denunciare il fatto. Domanda: pué indicare persone informate
sui fatti? Risposta: all’accaduto assistito un mio amico, Matiera Giovanni, cellilare
3284741974, significando che il Capoluongo ha interagiio questa matting con
emtrambi. Domandu: ha aliro da aggiungere? Risposta: non ho altro da agginngere e
von la presente chicdo espressa punizione di Capoluongo Domenico...per tutti reati
ranvvisabili nel fatti esposti, significando che, a suffragio di quanto dichiorato allego
alla presente 6 fogli in wotale, riportanti rispettivamente la copia delia fattura emessa.
la copia dei documenti d'identita fronte retro... presentati in originale del Capoluongo ¢
{a ricevuta di bonifico rivelatasi fulsa nonnché un CD Rom contenente numero ire file
audio delle telefonate intercorse con il Capoluongo ove vengo minaceiato.”.

Venivano, pertanto, trascritti i file audio prodotti dal Vaccaro a corredo della querela, il
cui contenuto si riporta di seguito:

conversazione nr. 1 intrattenuta tra CAPOLUONGO Domenico nato il 08:05:1972 a
Potenza ed ivi residente in via Stigliani n°9 ¢ VACCARO Bernardino nato il
08:10:1989 a Potenza ed ivi residente in via Madonna del Carmine n® 62

VACCARO: pronto?

CAPOLUONGO: sappi che io ho tutto registrato quando sono venuto nel negozio
VACCARO: si si

CAPOLUONGO: me la sono risentita Ia registrazione con la signorina

VACCARO: sisi

CATPOLUONGO: non ho mai detto nemmeno a te che sono venuto a nome di Vito
VACCARGQ: no no, tu sei venuto a nome di Vito _
CAPOLUONGO: no, ho la registrazione, se vuoi te Ja mando su Whats App cosi te la
senti

VACCARO: va bene, ma a me sta, tu a me, personalmente hai detto che sei venuto a
nome di Vito quindi io...




CAPOLUONGO: non ho mai, non ho mai detto. mai detto una cosa del genere perché
& tutto registrato

VACCARO: jo, Vito me lo portero perché Vito anche ha detto che doveva venire con
me ua testimoniare, non ci sono problemi quindi me lo porterd con me a testimoniare
in Questura perché il problema per me ¢ che i soldi ancora non sonoe arrivati, se tu
avessi futto il bonifico... dico io, scusa, uno si & preso una stufa, uno, da persone
grandi

CAPOLUONGO: si ma (voci sovrapposte)

VACCARO: perché penso che tu sei grande tu

CATOLUONGO: allora ¢ il modo in cui tu parli

VACCARO: ma io non parlo niente! (incomprensibile), ma fossi anche tu ascoltami
CAPOLUONGO: tu prima ti sei permesso di dire a gente come te “la stufa non la
do™

VACCARO: mua, ma normale non mi pagano! A me, fino ad ora, problemi non ne ho
avati perché la gente & tutia seria, perché a me, prima di prendersi la stufa, mi funno
il bonifico, ivo, nun solo, ti o dato una stufa, cosi senza che mi sono arrivati i soldi
CAPOLUONGO: come ti permetti!

VACCARO: ti ho dato una stufa

CAPOLUONGO: come ti permetti

VACCARO: he!

CAPOLUONGO: ma tu come ti permetti

VACCARO: ma tu vuoi avere anche ragione dalla parte del torto vuoi avere anche
ragione adesso! ah!

CAPOLUONGO: ma tu come ti permetti di dire a gente come te “la stufa non la do”
YACCARQ: ¢ normale, non mi sone arrivati i soldi! é normale!

CAPOLUONGO: (incomprensibile)

VACCARO: per me...

CAPOLUONGO: abbiamo mai mangiato insieme?

VACCARO: per me sei una nuilitd perché chi non mi paga a me, ¢ una nullita perché io
le cose, te I’ho data la stufa?

CAPOLUONGO: (incomprensibile) pezzo di merda! che una stufua di tremila cento
sessanta su internet, la stessa stufa tua, a duemila e duecento euro, peszo di merda!
VACCARO: ¢ perché non I'hai presa su internet?

CAPOLUONGO: pezzo di merda’ (voci sovrapposte)

VACCARO: e che significa parlare cosi?

CAPOLUONGO: {(incomprensibile), TU_PL/OI REGISTRARE COME vUOI! TI
DEVO, IO TI DEVO FAR METTERE L’IMBOCCATURA AL NASO POI CAPISCI
CHISONO IO

VACCARO: e a che serve, a cosa serve?

CAPOLUONGO: ok?

VACCARO: i senti forte che fai cosi

CAPOLUONGO: (voci sovrapposte)

VACCARO: i senti forte

CATOLUONGO: pezzo di merda (incomprensibile}

VACCARQOQ: se tu sei un altro, fai il bonifico ed & a posto vppure torni la stufa
indietro e non succede piit niente, se sei un altro! mh!




CAPOLUONGO: (incomprensibile) DARE A POSTA SAI PERCHE? PERCHE IA
STUFA NON L’HO NE INSTALLATA E NE MONTATA, MA NON TE LA DEVQ
DARE, TIDEVO FAR CREPARE, TE 1A DEVO FAR SUDARE

VACCARQ: pa non, ma non ha senso! tanto io non ho bisogno di soldi, iv, dei soldi
tuoi, non ho bisogno

CAPOLUONGO: i non ho bisogno

VACCARO: a punto, non hai bisogno € non paghi! Non hai bisogno e non paghi!
CAPOLUQNGO: ah! imbecille, vedi che io la stufa te la dovevo riportare Ualtro ieri,
incelofanata ancora con la carta!

VACCARO: ma se a me non mi arriva la stufa, non & un problema. il problema ¢ tuo
peeché andrai, perché ¢'é il video otto che ti sei caricato la stufa, a me c’¢ il bonifico
falso quindi io, vado in Questura e ti ¢ facciamo quello che dobbiamo fare anche se io
non devo, fino ad ora ho temporeggiato

CAPOLUONGO: (incomprensibile)

VACCARO: io fino ad ora..

CAPOLUONGO: sai che devi fare? monti le stufe? e monta la stufa, fai fat 1'operaio
UOMO: tu sei ladro

VACCARO: tu che fai il ladro? devi fare sempre il ladro? con me non lo fai il ladro
CAPOLUONGO: (bestemmia)

VACCARO: ah!

CAPOLUONGQO: gquande ti prendo

VACCARO: ah!

CATOLUONGO: QUANDO TI PRENDO TI DEVO SCASSARE!

VACCARO: ah! addirittura?

CAPOLUONGO: ENON SONO CHIACCHIERE. NON SONO CHIACCHIERE
VACCARO: addirittura! Addirittura questa potenza hai! Addirittura!

UOMO: cosi forte

VACCARO: mh!

CAPOLUONGO: ¢ TUINFORMATI E POI VEDI

VACCARO: MA SI! 10 GIA MI SONO INFORMATO DA CHI MI DOVEVO
INFORMARE, NON TI PREOCCUPARE

CAPOLUONGO: he! he!

VACCARQO: non ti preoccupare tu

CAPOLUONGO: (incomprensibile) preoccupare

VACCARO: TU_NON_TI_PREOCCUPARF,_PERCHFE. 10_GIA MI_SONO
INFORMATO DA CHI DOVEVO ANDARE. NON TI PREOCCUPARE MH!
MH!

CAPOLUONGO: non ti preoccupare tu, stai tranquillo

VACCARO: tanto a me & tutto registrato, questo andra tutto in tribunale perché a me
non intergssa

CAPOLUONGO: (incomprensibile) registrato quetlo che ti sei registrato

VACCARO: MH! F_ALLORA, TU_MI HAI DETTO_CHE MI_DEVI
MASSACRARF. 10 TI_HO DETTQ CHE NON TI DEVO MASSACRARE
PERCHE SONO UNA PERSONA SERJA QUINDI

CAPOLUQNGO: tu sei una persona seria? non mi sembra!

VACCARQO: ¢ perché? perché

CAPOLUONGO: MISONOQ INFORMATO ANCHE 10 DA CHI SO 10




VACCARO: ti ho mai fatto qualcosa a te? ti ho mai farto qualcosa a te o io sono mai
venuto a prendere qualcosa da casa a te? mai!

CAPOLUONGO: NO, MA QUALCUN ALTRO GLIEL'HAT FATTO QUALCHE
COSA

VACCARO: io!

CAPOLUONGO: (incomprensibile)

VACCARQ: e povero te. da me non avanza niente nessuno! anzi!

CAPOLUONGO: he!

VACCARO: si si!

CAPOLUONGO: no, lascia stare, lascia stare! Non ti preoccupare!

VACCARO: a me non interessa, a me non interessa proprio perché io, fino ad ora, non
ha fatto niente a nessuno, vado a testa alta mh! vado a testa alta con tutti quanti, va bene
comunque..

CAPOLUONGO: va bene

YACCARO: va bene a me, ma a me non interessa del fatto che tu devi massacrarmi o
non massacrarmi. a me interessa solo del fatto che questa stufa é stata data
CAPOLUONGO: (voci sovrapposte) io faccio il consulente, non sono una persona
violenta, perd quando la gente si, quando la gente si pone e dice determinate cose..
VACCARO: ¢ ma che cosa? ma ma cosa ¢’¢ di di fa, cosa ¢’¢ di di cosi che io mi sono
posto, che cosa ti ho posto? o ti ho fatto una semplice domanda. ti ho detto che i soldi
non mi sono arrivati, la stufa “ma la puoi ripotare in dietro non i vado a denunciare,
non faccio niente?”

CAPOLUONGO: non hat capito

VACCARO: mh!

CAPOLUONGO: TU FORSE NON HAI CAPITO CHE 10 LA STUFA CE 1.’HO
BELLA F INCELOFANATA

VACCARO: he, ma io ti ho detto non ¢’¢ un problema, io non ti sono andato a
denunciare, Capoluongo! [o non ti sono andato a denunciare io non ho fatto niente, sono
passati gid, sono passati venti giomi, non ho fatto niente, sto temporeggiando nella
speranza che fai ho il bonifico o mi dai la stufa perché a me non piace denunciare le
persone cosi quindi ho temporeggiato, non ho fatto niente. o a tutt’oggi non ho
denunciato nessuno perché sonc una persona corretta verso gli altri. perod se tu mi vieni
a dire che mi devi sfra... mi devi picchiare. mi devi fare mi devi dire allora 2 me ste
cose qua, he!

CAPOLUONGQO: io allora, la mia reazione, Vaccaro

VACCARO: mh!

CAPOLUONGO: 1a mia reazione ¢ come tu ti poni!

VACCARO: ma si, ma io non ha mai detto che ti devo sfrecare! (picchiare)
CAPOLUONGO: (incomprensibile) come te.

VACCARO: emme’ e qual & il problema? Stiamo parlando, non ti sto, non mi sto
CAPOLUONGO: (incomprensibile)

VACCARO: non sto usando viclenza! Tu stai usando la violenza per telefono!
CATOLUONGO: no, ma ascolta

VACCARO: io sto solo parlando!

CAPOLUONGO: (incomprensibile) tu, le parole offensive le hai utilizzate
VACCARO: ma non sono utilizzate, da persone come te, pud essere anche il migliore

al mondo
ﬂ

In ambientale: UOMO: (incomprensibile)




VACCARO: pud essere anche il migliore al mondo, io ti sto dicendo.
(incomprensibile) che una persona come te

CAPOLUONGO: no, tu I'hai detto (incomprensibilc)

VACCARQO: he! he!

In ambicentale: UOMO: no, nel senso

VACCARO: nel senso buono, nel senso buono! come te, non ti ho detto che non sei
una persona buona, anzi! Non & mai uscito da me che non sei una persona buona. ti ho
solo detto “una persona come te” io ho tutte te ragioni perché io ci so parlare a telefono.,
non ti preoccupare

CAPOLUONGO: va bene

VACCARO: mh! non ti ho detto

CATOLUONGO: (incomprensibile)

VACCARO: non ti ho detto “ti devo sfracanare! he!

CAPOLUONGO: NON_TI PREOCCUPARE _CHE _TI PORTO LA STUFA
INCELOPHANATA F IMBALLATA

VACCARQO: ma allora. to, io sono stato, penso di essere stato una persona corretta,
perché? Sono passati venti giorni, non ti ho denunciato, non no ho fatto niente! ti ho
sempre ti ho solo chiamato he!

CAPOLUONGO: (voci soveapposte) perd (incomprensibile) e tu dici che sono venuto
a nome di Vito io c’ho il. la cosa registrata non so {(incomprensibile)

VACCARO: ma tu sei venuto a nome di Vito, a nome di Vito! ah!

CAPOLUONGO: no, tu mi hai detto

VACCARO: ah!

CAPOLUONGO: “hai un idraulico che te la monta?" ho detto “si, conosco Vito
Lovallo™ basta!

VACCARO: he! lui ha detio

CAPOLUONGO: (incomprensibile)

VACCARO: he! ¢ sei venuto, a me mi devi (incomprensibile) altrimenti la stufa ron la
davo!

CAPOLUONGO: sono venuto a nome di Vito Lovallo, una cosa & venire e dire “mi
manda Tizio ¢ Caio” e una cosa é dire, sono venuto, tu mi hai chieste “te la dobbiamo
montare noi?” io ti ho detto “no perché c’ho idraulico di fiducia™ e tu mi hai dette “chi
¢7" ho detto ¢ Vito Lovallo™ basta tant’é che ti ho anche detto “non sapevo proprio
{incomprensibile)

VACCARO: a punto! a me. a me Vito mi ha detto per il fatto che, dice * no, io lo
conosco cosi, vagamente perd se lui ha detto cosi ¢ perché I’ho mandato io da vot, mi
sono trovato a parlare ¢ ho detto: vai dai ragazzi, vai 13" ecco, per questo, Vito mi ha
detto cosi he! questo é stato il motivo

CAPOLUONGO: se ti ha detto una cosa quella gente di certo non te I'ho detto io!
VACCARO:; ah! e va bene, perd io la stufa se te I'ho data € perché sei venuto a nome di
Vito. solo per questo, perd, ma a me il problema, a me non interessa il problema
CAPOLUONGO: domani

VACCARO: he!

CATOLUONGO: domani ci vediamo che ti riporta 1a cosa, stai tranquillo!
VACCARO: 2 me non interessa il fatto, io io non voglio né violenza né niente io ti sto
solo dicendo il fatto sono stato una persona corretta non sono andato a denunciare anche
se sono venti giomi.... il bonifico non & stato fatte e niente, non c¢’¢, non ¢’¢ niente di
male a dire “o porti {a. o mi porti la stufa in dietro € non succede niente™ o...
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CAPOLUONGO: (incomprensibile)
VACCARO: non c’é motivo di denunciarsi o no?
CAPOLUONGO: ci vediamo domani. te la riscendo domani non ti precccupare perché
VACCARO: bhe!
CAPOLUONGO: come I"hai data ¢cosi € rimasta
VACCARO: ¢ ma io lo spero che sia cosi. io 1o spero perché comunque
CAPOLUONGO: no, & cosi € cosi ¢ cosl
VACCARO: he! va bene e lo spero! va bene
CAPOLUONGO: ok! ciao
VACCARO: ok! ciao
(V. Allegato nr. 03)

conversazione nr. 2 intrattenuta tra CAPOLUONGO Domenico nato il 08:03:1972 a
Potenza ed ivi residente in via Stigliani n°9 ¢ VACCARO Bernardine nato il
08:10:1989 a Potenza ed ivi residente in via Madonna del Carmine n® 62

CAPOLUONGO: ne parliamo domani mattina personalmente he!
VACCARO: e si, no no. ma io in questo momento dovrei parlare con te!
CAPOLUONGO: no! non riesco ad essere 13, domani mattina
VACCARO: si, perd deve essere domani mattina. non fare come 1'altro giomo che hai
detro alle dodici € non ti sei presentato!
CAPOLUONGO: nooo!
VACCARO: he!
CAPOLUONGO: se vuoi, ora, guando appena arrivo of vediamo_in_e te da soli a
gualche parte
VACCARQ: mu io non mi devo vedere da solo a qualche parte, tu vieni al locale e ¢ci
vediamo, non c'é bisogno di vederci da soli
CAPOLUONGQ: no_no_no, ci vediamo da soli a_qualche parte poi. siccome ti
nascondi dictro il telefong
VACCARO: ma io non mi nascondo! ma ti sto chiamando! in ti sto dicendo “vieni al
mio locale!™ non mi sto nascondendo!
CAPOLUONGO: (incomprensibile) a parlare
VACCARO: non mi sto nascondendo! sei tu_che mi stai dicendo “vieni di nascosto”
cosa vuoi fure mi vuoi sfrecare? che mi vuoi sfrecare? in non ne faccio queste cose, io
parlo, fo sono una persona retla e corretta, se tu sei_un ladro_io_non i possa_fare
piente, allora lo sal cosa faccio? domani mattina
CAPOLUONGUO: (voci sovrapposte)
VACCARO: domani mattina ti vado a denunciare ti vado a denunciare perché ¢'ho
il filmato_della_telecamera, c’ho il filmato della telecamera che tu_mi hai rubato la
stufu quindi domani maiting
CAPOLUONGO: pezzo di merda
VACCARO: in Questura
CAPOLUONGO: tu sei un pezzo di merda
VACCARO: in Questura ti porto, ti porto in Questura mh!
VACCARQ: ripete la frase che ha proferito CAPOLUONGO “tu sei un pezzo di
merda”

(Vebs. Allegato nr. 09




conversazione nr, 3 intrattenuta tra CAPOLUONGO Domenico nato i) 08:05:1972 a
Potenza c¢d ivi residente in via Stigliani n°? e VACCAROQO Bernardino nato il
08:10:1989 a Potenza ed ivi residente in via Madonna del Carmine n® 62

YACCARO: molta pazienza!

CAPOLUONGO: non ho capito? scusatemi

VACCARO: ho detto "ho avuto molta pazienza™

CAPOLUONGO: pronto

VACCARO: pronto, si. mi senti?

CAPOLUONGO: vi sento

VACCARO: oh! ho detto "voi dite abbi pazienza™ io ho avuto molta pazienza, é pitt di
un mese che stiamo facendo le tarantelle quindi pense che di tarantelle non ne dobbiamo
fare pilt perché I’organetto lo sanno suonare tutti quanti quindi..

CAPOLUONGO: allora (voci sovrapposte)

VACCARO: vediamoci e parliamo he!

CAPOLUONGO: allora, prima di tutto non mi dite queste cose telefonicamente perché
non vi consento di dirmi queste cose telefonicamente

VACCARO: va bene

CAPOLUONGO: allora, io vi ho spiegato quel™é 1a situazione e vi ho detto. ..
VACCARO: a me non interessa. la vostra situazione a me non interesse, perché io. la
stufa ve 'ho data e delle vostre situazioni non mi interessa, a me serve, in questo
momento mi interessa che mi arrivi o il bonifico o la stufa indictro, quello mio interessa
in questo momento, delle vostre situazioni a me non interessa proprio poi sono problemi
vostri la situazione ah! quindi se ¢i vediamo a quatr’occhi ne parliamo che é meglio,
per telefono non mi conviene parlare quindi ¢i vediamo e parliamo ditemi voi dove siete
che vengo io ah!

CAPOLUONGO: allora_fate_una _cosa, in_sono_impesnato con_il trasloco, ci
vediame lunedi nello studio da me

VACCARO: zllora, io lunedi sono impegnatissimo perché lavoro giustamente
CAPOLUONGO: eh lo so!

VACCARO: se la gente come te non mi paga io devo vedere come recuperare i soldi
quindi lunedi sono a lavore quindi ci dobbiamo vedere oggi assolutamente, vengo io
dove fa il trasloco, io ho 1a macchina sono munito e posso venire e véngo a parlare li da
te

CAPOLUONGO: senti allora, ti dico una cosa

VACCARO: si

CAPOLUONGO: ora stai sbagliando a parlare con me telefonicamente

VACCARO: he!

CAPOLUONGO: perché io sono una persona educata, ma stai sbagliando a parlare con
me telefonicamente

YACCARO: e per quale motivo che dovevo venire a casa tua?

CAPOLUONGO: non shaaliare a parlare con_me perché tu non sai_chi tieni
difronte

VACCARO: anche tu non sai chi tieni difronte anche tu non sai chi tieni difronte
CAPOLUONGO: perfetto!

VACCARO: he!

CAPOLUONGO: (incomprensibile) non sbagliarc a parlare con me a parlare

VACCARO: anche tu non shagliare a non fare i pagamenti
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CAPOLUONGO: (voci sovrapposte)

VACCARO: non shagliare a non fare i pagamenti!

CAPOLUONGO: allora quindi non sbagliare, io se ti ho detto lunedi € lunedi perché
i0, oggi, sono impegnato con il trasfoco

VACCARO: ma io nen posso stare ai tuoi comodi! lo non posso stare ai tuot comodi!
CAPOLUONGO: ok? allora lunedi

VACCARO: sono stato fin troppo ai tuoi comodi!

CAPOLUONGO: lunedi mattina vengo io in negozio da te, non ti preoccupare
VACCARO: mi devio dare 'orario preciso perché mi devo far trovare io perché la
ci sono le ragazze

CAPOLUONGO: ok allora (voci sovrapposte)

VACCARO: e loro non devono capire § miei servizi

CAPOLUONGQO: (voci sovrapposte) a parlare con me telefonicamente

VACCARO: non ti preoccupare

CATOLUONGO: (incomprensibile)

VACCARO: tanto é tutto registrato. io ho registrato la chiamata

CAPOLUONGO: perfetto

VACCARO: e vediamo s¢ sbagliato ah!

CAPOLUONGO: non sbagliare a parlare con me

VACCARO: ¢ tutto registrato ah!

CAPOLUONGO: allora se vuoi la puoi mettere su questo piano

VACCARO: mh!

CAPOLUONGO: IO I1. RONIFICO TE L'HO FATTO. TU HAI DETTO CHE
NON _TI_E ARRIVATO, VEDIAMO 1, MOTIVO PERCHE NON TI E
ARRIVATO IL BONIFICO

VACCARO: ok!

CAPOLUONGO: perdjo soldi in contanti in mano alla gente non ne dd
VACCARO: ma non ne voglio!

CAPOLUONGO: (incomprensibile) fare I’assegno cireolare

VACCARO: si

CAPTOLUONGO: ok?

VACCARO: si, io soldi in_contanti_ pon _ne voalin perché noi_abbiamo tutto
fatturato contanti non n¢ accetto ah!

CAPOLUONGO: benissimo allora perd non sbagliare a parlare con me
VACCARO: ¢ io non ho sbagliato perché & tutto registrato, non ho sbagliato perché &
tutto registrato

CAPOLUONGO: e pure a me € tutto registrato

VACCARO: he! quindi

CAPOLUONGO: non shagliare perd a parlare (voci sovrapposte)

VACCARO: non ti ho né minacciato... io ti ho solo detto che oggi avevo bisogno di
vederti

CAPOLUONGO: ok!

VACCARO: he! non ti ho, non ho sbagliato

CAPOLUONGO: (voci sovrapposte) io ti sto dicendo che oggi sto facendo un trasloco
VACCARD: ok! allora io posso avere di pazienza fino a lunedi a lunedi anche arriva
sia per me che perte

CAPOLUONGO: perfetto

VACCARO: ch!
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CAPOLUONGO: lo so
VACCARO: ok! perfetto
CAPOLUONGO: ok!
VACCARO: a Junedi _
CAPOLUONGO: se ci confrontiamo ci siamo (voci sovrapposte)
VACCARQ: ma tanto a me non interessa. a me interessa parlare perché io sono una
persona per bene quindi se tu mi dici I'orario gentilmente
CAPOLUONGO: (incomprensibile) non sbagliare (incomprensibile)
VACCARO: ma io non ho sbagliato, ma dove ho sbagliato? ma dove ho sbagliato?
dimmi tu dove ho sbagliato io. io non ho fatto niente. ti ho solo detto che ho bisogno di
vederti ah!
CAPOLUONGO: {(incomprensibile) a nessuno, non ¢ che mi devi dire “oggi ci
dobbiamo vedere” (voci sovrapposte)
VACCARO: ma perché tu, tu hai detto “¢i vediamo sabato™
CAPOLUONGO: he!
VACCARO: e quindi
CAPOLUONGO: perfetto
VACCARO: mi hai detto “vieni qui da me, ¢i vediamo™ sei tu che mi dici ¢i vediamo ¢
non ci vediamo
CAPOLUONGO: lunedi mattina a mezzo giorno sono da te nel tuo negozio
VACCARO: a mezzo giorno
CAPOLUONGO: non ti preoccupare
VACCARO: perfetto!
CAPOLUONGO: ok! ciao
VACCARO: a mezzo giorno ci vediamo al negozio, ¢iao
CAPOLUONGO: ciao

{Vds. Alfegato nr. 10}
Veniva, pot, escusso a s.i.t. Mattera Giovanni. il quale riferiva:
“Da circa due mesi lavore  presso la societa Omnia Work, attraverso la quale mi
occupo della manutenzione delle lince elettriche per conto della societa ENEL Sp A. Ed
in precedenza ho lavorato presso lu societa Euro Sistem di Tito Scalo che si occupa
della realizzazione di schede elettriche per convogli ferroviari.
Conosco VACCARO Berardino di Potenza, rivenditore di stufe a pellet, presso il quale
agli inizi del 2019. se non ricordo male tra il mese di gennaio e febbraio, ho svolto un
tirocinio di lmvore per circa 10 giorni, in quanto era mia intenzione di iniziure a
lavorare con lo stesso. Durante questo tirocinio é accaduto che un giorno, verso
lorario di chiusura, mi trovavo all'interno dell ‘esercizio commerciale del VACCARO
Berardino insieme ad una ragazza a nome Antonella, compagna del fratello VACCARO
Leonardo, pure lei dipendente dello stesso esercizio commerciale, gquando siamo siati
raggiwti da un signore a noi sconosciuto, il quale ha chiesto di acquistare una delle
stufe a pellet che erano in esposizione. Ricordo che il predetio fu molto deciso e
shrigarivo nclla wrattativa, nel senso che entrato nell ‘esercizio commerciale non esito
ad indicare immediatamente la stufa a pellet che gli interessava accéttando senza
alcuna richiesta di  sconto Il prezzo che la ragazza gli aveva indicato a pagamento
della stessa. Ricordo che il predetio acquirente consegno nell’immediatezza la copia
della propria carta d’identitd ¢ dopo poco facendo ritorno al negozio consegno alla
ragazza la copia di un bonifico bancario che sosteneva di aver fatto a pagamento della
stufa. A fronte di tali documenti la ragazza predispose la fattura di vendita ed io ed il
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VACCAR(Q Berardino sopraggiunto nel frattempo al negozio insieme a RUSSO

Gerardo, aliro lavorante presso lo stesso. ¢f prodigammo per aiuwtare il cliente a

caricare la stufa a pellet sulla propria autovettura che ricordo era una Lancia Musa a

doppio colore.

Dopo alcuni giorni la ragazza mi riferi che il bonifico che aveva ricevuto dal precitato

cliente si era rivelato falso in quanto presso la Banca su cui si appoggiava il

VACCARO non era arrivata alcuna somma di denaro a pagamento della stufa a pellet

vemduta. Per queste ragioni ricordo che la ragazza anche in mia presenza tento pii

volte di contattare telefonicamente il cliente senza riuscire ad avere risposta.

Nei giorni seguenti ho interrotto il tirocinio lavorativo presso il VACCARO con il quale ;
ko avuto un diverbio per questioni di lavero, significando che lo stesso pretendeva che 1
io che per mansioni mi occupave del seftore vendita dovevo provvedere a scaricare un |
carico di pellet per aliro a fine giornata ed in una serata in cui avevo un impegnn
improcastinabile. Il gierno successivo a questa discussione & accaduto anche che
mentre ero a lavoro sono stato raggiunto da RUSSO Gerardo il quale con il pretesto di
contestarmi lo spargimento di alcune buste di plastica sul piazzale della ditta, mi
minacciava assumendo che non gli dovevo rispondere e dovevo accetture supinamente
Ie suc rimostran=e. Sulla base di cio, come ho detto prima, ho realizzato che non potevo
continuare a lavorare in quell ambiente e me ne sono andato.

1l cliente di cui ho parlato in precedenza é una persona a me sconosciuta ma che sarci
in grado di riconoscere qualora lo dovessi rivedere anche in fotografia. Si trafta di una
persona abbastanza alia. di corporatura robusta, con capelli bianchi. folti e funghi, e
con degli occhiali rossi che ha mantenuti inforcati per tutto il tempo che ¢ stato nel
negozio. Ho saputo successivamente quando la ragazca insisteva nel contattarlo
telefonicamente che lo stesso aveva un’abitazione dalle parti di Contrada Malvaccaro a
Potenza,”,

If Mattera, inoltre, sottoposto ad individuazione fotografica. riconosceva espressamente
il Capoluongo quale autore della truffa della stufa Russo Gerardo come il dipendente
presente quel giormo in negozio; quest’ultimo, tra Ialtro, veniva descritto come una
persona particolarmente violenta o meglio dedita ad atteggiamenti intimidatori che,
difatti, spingevano il tirocinante ad abbandonare il lavoro.

Gli ulterioro accertamenti consentivano, poi, di accertare I'effettiva esistenza di rapporti
di consoscenza, oltre che lavorativi, tra il Vaccaro e i fratelli Russo.

In particolare, “...i consolidate rapporto di conoscenza tra i Russo ed il Vaccaro
veniva definitivamente sancito dall'analisi del traffico telefonico sulle utenze in uso ai
tre indagati da cui si rilevavano contatti quusi quotidiani (si parla addirittura di circa
266 telefonate nell ‘arco di due mesi).

Cio che rileva, tra Valtro, é la circostan=a che i Russo ed il Vaccaro (¢fr. informativa
della Squadra Mobile del 5 maggio 2020) avessero avutio contatti nel corso dell'intera
giornata del 13 aprile 2019, giorno dell'aguressione al Capoluongo, ma, sopraltutto,
che V'utenza di Mickele Russo risultava aver agganciato proprio la cella di C.da
Malvaccaro di Potenza™.

Tanto premesso in punto di fatto, ritiene questo giudice che l¢ illustrate emergenze
investigative, in quanto dotate di capacitd dimostrativa, integrino indizio sufficiente
sccondo it grado di cui all"art. 273 ¢.p.p. con riferimento a tutti  reati ipotizzati.
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Ed, invero, ancorché la versione offerta dal Campoluongo sia risuftata parzialmente non
veritiera (il Campoluongo, in particolare, ha omesso di riferire la vicenda relativa al
precedente acquisto, da parte sua, della stufa a pellet, dichiarando che ["acquisto de quo
era stato effettuato da un suo c¢liente, tale Salinardi Rocco). non possono nutrirsi dubbi,
in considerazione degli esiti del sopralluogo effettuato dagli uomini della Polizia di
Stato intervenuti e di quanto dagli stessi direitamente verificato in ordine alle lesioni
riportate dal Campoluongo (circostanza, quest’ultima, confermata dalla documentazione
medica), in ordine al fatto che il medesimo sia stato effettivamente vittima di una
“spedizione punitiva®.

I fatti descritti. poi. sono certamente sussumibili nelle fattispecie di cui agli artt. 629,
582 e 635 cp.

La giurisprudenza, infatsi, ha avuto modo di chiarire che “E configurabile il delitto
di estorsione, e non quello di esercizio arbitrario delle proprie ragioni con violenza o
minaccia alle persone, in presenza di una delle seguenti condizioni relative alla
condotta di esazione violenta ¢ minacciosa di uncredito: a) lu sussistenza df una
Sinalita costrittiva dell'agente, volta non gia a persuadere ma a costringere la vittima.
anmudiandone le capacita volitive: b} l'estrancitd al rapporto contrattuale di colui che
esige il credito, il quale agisca anche solo al fine di confermare ed accrescere il
proprio  prestigio  criminale  attraverso  l'esazione con vielenza e minaccia
del credito altrui:  ¢)  la condotta  minacciosa e violemta  finalizzara
al recupero del credito sia diretta nei confronti non soltanto del debitore ma anche di
persone estrance al sinallagma contrattuale.” (Cass. pen.. sez. I}, n. 11453/16). Orbene,
nel caso di specie, & del tutto evidente 'estraneitd di Russo Michele e Russo Gerardo
nonché degli altri soggetti rimasti ignoti al rapporto contrattuale violentemente
“azionato” ed é altrettanto evidente !a riferibilita della condotta estorsiva anche al
Yaccaro, nel cui interesse 1 Russo hanno agito.

Quanto al reato di cui ali"art. 582 c.p.. rileva il cenificato del Pronto Soccorso che da
conto del verificarsi delle lesioni dal punto di vista oggettivo, ¢, quanto, al reato di cui
all'ant. 635 c.p. rilevano gli esiti del sopralluogo effettuato nell’immediatezza dagli
uomini defla P.S. intervenuti.

Considerato, tuttavia. che, con riferimento ai reati da ultimo richiamati (artt. 582 ¢ 635
¢.p.). non vi ¢ richiesta di misura, non verrd, in questa sede cautelare, affontata né la
questione della riferibilit al Vaccaro delle relative condotte né la questione della
sussistenza delle aggravanti (risulta. invero, contestata, con riferimento al reato di cui
all’art. 582 c.p.. 'aggravante della connessione teleologica)

Sussistono, inoltre, le aggravanti di cui all’art. 628, comma 3, n. 1, ¢.p. e di cui all’art.
416 bisl c.p. sub specie di “metodo mafioso™.

La giurisprudenza. infatti, ha avuto modo di chiarire che “Nel reato di estorsione, la
circostanza asgravante speciale delle pii persone riunite  richiede la  simultanea
presenza di non meno di due persone nel luogo ¢ al momento di realizzazione della
violenza o della minaccia™ (Cass. pen., sez. VI, n. 50064/15), aggiungendo, altresi,
dopo aver premesso che “Ai fini della configurabilita della circostanza aggravante di
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cui all'art. 7, legge n. 203 del 1991 & necessario l'effettivo ricorso, nell'occasione
delittuosa contestata, al metodo mafioso, il quule deve essersi concretizzato in un
comportamento oggettivamente idonco ad esercitare sulle vittime del reato la
particolare coartazione psicologica evocata dalla norma menzionata ¢ non puc essere
desunto dalla mera reazione delle stesse vittime alla condotta tenuta dall'agente.”
(Cass. pen., sez. Il n. 45321/15). che “Ai fini della configurabilita, nella condotta
criminosa, della circostanza aggravante prevista dall'art. 7 D.L. 13 maggia 1991 n.
152, convertito in legge 12 luglio 1991 n. 203 (aver commesso il fatto avvalendosi delle
condizioni previste dall'art, 416-bis cod. pen. ovvero al fine di agevolare l'attivita delle
associazioni previste dallo stesso articolo), é del tutto irrilevante la formale
contestazione al soggetto cui essa sia stata addebitata di ipotesi di reato associativo, in
quuanto la "ratio” sottostante al citato art. 7 non é solo quella di punire piit severamente
coloro che commettono reati con il fine di agevolure le associazioni mafiose, ma
essenzialmente quella di contrastare in maniera piiv decisa, data la loro maggiore
pericolosita e determinazione criminosa, l'atteggiamento di coloro che, partecipi a non
di reati associativi, wilizzino metodi mafiosi, cioé si comportine come mafiosi oppure
ostentino, in maniera evidente e provocaroria. una condotta idonea ad esercitare sui
sageetti passivi quella particolure coartazione e quella conseguente intimidazione che
sono propric delle organizzazioni della specie considerata” (Cass. pen., sez. [, n.
16486/04) e che la circostanza aggravante de qua ¢ configurabile anche “con
riferimento ai reati-fine commessi nell'ambito di wn'associazione criminale comune,
nonché nel caso di reati posti in essere da soggetti estranci al reato associative™ (in
termini. Cass. pen.. sez. VI n. 41771/17). Orbene, nel caso di specie il metodo utilizzato
per commettere il delitto contestato rientra a pieno titolo nei parametri anzidetti, sia in
relazione calibro criminale dei soggetti coinvolti sia per il metus esercitato,
evidentemente rispondenti a logiche tipiche della eriminalitd organizzata mafiosa.

Verra affrontata nel prosieguo la questione delle aggravanti, ugualmente contestate, di
cui all’art. 628, comma 3. n. 3, c.p. e di cui all’art. 416 bisl c.p. nella forma
dell’agevolazione mafiosa.

| RIVIEZZI Saverio - QUARATINO Angclo |

Capo 27)

Le emergenze investigative sono compendiate: nel verbale relative alle dichiarazioni
rese dal collaboratore Loncosolo Saverio il 17/07/2013, I'11/05/2020 ¢ il 21/05/2020
(net corso del confronto con il collaboratore Cacalano Adriano) nonché nel memoriale
dal medesimo consegnato nel corso dell’interrogatorio reso it 23/09/2013; net verbale
delle dichiarazioni rese dal testimone di giustizia Stefanutti Natale il 19/06/2019; nel
verbale delle dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Cacalano Giuseppe il
20/02/2020; nei verbali delle dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Cacalano
Adriano il 25/11/2011, 1"'11/04/2012 (quando veniva sentito, ex art. 197 bis c.p.p.,
nell’ambito del procedimento penale iscritto al n. 3294/06-21 innanzi al Tribunale di
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Potenza), il 4/05/2015, il 3/03/2020. 1"11/05/2020 e il 21/05/2020 (nel corso del
confronto con il collaboratore Loconsolo Saverio) nonché nella missiva dal medesimo
inviata alla Procura di Potenza e pervenuta all’attenzione degli inquirenti il 18/03/2020;
nella CN.R. 1210/20 prot. SCO del 30/04/2020 e nei relativi allegati.

Prima di procedere all’esame delle predette risultanze investigative e di valutame fa
capacitd dimostrativa in relazione all’ipotesi accusatoria, € opportuno ripercorrere
sinteticamente i fatti, illustrando gli sviluppi processuali dei diversi procedimenti che si
sono occupati della vicenda omidiciaria de qua ¢ dai quali sono rimasti estranei gli
odiernt indagati.

La predetta ricostruzione verrd effettuata attraverso Ja trascriziong della richiesta
cautelare, che costituisce il frutto dell’operazione di correlazione logica di tutti gli
elementi investigativi emeersi e acquisiti:

“TETTA Giancarlo, soprannominate "l cantante”, era un esponente det clan "Di
Muro-Delli Gatti” di Melfi che veniva assassinato in data 02.04.2008 in Melfi,
nell'ambito di un aggouato condotto da affiliati del clan "Cassotta’, come si & gia
ampiamente detto, strettamente legato al clan “Riviezzi” di Pignola (Pz).

La dinamica dei fatti, il loro inquadramento in uno scomtro fra contrapposte
organizzazioni di stampo mafioso radicate nel Vulture Aelfese (cosi come la mafiosita
del clan Cussotta) sono oramai dati processualmente certi, che risultano da sentenze
definitive passate in cosa giudicata. Cosi come é certificata da sentenza definitive ~
peraltro di data relativamente recente — I'esistenza dell ‘associazione mafiosa Cassotta
operante in Melfi che, da questa e numerose altre vicende, risulta strettamente alleata
al Clan Riviezzi, che, addirittura. sembra avere, invero, una posizione i preminenza
strategica sull ‘alleato sodalizio del Cassotia.

.o OMISSIS ...

La sera del 02.04.2008, alle ore 23.00 circa, agenti della Squadra “Volante” del
Commissariato di Pubblica Sicurczza i Melfi  si portavano in Traversa di via
Mantova, dove era stata segnalata 'esplosione di alcuni colpi d'arma da fuoco.

Ginti sul posto, rinvenivano riverso per terra il cadavere df TETTA Giancarlo,
cugine di primo grado del piit noto DELLI GATTI Rocvo (esponente apicale del
medesimo ed omonimeo sodalizio ucciso 6 anni prima in analogo agguato).

Il TETTA risultava attinto da colpi d'arma da fuoco e il suo cadavere si trovava al
Jiance della propria autovettura Audi A4 Avant targata CT 459 JV, come s¢ stesse per
entrare nella stessa o come se ne fosse appena uscito (particolare questo importante
per poi apprezzare la piena attendibilita della successiva narrazione dei fatti da parte
det sogaeiti coinvolii).

Poco distante, § verbalizzanti rilevavano la presenza di n. 8 (otto) bossoli calibro 7,63
esplosi e di un revolver cal. 8 marca “GAMBA", con matricola abrasa, contenente n.
5 (cinque) proiettili inesplosi, che veniva sotioposto a sequestro probatorio (anche
questi due particolari, ovviamente, saranno di assoluto rilievo per verificare ex post il
racconto dei collaboratori d Giustizia).

Nell'immediatezza dei fatti, gli operanti, procedevano, poi. all’escussione della donna
con la quale il TETTA Giancarlo teneva una relazione extraconiugale e dalla cui
abitazione lo stesso era uscito poco prima di essere ammazzalo.

Ecco le dichiarazioni della donna. Martino Milena, sentimentalmente legata al Trotta:
verbale di s.i.t. rese da_Martino Milena alle ore 01.00 del 63.04.2008. -




“ .. “dal mese ddi settembre 2007 ho infrecciato una relazione sentimentale con Tetia
Giancarlo, gia lo conoscevo di vista. Le nostre frequentazioni sono diventate pii
assidue proprio perché avevamo un progetto di fore un disco insicme, infatti abbiamo
anche cantato assieme qualche volta presso locali pubblici. Sabato Prossimo avremmo
dovuto ritirare, se pronto, un CD da noi inciso a Torre del Greco.

{...) . “da settembre ad adesso ci vedevamo quasi  tutte Ie sere e quando non ci
vedevanio ci sentivamo via telefono.

(-..) .. “Alio marito Saracino Carmine, non sapeva della mia refazione con Tetta. Sono
separata da mio marite da febbraio 2007 e con lo stesso ho evuto uno screzio il
06.01.2608 quando mio marito pretendeva che i miei figli stessero ancora con lui
oltre il tempo previsto. In tale occasione il Tetta é intervenuto prendendo le mie difese
pur tuttavia non assumendo nei confronti di mio marite un atteggiamento violento,
JSornendo allo stesso dei fazzolettini per asciugarsi.

(...) .. “non ko mai visto il Tetra armato di pistola ¢ ieri sera & venuto a trovarmi
alle ore 21.30 circa ¢ indossava una tua da ginnastica composta da pantaloni ¢
giacea con la zip, non ho visto alcuna pistola anche perché il Tetta é solito svuotare le
sue tasche ¢ riporre le chiavi, il teleforno  ed altri oggetti sul mie como. A volte ripone
imece un piccolo marsupio di colore verde idoneo a contencre piccoli oggetti, al
nmassimo duc telefoni cellulari. In particolare, il Tetta é venuto a casa mia.ed io mi
trovave sul letio ed il Tetta si é spogliato levandosi | pantaloni e la giacca della tuta,
ricordo che indossava una maglictta nera. Anche in questa occasione non ho notato
alcuna pistola.

(...} .. “nonastante la nostra assidua frequentazione il Tetta non mi ha mai esternato
alcuna preoccupazione riguardo eventuali problematiche che potessero affliggerlo, ad
eccezione di quando mi ha riferito di aver perso il lavero da circa un mese e mezzo.
Nei miel confronti si mostrava sempre pitittosto premiroso ¢ attento d quanto pofessc
pregecuparmi.

(+o.) o "I Tetta é uscito da casa mia intorno aolle ore 22.30 del 02 aprile corrente, poi
io sono andata in bagno ¢ la finestra era semi aperta tanto che ho avuto modo di
sentire degli spari, penso almeno cingue colpl, quindi, spaventata ho subito
telefonuto  alle ore 22.56 circa dalla mia utenza nr. 3479422989 sul telefono
ccllulure del Tetta avente numero 3477005894, senza ricevere alcuna risposta. Penso
di aver fatto anche un'altra telefonata, alla quale parimenti non ho ricevuto alcuna
risposta. Non ricordo se il Tetta nel momento in cui é venuto a casa avesse o meno il
cellulare su cui ho effettuato le chiamate.

(...) .. "Il Tetta utilizzava anche un’'altra scheda telefonica, penso che sia della Wind,
di cui al momento non ricordo il numero.

(vi+) - “mio marito lavora presso I'Azienda Traficanic acqua Sveva, fu anche dei turni
notiurni ma non so questa settimana a quale turno sia stato assegnato.

Si da atto che la signora Martino ha consultato i registro delle chiamate effettuate del
suo telefono cellulare, confermando Uorario della telefonata effettuata alle ore 22.56
di cui innanzi._... "

Si procedeva, inoltre, all ‘esame testimoniale anche del CAPRARELLA Emilio Gerardo,
esponente del clan “Di Muro-Delli Gatti” (cfr allegati provvedimenti giudiziari che
sanciscono l'appartencnza del CAPRARELLA ol sodalizio mafioso Delli Gatti). dunque
sodale del defunto Tetta, che era stato notato, la mattina precedente insieme alla
vittima nel bar “Valleverde” di Melfi.

In particolare il Caprarella riferiva :




Verbale S.I.T. Caprarella Emilio

“....Conoscevo Tetta Giancarlo da molti anni essendo lo stesso parente del piit noto
Delli Gatti Rocco. Con lo stesso mi sono incontrato questa matting allorquando
abbiamo preso un caffe al Bar Valleverde, Nella circostanza mi parlava del futto che
aveva sostituito autoveitura, che sneva fatto nuove incisioni discografiche nonché che
aveva subito da alcuni giorni una perquisizione ad opera del Commissariato in quanto
sospeltato of spacciare della droga. Nel confermarmi che effetiivamente aveva preso a
spacciare mi assicurava che tuttavia dopo lintervento della polizia aveva deciso di
smettere. Circa due mesi e mezzo fa il Tetta Giancarlo mi chiese se aveve Ia possibilita
di fornirgll qualche arma in prestito perché aveva necessité di tutelarsi. Nella
circostanza il predetto non mi specificava le ragioni che lo avevane spinto a farmi
questa richiesta né io gli ho chiesto spiegazioni in merito. Posso aggiungere, inollre,
che nell'estate scorsa ebbe un violento litigio con Loconsolo Saverio, detto “Elio”, in
presenza di Navazio Gerardo, del cui comportamento il Tetta Giancarlo si lamentava
anche di recente perché sosteneva che quest'ultimo o aveva incolpato di cose non vere
e lo investiva di missiva che spediva dal carcere. In merito a questi fani il Tetta mi
riferiva di aver sporto regolare denuncia. Con riguardo al suddetto litigio devo
aggiungere ancora che la muttina seguente allo stesso. il Tetta, il Loconsolo ed il
Navazio si sono incontrati presso la piazza Mancini dove si sono chiariti. Questa
circostanza mi ¢ stata riferita dal Tetta stesso.  Era contento defl’eliminazione del
Cassotta Marco Ugo.

D.R.: Non ho assolutamente idea di possa aver ammazzato il Tetta Giancarlo. Questa
mattina non mi é sembrato particolarmente preoccupato. Oltre alle cose che vi ho detto
in precedenza, adesso che ricordo, mi ha parlato anche del fatto che Lo vecchiv
Antonio, imprenditore di Melfi, gli aveva dato di recente 2.000. 60 come contributo per
la realizzazione del nuove CD di canzoni. ----

Dungque, CAPRARELLA, evidentemente anche sulla spinta emotiva determinata dofla
tragica scomparsa dell’amico/sodale, rivelava tre significative circostanze: 1) che il
TETTA aveva preso a trafficare  droga. dunque era picnamente attivo sul piano
criminale: 2) che it TETTA, un paio di mesi prima, gli aveva chiesto un’arma in prestito
in quanto temeva per la propria incolumita. Segno evidente che aveva ben chiare le
dinamiche e le contrapposizioni criminali che si stavano sviluppando sul territorio
melfese, sicché il dato della prevedibilita detl 'antacco confermava ['esistenza di
schieramenti contrapposti in piena fibrillazione ; 3) che il TETTA Giancarlo, nell ‘estate
precedente, aveva avido, proprio a Melfi. un violento litigio con [indagato
LOCONSOLQ Saverio. Che cone poi vedremo era stato uno degli assassini di TETTA.
Dato rilevante del racconto del CAPRARELLA era che il violento litigio era avvenuto
alla presenza di NAVAZIQ Gerardo, pregiudicato di Melfi che nei mesi successivi
eseguiva 'omicidio di TARTAGLIA Mauro David, soggetto vicino ai Cassotta, che,
infatti, veniva assassinato davanti all ‘autosalone gestito in quel periodo da CASSOTTA
Marco Ugo (che in quella circostanza si trovava poco distante in compagnia di
CACALANO Advriano, altro partecipe dell'omicidio).

I racconto di CAPRARELLA, con riferimento al punto 3} trovava, in seguito, conferma
nelle dichiarazioni rese dalla moglie del TETTA Giancarlo.

Tornando ora alla dinamica del fatto. la pg operante escuteva alcuni residenti in Via
Mantova di Melfi {(dove i fatti erano avvenuti).
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In particolare, in primo luogo si acquisiva la relazione di servizio del Carabiniere
Pasquale Patrissi che si trovava nelle vicinanze del luogo dei fatti, per le ragioni di
seghito indicate :

Nella serata di ieri, libero dal servizio mi trovavo all'interno dell’abitazione di mio
Jratello Giuseppe, abitante in Melfi alla via Traversa Mantova. Verso le ore 23,00, al
tfermine della cena salive a bordo della mia vettura, unitamente a mia moglie ed a mio
Siglio, rell’effettuare la svolta a destra per immettermi su via Mantova, notavo,
dapprima wna macchina rossa e contestialmente una persona riversa a terra,
significando che in un primo momento sospettave circa un malore in danno di un
cittadino.

Nella circostanza, immediatamente scendevo dalla vettura e rilevavo una persona di
sesso maschile coperta di sangue in picro vollo, riverse al marciapiede coperto tra il
marciapiede ed una vettura in sosta tipo Audi S.WV., di colore nero. Nelle vicinanze
rilevavo al suolo la presenza di una pistola revolver, distante 7/8 metri dal corpo
inanime. Immediatamente dave comunicazioni al 112, Rappresento di non aver notato
nella circostamza, in detto luogo, persone o veicoli in atteggiamento sospetto ovvero in
Suga.

In seguito, dai colieghi apprendevo che la vittima era tale TETTA Giancario, di anni
40 di Melfi.

Tanto per dovere d " Ufficio.

Sulla scorta di tanto si procedeva all escussione del fratello PATRISSI Angelo ¢ della
moglie CARAGNANO Vita Maria. entrambi in atti generalizzati. i quali rilasciavano le
seguenti dichiaraziont testimoniali:

Verbale 8.1.T- PATRISSI Angelo.
Nellu serata di icri, unitamente a mio fratello Pasquale e mia cognata CARAGNANO
Filma sono andato a cena a casa di un altro fratello a nome Giuseppe che risiede in
Melfi alla Traversa di Via Mantova Civico 1, verso le ore 23,00/23,03, siamo usciti da
casa del predetie Giuseppe ¢ siamo scesi in strada. cf siamo messi in macchina ¢
nell'andar via  verso la strada  che incrocia con Traversa di via Mantova, mio
fratello che era alla guida della vettura di sua proprieta marca Wolksvagen Modvllo
Passat, si accorgeva che per terra ¢ 'era una macchia bianca, contestualmente diceva
che lua mucchia gli sembrava una persona stesa per terra.  Ritenendo che potesse
trattarsi di qualcuno che si era sentito male, ha fatto retromarcia con Ia vettura e si é
Jermato all'altezza  della persona stesa per terra. lo e mio fratello Pasquale siamo
scesi dalla macchina ed abbiano constato che si trattava di una persona con un
indosso una maglia bianca con la faccia in una pozzanghera di sangue. Prontamente
mio fratello mi incitava ad allontanarmi dal posto per evitare di compromettere la
scena  del ritrovamento del morte e chiomava immediatamente il 1127, Nel
Jrattempo guardandoci interno  abbiamo notato una pistola del tipo a tamburo a pochi
metri di distanza dal corpo  pit 0 meno al centro della strada. Abbiamo atteso che
arrivassero le forze dell’ordine e dopo che mio fratello ha fornite Ie  propric
generalita ci allontanavamo. . e

A.D.R. ncl momento in cul sono transitato con i miei congiunti sulla strada  gia
menzionata non vi ¢ra la presenza di nessuno. Non ho notato nessuna macching in
movimento. Subito dope  quanto ho descritto, € iniziata a giungere qualche persona
di cui non saprei riferire neanche il nome perché non vivo a Melfi dal 1972 e vi faccio
rientro sporadicamente per far visita alla mia anziana madbre. .
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A.D.R. Olire a quanto gia rarrato non ho aliro da aggiungere non avendo né visto né
sentito di piir di quanto riferito.
A.D.R. Non ho udito gli spari  pur essendo la casa di mio frutello Giuseppe poco
distante in linea d'aria dal lvogo ove ¢ stato rinvenuto if corpo esanime. Preciso che
la cucina dove stavamo consumando la cena affaccia dal lato opposto rispetto  alla
citata via e probabilmente § rumori domestici non hanno consentito di udire quelli
provenienti dall ‘esterne dell’abitazione. Non conosco la vittima ¢ ne ho appreso
Uidentita dal Telegiornale di Telenorba.

Verbale di §.1.T. CARAGNANO Vita Maria

“..8ono andala a cena a casa di mio cognate PATRISSI Giuseppe che risiede in
Melfi alla Traversa di Via Mantova, ivi ero giunta animante a mio marito PATRISS!
Pasquate ed aliro mio cagnate a nome PATRISS! Angelo. Dopo aver consumato la
cena, siamo andati via dalla casa di mio cognato, siamo scesi in strada e saliti in
macchina. Dopa pochi metri nell effettuare la manovra di svolia a destra  mio marito
che era alla guida della vettura diceva di ave notato una macchia  bianca, che gliera
sembrato una sagoma umana. lo invece che mi frovave sul sedile posteriore lato
destro non mi accorgevo di nulla.

Mio marito  ritenendo che potesse trattarsi di ura persona colta da malore, faceva
retromarcia di qualche metro e scendeva a sincerarsi di che cosa si tratiasse. Insieme
a mio marito e sce dalla vettura anche mio cognato Angelo. 1 predetti avendo visto
una persona con il viso in una pozza di sangue, mi hanno detto subito di non
scendere dull‘auto per evitare che la scena potesse disturbarnii,

Mentre io sono rimasta in macchina, mio marito ha avvertito il “1127, dopo qualche
mimio mic marito mi ha invitata a recarmi nuovamente a casa del cognato che ci
aveva ospitati per la cena, cosa che facevo attendendo che venisse a chiamarmi per
andar via.

A.D.R. lo non ho visto rulla direttamente, mio marito mi ha raccontato cio che aveva
visto in strada. Non so dire se vi fosse gente presente sui balconi. In strada sicuramente
io non ho visto nessuno, ne ho notuto  macchine in movimento, Non conoscevo la
vittima. Non ho aliro da aggiungere....”

Contestualmente, la PG procedeva all’escussione dei testi SALVATORE Giulio,
BEVILACQUA Liliana, RUFINO Rocco e RUFINO Alessandro, residenti nei pressi
del luogo ove eru stato consumato il delitto ( Traversa Via Mantova) i quali riferivano,
rispettivamente, quanto segue:

Verbale S.I.T. SALVATORE Giulio.

“In data di feri 02, e, verso le are 22.55, mientre mi trovara dentro ke mia abitazgone ho
udito con chivresua quattro o cingue colpf in sequensa erano colpi di arma da fuocn, ho
subito detto a mia mackie che era accanto a me che st trattara di colpi di arma da fioco é mi
sono affucdato sul balone della miu abitazgone sito in traversa Via Mantora n° 20 af
guarto piano. Dal balone ho visto ¢ ndito un untorettira che procedera nella mia diresgone
¢ quind: in senso contrario al senso di muarcia ed a fari spenti, partita a forte velodtd, che
dopo arer percorso ciria cento metri arrestaru brevemente la marda esattamente sotto il nio
balvone, per consentire ad una persoma che mi & sembrata giovane per bt movensu e per la
velocita con la quale saliva o bordo a sedersi accanto all untista dell antoretinra che rpartiva
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tmmedictaments sempre a forte relociti ¢ sempre a furt spenti tunto che non sone riniito a
riconascere il modelly dell'antoretturg —--—-—--

D.R. descriva Fantorettra?——m---

Risposta Gia dulla forma dei forr che erano spentt pocso dire che doreva frattarsi di un
modelly non recente piuttosto vecchio, di colore grigte metallizgalo chiare, opaco tre voluni che
Joteva trattarst di una vechia andi o peugeot ¢ andi 80 o anche Croma,--------

Predso che non ho potuts vedere meglio in quunte il lumpione sotto lu piu abitagone era
spento,

Fo visto la macching percorrere Traversa Via Mantora tuths in senso contrario af senso di
maria dal mio prnto di osservasgone non ho potute vedere se a bordo dell antoretiurd a
parte il conducente 11 fasie qualcun altro perd io mi sono affucciato immediatamente dopo
arer udito pli spari e in quel moments lu macching partiva; ke pacchina era povisionata o
pochi metri dal panto nel guale ho sapito poi esvere stalo rinvenulo un coipn pertanio
ritengo che a borda of potesse essere una fera persona. Precise inoftre di non aver nolato
nessuno percorrerc di corsa il mardapiede, intendn dire che la persona che s5i trovava solto il
min halione potesse esvere ferma ad aspettare. Ho cencato di notare qualohe ulteriore elemento
perché Lt mia intensgone era quella di dare piit informagont possibili alla Polisga guando
telefonaro, ma mon ho notato altro.

Dontanda ha notato suna persona attinta da colps sul mardapiede.——-—[ [
Risposta Non ron ho visto nulia tanto da aver pensato che fosse una bravata, -------- //
Domands Che & successo successivamente?———--f [

Risposta Sona rientrato dentro cava ¢ poiché nella stanza vf era mia figha e non volevo che si
Sparertasse somo enirato in bagno ho accesn 1l cellubare ¢ ho effettnato la telefonata al 113,
preciso di aver parlata con un operatore al grale bo detty brevemente quarta accaduto € che
it b fatto spectfivare la via ¢ ho detto orviamente chi ero. Dope aver chiiso, dope aluni
mirati mi banno telefonato nuoramente ed bo parkito con Cilenti, che conoseo, il quale mi
ha chieito di spectficare L dinamica di quanto arero tésto, cosa che ho fatto. Dopo un po’ mi
sono riafacaiato al balone ¢ mi sono accorto che Cera altra gente, qualiuno ha telefonaty ai
carbiniert. Dapo ancora un pa’ di tempo ho visto arniyare b volantz defls polizza, comungue
era una stily con § colori di iitituto. Sono poi arrivati § carabiniert, lumbulansu ed altre
PErione, -m-n--- --//

Domanda: ha notato altre persone che erano affaciiate o che sono scese in strada-——-—/ [
Rispoita subito dopo che mi sone affacciato ba rotato la signora che ubitu di fronte al mio
balione che si affacaara unitamente ai figh. Precive che la stessa signora successivamente
svesa in strada e questo & avvennto dopo che o ho effettuato la telefonata sul 113 nel
momento in cui mi sono riaffacciate sul balione, in quel momento in strada 11 erano altre
persone, tra § quali uno parlandn al telfono chiamara i carabiniers, lo confermo perché
purlara a voce alta Agginngo di essere conrinto che nessuno ded presenti in strada st fosve
accorto di mnd persona riversa In stradda, io non so riferire off e quando ha chiamato
Lambidansa.—--f /

Posio affermare con certesg ehe Luntorettura che si allontanara a fari spenti fosse
alimentata u benzind.—~———/ /




Domanda: Ci descrive la persona che ha visto salire a bords.——-/ [

Risposta: Ho notuto un giovane di corporatura media, di altesgza 170 cm drea, priva &
copri edpo con capelli sauri che indassara un ginbbotto o maglione che ron era o tinta unita o
sard, non riesen a focalizsare altro. 1oglio perd aggiungere che il mio balone é sito ul
guarto piane kit altessu & di 15 metri e pertanto ron vorvel che faliavsi lalteza appena
riferita. Sona a disposizione della policga se volesst niferire altre dichiaragoni.....”"

Si tratta delle dichiarazioni rese dal teste oculare che pii degli aliri ha avuto modo di
verificare cosa successe subito dopo il fatto.

Tali dichiarazioni appaiono di particolare rilievo ai fini della ricostruzione della
dinamica del delitto che, come poi vedremo, valorizzano in epoca non suspetta, le
dichiarazioni rese, molto tempo dopo, dai collaboratori di Giustizia che hanno riferito
della vicenda o per avervi partecipato direttamente, o per averla organizzala. o,
ancera, per averla uppreso du terci

Viene in rilievo, con certezza, che il commando dvi killer aveva wtilizzato, una vettura a
tre volumi grigia, assai verosimilmente una croma, che vi era un autista che aveva
aspettato o qualche decina di metri di distanza dal lvogo del fatto 1'esccutore materiale,
lo sparatore. che risultava essere uno solo, che dopo avere esploso i colpi mortali, di
corsa aveva raggiunto la vettura guidata dal complice per poi fuggirc a grande
velocita. Come vedremo, quella notte, venne trovata proprio una Croma Grigia
bruciara a pochi chilometri di distanza dal luogo ove era stato consumato il deliito.

Verbule SIT BEVILACQOUA Liliana

In data di ieri 02 c.m., verso le ore 22.50, mentre ero in casa insieme alle mie figlie ho
udito tre spari e credendo che fossero mortaretti mi sono affacciata alla finestra della
mia abitazione che era gia aperta. Affacciandomi ho visto una personu correre molto
velocemente in direzione della mia abitazione percorrendo traversa Via Mantova ¢ un
autovetiura di colore grigio scuro, di grossa cilindrata che procedeva nella stessa
direzione velocemente a furi spenti questultima mi ha molto insospettito, ho chiuse
subita la finestra gridando perché nii ero spaventala. -—————---//

Domanda Ricsce a dare la descrizione di quello che ha visto correre.-----/

Risposta: Ricordo soltanto che correva veloceniente, era di corporatura snella, aveva
capelli scuri e che indossava abiti non scuri, non so aggiungere aliro perché lo visto
per pochissimi secondi mi ¢ sembrato che scappasse ho avito la sensazionc che
Dattoveitura si fermasse sotto casa mia ma a quel punto avevo gia chiuso la finestra.
Non posso aggiungere altro con le mie figlie ci chicdevamo cosa fosse accaduto
soltanto quando mi sone affacciata dal balcone ho visto delle persone che parlavano ¢
subito dopo vedere arrivare la macchina della Polizia ko deciso di scender giit le mie
Sfiglie mi hanno seguito, restando vicino al portone d'ingresso dello stabile mentre io mi
sono portata vicino 'agente della P.S. é ho chiesto cosa fosse successe, e li apprendeve
che era TETTA Giancarlo che canoscevo ma prima di allora non aveva mai visto nel
quartiere. In quel momento iniziava a piovere quindi mi sono rilirQl@.-------—-=-s«wsesesff
La mia abitazione é situata al secondo piano dello stabile ... .omissis™

Verbale S.1.T. rese da Rufino Roceo
“Abito In Via traversa Muntova al  secondo piano di un condominio, nella serara di
feri sera sono rincasato dalle ore 21,00 per aver chiuso la mia attivita commerciale
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sita in Via Floriano del Zio nr. 1. Sono rientrato a casa a bordo del mio furgone ho
parcheggiato nella strada  poco distante dall’ingresso del mio condominio.  Quando
sono rincasato nella Via antistante il mio condominio e cioé traversa di Via Mantoma
era tutto tranquillo non vi era nulla di strano, ¢’'erano Ie solite auto parcheggiate .
veicoli perlopilt in proprieta di coloro che abitano in quella Via . Non vi erano né
macchine, né moto in movimento. Non c’erano neanche persone né in strada né  ho
visto aleuno affacciato a balconi e quant’altro. Rientrato in casa non c'era nesstno
perché mia moglie CAPUTQ Palmina, stava dulla vicina in quanto doveva praticarle
wna iniezione e mia figlia Giuseppina di anni 29, era uscita. Dopo aver cenato da
solo é rientrata mia moglie che é rimasta in cucina e verso le 21,30:21,50 ¢ rientrata
anche mia fighia che si é messa a guardare la televisione in cucina con la madre. fo ho
preferito guardare la televisione nel salone di casa  che affaccia dal late opposto
rispetto alla Traversa di Via Mantova. Menire stave guardundo un film d'azionc che si
non ricordo male si chiamava "L ultima alba™ pili 0 meno verso le ore 22.30/22,33,
preciso  di non poter indicare cl'ora esatta, ho sentito  dei rumori che mi sono
sembrati degli spari di arma da fuoco, non so indicare il numero degli spari sentiti
credo che fossero 4 0 5 colpi. Sono rimasto a guardare la televisione, anche  perché
nel film che guardavo c'erano sparatorie e non ho capito subito  se si tratiasse di
rumori provenienti dal televisore o dalla strada avendo wdito i predetti colpi in
manicra attutita, cioé non erano forti.

Dopo  aver spento la televisione sono andato in camera da letto e nell’abbassare la
tapparella ho viste in strada due ambulanze ¢ la macchina dei Carabineri. Quando
mi sono affacciato ero gia in pigiama e quindi non sono sceso in strada subito, ma
dopo un quarto d'ora, vedendo dal balcone che la confiisione aumentava. In strada
sono sceso pilt per la curiosita ed ho visto un persona  stesa con la faccia a terra tra
una vettura Ui parcheggiata ed il marciapiede. Ho visto un signore con una telecamera
a nome Laviano che fa il cameramen e gli ho chiesto che cosa fosse accaduto, questi
era intento a parlare a telefono ¢ non mi ha neanche  risposto. Quindi in
consideruzione del fatto che pioveva sono rientrato a casa.  Nell undrone del paluzzo
ho incontrato mio figlio Alessandro ancora convivente con if mio nucleo familiare che
mi ha detto: Papi ho sentito dire che si trattava di wn certo Giancarlo TETTA™. Non
mi ha meglio precisato chi fosse questo Giancarlo TETTA. Mentre io sono risalito a
casa mio figlio & rimusto nell'androne a guardare quello che accadeva in strada.
Ferso lo mezzanotte é rincasato anche lui . Quando é rientrato mio figlio non ha
aggiunto altre a qucllo che avevo gia saputo. Io mi sono messo al letto, mia moglie ¢
miia figlia che non sono scese in sirada mi hanno chiesto cosa fosse accaduto ed io ho
riferito solo che avevoe appreso che TETTA Giancarlo era stato sparato. Alle ore
01,30 odierne circa sono stuato contatiato telefonicamente  dal personale di Polizia
che mi ha convocato nei vostri Uffici,

Domanda: Conasceva la vittima?

Risposta: Se si tratta di TETTA Giancarlo che so cantare alle feste ed ha l'eta di 40/50
anni, sposato con figli posso affermare di averlo conosciute e di averlo avuto anche
come cliente presso la mia attivita commerciale. Se si tratta della persona che ho
appena descritte non so dire perché si trovasse in quella Via Traversa Mantova in
quanto mi risulta che ivi né abitasse né avesse parenti

Domanda: Via Traversa Mantova é un punto d'incontro per i cittadini del pacse?
Risposta: No assolutamente chi viene li, non essendoci né bar né altre attivita
pubbliche ci viene a posta. Non posso ipotizzare perché questa persona si trovasse 1,
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it mio quartiere € una zona tranquilla, non é mai successo niente né mi risulta che vi
abitino persone che hanno avuto probleni con la giustizia.

Domanda: sa chi frequentava it TETTA e che tipo era?

Risposta: lo conoscevo per persona  divertente avvezco a battute di spirito, ignoro se
avesse frequentazione particolari.
Domanda:ricorda altro o vuole aggiungere altro?
Risposta: No non ha visto nulla e quindi non so aggiungere altro .."

YVerhale S.I.T. Rufino Alessandro

“dbito ¢ luvoro in questa via Mantova. Ieri sera verso le 23.10 circa mentre mi trovavo
al computer all'interno dello studia della mia attivita di regia cinematografica, udiva
dei colpi d'armu da fuoco provenire dall’esterno dello stesso locale, nell’ordine di
cinque o sci, dal lato destro grardando il portone di ingresso dello stabile. Impaurito
per quanto avvertito, ho atteso l'arrive di mio padre, sceso dall ‘abitazione soprastante
lo studio, ¢ con lo stesso mi sono portato per strada e qui ho notato la presenza di una
persona giacente per terra, sanguinante, priva di vita. Nel frattempo sopragginngeva
anche personale del 118 che tentava di prestare soccorso al malcapitato  che
individuavo tratiarsi di TETTA Giancarlo, persona che io conosco da tempo, come tutli
i miei concittadini. Non ho visto altre persone presenti, non ho visto soggetti, mezzi 0
autovetture allontanarsi dal posto.

Non ero a conoscenza che il sopramenzionato TETTA Giancarlo avesse una relazione
con la signora Martino ... "

Sempre nel corso det primi accertamenti, la pg, subito dopo i fatti. in via Sandro Pertini
di AMelfi, a ridosso della statale 8S.655 “Potenza-Melfi ", rinveniva un'autovetiura Fiat
Croma targata AK061LJ, completamente bruciata, asportata in Potenza il precedente
30.03.2008. Era sicuramente, sia per tempi, modi e circostanze dci rinvenimento, che
per quante riferito, olire che dui collaboratori di giustizia. anche dul teste
SALVATORE, l'awo wilizzata dagli esecutori dell ‘omicidio per allontanarsi dal luogo
dei futii.

Con le perquisizioni locali e personali eseguite nell’ immediatezza dei fatti a carico di
CASSOTTA Massimo Aldo. CACALANG Adriano, LOCONSOLO Saverio, tutti abitanti
nello stesso stabile {posto a poche decine di metri dal lvogo dell agguato) la Polizia
Giwdiziaria, procedeva, nei confronti dei medesimi, ai prelievi degli “"Stub™ a mezzo di
personale tecnico del Gabinetto di Polizia Scientifica di Potenza.

Analogo prelievo veniva effettuato nei confronti di CASSOTTA Bruno Augusto
{ussassinato a Rionero in Vulture, pochi mesi dopo, vale a dire nell'Ottobre 2008, nel
corso di un agguato, che cra una chiara risposta all‘'omicidio del TETTA Giancarlo)
nell ‘ambito della ormai perenne “faida” in atto tra il clan “Cassotta™ ed il clan “Delli
Gatti-Di Mure "

I successivi accertamenti tecnico-scientifici delegati al Servizio di Polizia Scientifica di
Roma, nefl'ambito del procedimento penale n. 963/08-21 RGNR-DDA, consentivano di
rilevare:

sul tampone relativo alla mano destra di Cacalano Adriano la presenza di una
particella_contenente _piombotantimoniothario e di _tre particelle contenenti
antimanio;

~_—_-’ - - *
sul tampone relativo alla mano destra di Cassotta Massimo Aldo la presenza di una

particella contenente piombot antimoniothario;
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sul tampone relativo alla mano destra di Tetta Giancarlo la presenza di - una
particella contenente piombotantimoninthario;
sw entrambi i tamponi relativi alle mani di Loconsolo Saverio, nulla di significativo.

Come roto, tutte le particelle rilevate appartenevano univocamente ed unicamente alla
classe dei residui dello sparo di arma du fuoco.

Mui, come in questo caso, tuttavia — tenuto conto delle risultanze probatorie emerse in
un secondo momento. dunque con il senno di poi - la prova scientifica doveva essere
interpretata sia sulla base degli altri elementi indiziari e circostanziali acquisiti che
con la necessaria considerazione delle variabili che possono incidere sulla sua
Jormazione. E cosi il tampone positivo poteva essere conseguenza non della diretta
esplosione dei colpi. ma dell’inquinamento conseguente al contatto con un soggetto
che aveva da poco esploso i colpi . E guesto era chiaramente il caso di Cacalano
Adriano e Cassolta Massimo che (ancorche assolti in via definitiva dal futto) sulla
base di successivi ¢ sopravvenuti elementi probatori (non utilizcabili nei loro confronti
per il divieto di bis in idem) sono risultati, per un verso, organizzatori del delitto ¢, per
altro verso, avevano incontrato, subito dopo t futti, sia il Caggiano che il Lo Consolo -
materiali esecutori dell‘omicidio - per aimarli a disfursi della vettura e dell'arma
utilizzata per il delitto, e, comunque, per ricondurli presso il luogo i dimora,
occasionc durante la quale evidentemente e¢d assai verosimilmente, si erano
“inquinati” con le particelle univoche dello sparo. E cosi, mentre CAGGIANG
Giuseppe condannato per il delitio in questione, con il ruole di autista della vettura
utilizzata per commettere 1'omicidio e, quindi.quale complice del LOCONSOLO che
esplose i colpi mortali dalla Corte di Appello di Potenza — sentenza che per vizi di
motivazione é stata annullata con rinvio alla corte di appello si Salerno da parte della
SC - non fuoggetto quella notte di rilievi dello stub. il LOCONSOLO, come vedremo,
confesso e condannato in via definitiva, risulto negativo ulla prova stub grazie ad un
provvidenziale ed accurato lavaggio che esegui dopo il delitto, ma prima di essere
sottoposto al tampone, cosi come avra modo di dichiarare nel corso della sua ampia
confessione sulla vicenda in esame.

Sulla scorta degli elementi oggettivi complessivamente raccolli, in data 22.67.2008, gli
indagati CASSOTTA Massimo Aldo e CACALANO Adriano venivano tratti in arresto
in esecizione di un'ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal Gip
Distrettuale di Potenza, su richiesta di codesta A.G.. nell 'ambito del procedimento
penale n. 2256/08-21 RGNR-DDA. denominato “Cover™, in quanio ritenuti
gravemente indiziati dell’omicidio di TETTA Giancarlo, nonché della detenzione e
porto illegale dell arma du fuoco utilizzata per 'azione delittuosa.

L'ordinanza, emessa dal GIP con la riconosciuta agaravante ex art. 7 legge 203/91,
veniva confermata dal Tribunale del Riesame di Potenza che rigettava il ricorso
proposio dalle difese degli arrestati.

Con 'arresto di CASSOTTA Massimo Aldo ¢ CACALANO Adriano, si registravano
(nell’ambito  del procedimento penale riguardante ['incendio del fuoristrada
dell'imprenditore  LOVECCHIO Antonio) due  interessanti  conversazioni  c¢.d.
“ambientali” intrattenute tra lo stesso ¢ CAPRARELLA Emilio Gerardo, grazie ulle
quali si acquisivano elementi di conferma sulla partecipazione all 'omicidio del TETTA
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Giancarlo anche dell’indagato LOCONSOLO Saverio, altro sodule del clan
“Cussotta” che il successivo 03.10.2008 veniva tratto in arresto in esecuzione di
wn ‘ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal Gip Distrettuale di Potenza,
sempre nell’ambito del procedimento penale n.2256/08-21 RGNR-DDA.

Tule secondo provvedimento cautelare, tuttavia era annullato dal Tribunale del
Riesame di Potenza. che accoglieva il ricorso proposto dalla difesa dell interessato
disponendo la sua scarceruzione.

In data 05.06.2009, al termine delle indagini preliminari, questo Ufficio avanzava
richiesta di rinvio a giudizio nei rignardi degli indagati CASSOTTA Massimo Aldo,
CACALANO Adriano e LOCONSOLQ Saverio, (procedimento penale n. 1800/08-21
RGNR-DDA al quale nel frattempo era stato riunito il procedimento penale n.
2256/08-21 RGNR-DDA) contestando agli  stessi (anche) la  consumasione
dell‘'omicidio di TETTA Giancarlo. nonché la detenzione ed il porto illegale dell'arma
da fuaco utilizzata per |'azione.

In data 18.12.2009 il Gup del Tribunale di Potenza pronunciava sentenza di condanna
alla pena di anni 30 di reclusione nei riguardi degli indagati CASSOTTA Mussimo
Aldo ¢ CACALANO Adriano che, in sede di udienza preliminare avevano richiesto il
giudizio abbreviato, ritencndoli colpevoli dell 'omicidio di TETTA Giancarlo e della
detenzione e porto illegale dell’arma da fuoco utilizzata per Uazione, nonché delle
imputazioni ex art. 416 bis ¢.p., 629 e.p. ed altro pure contestate nel decreto di rinvio a
giudizio. (vds. allegato n, 1)

Emetteva, invece, in pari data, sentenza n. 233/09 di “non luogo a procedere™ nei
confronti dell'indagato LOCONSOLO Saverio, in merito all ' omicidio di TETTA
Giancarlo, per “non aver commesso il futto™, ed ancora contestuale di decreto rinvio
a giudizio, innanzi al Tribunale di Melfi, per i restanti capi d'imputazione, tra cui
quello riguardante Uart. 416 bis c.p.. per i quale il predetto veniva condannato, con
sentenza def 12.10.2011, alla pena di anni 10 di reclusione. (vds. allegato n. 2)

La Corte di Assise di Appello di Potenza, con sentenza del 13.07.2011. depositata in
cancelleria ['08.02.2013. assolveva invece gli indagati CASSOTTA Massimo Aldo ¢
CACALANO Adriano dalle imputazioni riguardanti 'omicidio i TETTA Giancuarlo ¢
la detenzione ed il porto dell’arma da fuoco wtilizzata per Uesecuzione dello stesso,
per “non aver commesso il fatto”, confermando nel resto la sentenza appellata dagli
stessi, nei riguardi dei quali rideterminava la pena, rispettivamente, per CASSOTTA
Muassimo Aldo ad anni 16 di reclusione e 2.000,00 di multa e per CACALANO
Adriano ad anni 14 di reclusione. (vds. allegato n. 3).

L’awvio della collaborazione con la Giustizia da parte di D’AMATO Alessandro,
esponente di rilievoe del clan "Cassotta”, autore di ben cingue omicidi, P'ultimo dei
quali quello di CASSOTTA Marco Ugo segnava il “passaggio™ al contrapposto clan
“Di Muro-Delli Gatti”, portava lo stesso a rivelare nel corso degli interrogatori resi
anche fatti € circostanze riguardanti Uomicidio di TETTA Giancarlo, appresi proprio
in virtit delle sue appartenenze e specifiche conoscenze criminali:

* verbale di interrogatorio del 20 luslio 2010, ore 12.00:

omissis

OMICIDIO in pregiudizio di TETTA Giancarle

ADR: l'omicidio fu eseguito du CACALANO. LOCONSOLO, ¢ il figliastro di
CASSOTTA Mussimo ( NAPM : si tratta di CAGGIANO Giuseppe). Questo fatto me lo
disse Antonio CAPRARELLA, al quale lo aveva detto il figlio di “u’ malament ™, che
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era intimo amico di Umberto, fighio di Angelo DI MURO. che a sua volta lo aveva
saputo dal figliastro di CASSOITA Massimo. e a suo dire avrebbe portato la
macchina wtilizzata per Uomicidio.

Oniissis

(vds. allegato n.4)

»  yerbale df interroeatorio del 27 luglio 2010

Omissis
Il figliastro di CASSOTTA Massimo Aldo, Elio LOCONSOLO ed Adriano
CACALANO sono stati gli autori dell 'omicidio i TETTA Giancarlo....omissis....”

L'attivita d'indagine svolta sulla base delle dichiarazioni di D'AMATO Alessandro
{che formava oggetto dell'informativa di reato depositata in_data 15.10.2010)
nell‘ambito del procedinento penale n. 3081/10-21 RGNR-DDA, portava a sotioporre
ad indagini per Uomicidio di TETTA Giancarfo, anche CAGGIANO Giuseppe, figlio
della convivente di CASSOTTA Massima Aldo, fortemente legato a quest’ultino,
attraverso il quale entrava a fur parte def clan “Cassotta™,

Quanto a CAPRARELLA Antonio e a DI MURO Umberto, rispettivamente figlio di

CAPRARELLA Emilio Gerardo e del pia noto DI MURO Angelo,6? esponente di
vertice del clan “Di Muro-Delli Gatti™, gli stessi venivano compiutamente identificati
per:

- CAPRARELLA Antonio. nato a Melft (P2) il 31.05.1981, residente a Melfi (Pz), in
via E. Ferminr. 7;

- DI MURQO Umberto, nato a Melfi (Pz) il 23.10.1984. ivi residente in via Bainsizza
n. 8.

Relativamente, invece, al figlio del c.d. “u malument™ alias di FAINA Antonio, lo
stesso veniva identificato per:

- FAINA Pasquale. nato a Melfi (P2) il 30.09.1988, ivi residente in via Livomon. 1.
Quest'ultimo, imputato  di recente nell’ambito  del  procedimento  penale
n. 843/13-21 RGNR-DDA, abitava nello stesso stabile in cui abitano CASSOTTA
Massimo Aldo e CAGGIANO Giuseppe e, fin quando sono stati a Melfi, anche
CACALANO Adriano ¢ LOCONSOLO Saverio.

Successivamente a queste evidenza si aveva l'avvio della collaborazione con la
Giustizia di CACALANO Adriano, affiliato al clan “Cassorta™ insieme al defunto
fratello CACALANO Antonio.

I nuovo collaboratore, riferiva. anche, sull 'omicidio Tetta, ma mentre complessivamente
le sue dichiarazioni sulle dinamiche criminali melfitane risultavano attendibili, tuttavia, come
vedremo, proprio con riguardo all‘episodio delittuoso in tratiazionc, le stesse
risultavano oscillanti, tanto che, proprio linattendibilita del Cuacalano su tale
vicenda, conduceva alla revoca del programma di protezione a suo tempo disposto in
swo favore. A seguito di tale evento maturata una opportuna riflessione il Cacalano,
come vedremo, forniva il suo apporto dichiarativo, anche con riguardo all'omicidio
Tetta. con propalazioni univoche e precise.

69 nato a Alelfi (P<) il 16.01.1963. ivi residente in via Bainsizza n. 8. in atto detenuto presso lu
casa circonduriale Jdi Viterbo;
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v Verbale d'interrogatorio del 25.11.2011 reso nell'ambito del procedimento
penale n. 973/11 — 21 RGNR-DDA:

OMICIDIO TETTA

Quanto ho detto con riferimento a quello che ho futto il giorno dell omicidio é vero. La
sera delf'omicidio, verso le ore 22.30 sono venuti a casa Loconsolo Saverio e
Caggiano Giuseppe a chiedermi in prestito la macchina. Stave per consegnargli le
chiavi della Mercedes quando Loconsolo mi ha chiesto quelle della macchina di mia
moglie. Mi sono cosi affacciato sulla porta ed é sopraggiunto Cassotta Massimo af
quale ho consegnato le chiavi della macchina. Mi sono messo a mangiare e dopo circa
un quarto o 'ora Cassotta Massimo é rientrato a casa ¢ mi ha consegnato le chiuvi
della macchina. Nella circostanza lo stesso era molto affannato e mi ha detto che
erano venuti a prendere la macchina, assumendo “noi non ci siamo visti ",

Alle notte sona stato svegliato dalla Polizia. perguisite ed accompagnato in
Commissariato. Qui ho appreso defla morite di Tetta. Al mattino sono stato rilasciato
ed accompagnato da mio fratello  Antonio e da Nino Ardoino, che in quel periodo
lavorava con me, a casa.

Ho discusso con niio fratello delle vicenda dicendogli quanto era accaduto la sera
precedente con il Cassotta, il Loconsolo e il Caggiano. Mio fratello si & molto
arrabbiato per questo in quanto sosteneva che noi dovevamo stare fuori da questi furti.
Aveva minacciato per questo di ammazzare il Cassotta e gli aliri due perché mi
avevano cosi coinvolio in un grave fatto i sangue. Abkiamo cercato i Cassotta per
Melfi, Mio fratello voleva andare addirittura a casa. Lo abbianio trovato ed abhiamo
discusso detla questione, per la quale Cassotta si giustifice dicendo che comunque era
stata fatia una cosa pulita e che era stato necessario agire di fretia in quanto Tetra era
seguito da Caggiano e sapevano che undava dalla sua amante.

L'ultra macchina utilizzata per 'ageuato era stata fornita da Saverio ( N.d.PM - si
tratta di Riviezzi Saverio, come poi vedremo).

Ho parlato dell 'omicidio Tetta sia con Cassotta Massimo che con Loconsolo Saverio,
dai quali ho appreso come sono andate lg cose.

Mi ha detto che con la mia autovettura Peugeotl 106 sono andati a prelevare Ualtra
autovettura che avevano nei pressi della pizzeria Mario o dell'ospedale di Melfi.
Loconsolo e Cassotta sono saliti a bordo di questo autoveicolo mentre Caggiano i
seguiva con la mia macchina. Giunti sul posto, mentre Loconsolo attendeva alla guida
del mezmo, Cassotta Massimo scendeva dallo stesso, si appostava dietro una sicpe e
sparava al Tetta uscito subito dopo. Ha wtilizzate due pistole, una a tamburo, persa
durante 'azione, ed wna 7.65 wilizzata per ammazzare Tetta. avuta da Morelli
Michele a conoscenza dell'omicidio.

Hanno incendiato Uautovettura e sono rientrati con la mia macchina: Cassotta ha
lasciato Loconsolo e Caggiano nei pressi dell ‘ospedale rientrando cosi a casa da solo.
I due sono rientrati a piedi per conto loro.

Oltre a quella persa nell 'azione dell’omicidio di Tetta. Cassotta Massimo deteneva
anche altre armi. in particolare una mitraglietta cal. 7.63, e tre pistole cal. 9.
consegnate a ntio fratello Antonio perché riparausse.

E’ capitato, infatti, che Massimo Cassotta mi ha chiesto di andure con Caggiano
Giuseppe a prendere un borsone da mio fratello Antonio. Siamo andati a casa i mio
Sratella con la mia macchina. Qui lo stesso ci ha consegnato il borsone con all‘interno
le armi che aveva avuto da Cassotta massimo: Ho quindi accompagnato Caggiano
Giuseppe presso la zona di san Lorenzo a Melfi, dove lo stesso aveva disposizioni di
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occultarle. Lo stesso mi disse che le avrebbe nascoste in una cantina, credo di suo
nonno paterno o di suo padre, entrambi abitanti in guella zona.

Qui sono occultate anche altre due pistole di Cassotta Massimo: una pistola a tamburo
di grosso calibro ma di piccole dimensioni e una pistola dorata cal. 9, regalo di alcuni
calabresi a Marco Cassotta.

Omissis

Dopo emicidio di Tetta mi é capitato di accompagnare nuovantente Cassolla
Mussimo presso Saverio di Potenza. Qui mentre stave con il ragazzo della Golf che
accompagnava Saverio, ho appreso dallo stesso che erano stati loro a fornire la
macchina atilizzata per Dazione, [ ragazze, infatti, cemplimentundosi per
Domicidio, mi chiedeva se Pautovettura era stata bruciata poiché temeva che
potessero essere rinvenute loro tracce ufili per it DNA.....omissis™

Ed ¢ proprio in merito all’'omicidio di TETTA Giancarlo, come anticipato, che
CACALANO Adriano aveva fatto registrare, sin dal primo momento, seri dubbi sulla
sua attendibilita, apparendo singolare, gia da un punto di vista logico, un suo
coimvelgimento ad un tempo cosi marginale e inutilmente rischioso, essendo tale lu
consegna’ricezione delle chiavi della macchina della moglic (facilmente «a Iui
riconducibile) utilizzata pericolosamente, quelfa sera, secondo i suoi dicta, come auto
d'appogeio per l'omicidio.

Dungue — a fronte di dati narrativi corretti, clhie potevano essere noti solo a chi aveva
avuto un ruolo la sera dei futti, quali it coinvolgimento di Caggiano Giuseppe, lo
smarrimento di una pistola nel corso dell’esecuzione del delitto, 'uso della vettura
fornita da Saverio, poi incendiata ed altri ancoru - vi crano aspeiti sottaciuti o
riferiti in modo distorto che andavano chiariti e che, come vedremo, saranne in
seguito definitivamente chiariti (cfr paragrafo 3)

Con la collaborazione con la Giustizia da parte di LOCONSOLO Saverio, materiale
esecutore del delitto ed elemento di spicco del clan “Cassotta” di Melfi, non solo si
chiarivano in modo nitido i fatti successi la sera del 2.4.2008. ma per Cacalano
Adriano, | nodi venivano al pettine.

Le dichiarazioni del Lo Consolo sulla vicenda Tetta erano pure caratterizzate da una
inizigle oscillazione. Le stesse, infatti, conoscevano un primo passaggio parzialmente
inattendibile, ma, subito dopo, nel successivo interroguatorio, del tutto spontancamente,
venivano modificate tanto da risuliare assolutamente attendibili come riconosciuto in
via definitiva in sede ginrisdizionale.

All'esito, come vedremo, risulteranno pienamente convergenti con quelle rese dal
D Amato Alessandro, dallo stesso Cacalano Adriano (nella sua, consolidata, versione
definitiva), e da aliri collaboratori che di seguito saranno esaminati.

Ecco, dunque, gli iniziali (e parzialmente inattendibili) dicta del Loconsolo sul delitto
Tetta.

Verbale di manifestazione della volonta di collaborare

e contestuale interrogatorio

17.07.2013

reso nell"ambito del procedimento penale n. 789/45 DDA e n. 3081/10-21 RGNR-
DDA

omissis




1. personc e'o soggetti fendogene ed esogenc), rucli e gradi delle organizzazioni
sopraccitate (omicidi, DELLI GATTI, PETRILLI, TETTA) ——---//
ontissis
ADR: La Fiat Croma. utilizzata per U'omicidio del TETTA, 'avevamo nascosta dietro il
distribuito della Esso. In un primo momento io € CACALANO ANTONIO dovevamo
wccidere TETTA, ma quella sera non venne ucciso. In detta circostanza Cassotta si
arrabbio dicendo che non eravamo in grado di farlo.
ADR: La sera dell 'omicidio ricordo che CASSOTTA venne in piazza a dirci che aveva
visto la macchina del TETTA parcheggiata per cui aveva deciso che la sera stessa
doveva essere fatto 'omicidio.
ADR: Siccome io non detti la disponibilita ci ritirammo tutti a casa ma dopo qualche
minuto venni chiomato da CAGGIANO GIUSEPPE: mi recai pertanto dal CASSOTTA,
il quale mi disse che si doveva fare 'omicidio. Vista la mia indisponibilita CASSOTTA
disse che Uavrebbe fatto lui anche perché CAGGIANO aveva detto di aver visto la
macchina del TETTA ancora parcheggiata sotto casa. CASSOTTA  fece informare
CACALANO ADRIANO di tenersi pronto.
ADR: Sul posto andarono CAGGIANO GIUSEPPE, che guidava la macchina,
CACALANO ADRIANQ ¢ CASSOTTA AASSIMO ALDO che sparo il TETTA
GIANCARLO.
ADR: CASSOTTA mi disse che si era nascosto dietro un cespuglio: quando TETTA usci
dall ‘abitazione, si avvicing alla macchina ¢ venne raggiunto da un colpo al petto e gli
altri in faccia. Il CASSOTTA mi disse anche che nella circostanza aveva perso una
pistola cal. 38.
Omissis.,. ™

In un successivo interrogatorio, lindagato LOCONSOLO Saverio presa finalmente
coscienza dellu propria sitnazione e dello status di collaboratore di Giustizia che aveva
assunto, precisava meglio i futti ¢ le circostanze riguardanti Vomicidio di TETTA
Giancarlo, ammettendo di essere stuto lui Uesecutare materiale dell’azione delittuosa
ai danni dello stesso che, peraltro, era stuta tentata anche nei giorni precedenti,

insieme al defunto CACALANO Antonio,’? fratello magsiore di CACALANO
Adriano: -

Verbale di interrogatorio di persona indagata
Def 24.09.2013,
reso nell’ambito del procedimento penale n. 843/13- 21 RGNR-DDA

Omissis

AADR:- confermo preliminarmente le dichiaragioni sopra mportate fatte in eccasione del
precedente verbale df interrogatenio del 17.07.2013.

ALDR - predso che mspetto a gquanta detto rel precedente interrogatorto dero fare alcune
precisasgont in merito all'omicidio di Tetta Giancarlo, delle quali non ho fatte menione per
lo state di profonda preoccupasgone ihe provare per | puiei familian.

ADR. : Ad weddere il TETTA siamo stati io ¢ Casgiano Glusppe.

70 pato a Melfi (Pz il 09.10.1961, decedufo in Melfi (PT} per incidente shadale
nellfolfobre 2010;
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ALD.R — il mandante dell'omicidio di Tetta Giuncarle ¢ Cassotta Massimo Aldo. In
precedensa i era dectsa che Pomicidio dovera essere effettuato da Antonio Cacalano, du pre ¢
du Caggiano Giuseppe. L'atgone non venne fatta nells sera programmata in quanto Tetta
st era accorty della nostra presenza. La sera dellomicidio io mi trovave in piaga
unitamente a Cacalano Adriano, quando renimmo ragginnti du Cassotta Massine intorno
alle ore 21.00; nellu circostansu of informi che la macchina del Tetta era parchegotata al
solita posto. Poiché Cacalano Antonio non era disponibile, Cussotta chiese a me ye di - fare
Lomicidio.

Io acconsentii e unitumiente a Cacalano Adriano andammo a casa dove chiesi u rita mogfie
di preparare subito Li cena in quanto dorvero andare tvia. Ricorde che mia moglie era of
telefona con una sua amica. lo mi cambiai gl indumenti indossandn deali abiti da livor e
prendends degli abiti di vicambio. Il Cassotta mit diede una 38 dicendomi che, qualora ks
7,63 st fosse Inceppata, avrel dovuto usare la 38, Dopo di cbé, in, Caggiano e Cacalano
con Luato di quest'ultimo andammo a prendere b Fiat Croma. AAllinterno dell'anto 1i ers
gid nna tanica di bensina. CI portammo sul posto, i mi infilai in yna sigpe vecing L
macchina del Tetta, in attesa che questi uscisse dallabitasgone, Li ba alieso circa 15 minuti
dapo di ché bo isto uicire Tetta dul portone. Quundo il Tetta giunse rvicino lu macchina io
wscti dallis siepe e dopo essermi arvicinato a lui sparai un colpo al petto. I! Tetta caldde per
terva ed plfi sparai altrt colpl tutti in testa. Nel frattenspo  vedendy che il Caggrano non mi
remiva incontro, mi aliontanal dal posto correndo in diresgone opposto a quella della mia
abitusdone: i incontrat # Caggiano con lanto.

A.D.R. - Credo che il Cageiano fosse a conoscenza del fatto che dovevamo uccidere il
Tetta.

A.D.R. - Cucalano Adriano era rinasto ad aspettarci sul luogoe dove & stata trovato
Uauto incendiata.

A.D.R. = non ricordo se I'auto fu incendiata dal Cacalano Adriano o du Caggiano.
A.D.R. — mi sono rese conto di aver perso la pistola cal. 38, solo nel momento in cui
mi trovavo nella macchina.

A.D.R. - la pistola 38 era nuova con manico di legno e di colore argentato. 1o ho
sparate solo con lu cal. 7.65. Io indossave due paia di guanti.

A.D.R - Nascondemmo la pistola prima del pante posto nei pressi dello svincolo della
strada Foggia-Potenza. Fu il Cacalano a nascondere la pistola cal. 7,65, in un
cespuglio ivi esistente. Tornato & casa, comunicai al Cassotta [Uesito dell*azione.
Una volta a casa mi sorno lavato.

A.D.R. - il Cassotta non mi ha dato niente, né soldi né gradi malavitosi, per 'omicidio.
Ali era stato assicurato che mi avrebbero dato lo “sgarrista”, ma non é mai siato fatto
il rito.

A D.R — I» dovevo partecipare anche all ‘onmicidio di Rocco Delli Gatti, nta Cassotta
AMarco Ugo aveva deciso che siccome stavo vicino a lui non dovevo partecipare.

A DR - La pistola 7.65 venne successivamente prelevata da Cacciano
Giuseppe....omissis™

A seguito di tale apporto dichiarativo, questo Ufficio richicdeva ed ottencva la revoca della
senterca n. 23399 di “non luogo a procedere” emessa dol Gup del Tribunale di Potenza nei
confronti det Lo Consolo in data 18 11.2014.




Quindi, V'indugito LOCONSOLQ Saverio veniva rinviato a giwdizio con richiesta avarcata du
parte di questo Ufficio.

Ne seguivano la condama del LOCONSOLO, von il riconoscimento defla speciale attermamte ex
art 8 DL 15291, in natti i gradi di givelizio { off, infra sentence allegure).

Da precisare che su delega di questo Ulfficio e sulla base delle dichiarazioni del
LOCONSOLO la Squadra Mobile di Potenza, in data 06.10.2013, depositava
informativa di reato a carico di CAGGIANO Giuseppe ¢ dei correi CASSOTTA
Massimo Aldo, CACALANO Adriano e LOCONSOLO Saverio per le stesse imputazioni
confestate in epigrafe. con richiesta di riapertura delle indagini preliminari nei
confronti dell'indagato CAGGIANO Giuseppe, segnalato con informativa di reato
depositata in data 15.10.2010 nell'ambito del procedimento penale n. 3081/10-21
RGNR-DDA.

e OMUSSIS..,

in_data 22.07.2008 s5i procedeva all'arresto di CASSOTTA Massime Alde ¢
CACALANQO Adriana, in esecuzione di un’ordinanza di custodia cautclare in carcere
emessa dal Gip Distreftuale di Potenza ncll’ambito del procedimento  penale
n. 2256/08-21 RGNR-DDA, in quanto ritenuti gravemente indiziati dell’'omicidio di
TETTA Giancarlo, nonché della detenzione e porto iliegale delle armi da fuoco
utilizzate per I'azione omicidiaria.

L'ordinanza cautelare emessa con aggravante di cui all’art. 7 legge 203/91, veniva
confermata in data 06.06.2008 dal Tribunale del Riesame di Potenza che rigettava il
ricorso proposto dagli interessati.

Con 'arresto di CASSOTTA Massimo Aldo e CACALANG Adriano, si registravano due
interessanti conversazioni ambicntali (disposte nell'ambito di altro procedimento
penale riguardante Uincendio di un Suv di Lovecchio Antonio) grazie alle quali si
acquisivano ulteriori elementi di conferma sulla partecipazione all'evento omicidiario
di LOCONSOLQ Suaverio, il quale il successivo 03.10.2008 veniva tratto in arresto in
esccuszionc i unordinanza di custodia cautelare in carcere cmessa dal Gip
Distrettuale di Potenza, sempre nell’ambito del procedimento penale n.2256/08-21
RGNR-DDA.

Il provvedimento cautelare veniva tuttavia annullato dal Tribunale del Riesame di
Potenza, che accoglieva il ricorso proposto dall’interessato disponendo la suu
scarcerazione.

In data 05.06.2009, al termine delle indagini preliminari, questo Ufficio richiedeva il
rimvio a giudizio di CASSOTTA Mussimo Aldo, CACALANQ Adriano e LOCONSOLO
Saverio. con provvedimenio emesso rell‘ambito del procedimento penule n. 1800/08-21
RGNR-DDA — al quale nel frattempo era stato riunito il procedimento penale n.
2256/08-21 RGNR-DDA per l'omicidio di TETTA Giancarlo, nonché la detenzione ed
il porto illegale delle armi da fuoce utilizzate per 'azione omicidiaria, aggravati ex art.
7 legge 203791

In data 18.12.2009 il Gup del Tribunale di Potenza pronunciava sentenza di condunna
alla pena i anni 30 di reclusione nei riguardi di CASSOTTA Massimo Aldo e
CACALANO Adriano che, in sede di udienza preliminare avevano richiesto il giudizio
abbreviato, ritenendoli colpevoli defl omicidio di TETTA Giancarlo e della detenzionc ¢
porto illegale delle armi da fuoco utilizzate per U'évento omicidiario.

Emetteva, invece, in pari duta, sentenza di non luogo a procedere per “non aver
commesso il fatto™ nei riguardi di LOCONSOLQO Saverio, per gli stessi capi
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d'imputazione, all’epoca (nel 2009) raggiunto, per il futte omicidiario, dal solo
contenuto delle intercettazioni ambientali di cui sopra si e detto.

Successivamente, la Corte di Assise di Appello di Potenza, con sentenza del 13.07.2011,
depositata  in cancelleria 1'08.02.20]3. assolveva CASSOTTA Mussino Aldo e
CACALANO Adriano dulle imputazioni riguardanti 'omicidio di TETTA Giancarlo e la
deterione ed il porto di armi da fuoco utilizzate per Desecuzione dello stesso, per:
“non aver commesso il fatto”, L assoluzione diveniva definitiva e tale non poteva che
rimanere anche a seguifo delle nuove acquisizioni probatoric (in particolare le
dichiarazioni accusatorie di Loconsalo).

Intanto a seguito della collaborazione di D'AMATO Alessandro ¢ delle conseguente
attivita di riscontro, nel procedimento penale n. 3081/10-21 RGNR-DDA. come si é
visto sopra, veniva sottoposto ad indagini, per la prima volia, anche CAGGIANO
Giuseppe, figliastro di CASSOTTA Massimo Aldo, affiliato all’omonimo clan mafioso,
in forte contrapposizione con il clan "Di Muro-Delli Gartl”.

Mentre, su questa attivita investigativa, a seguito della collaborazione con la Giustizia
di CACALANQ Adriano - la cui attendibilita, su gquesta vicenda, come si é detto, eru
assai dubbia - si innestavano le attivita di riscontro investigativo alle dichiarazioni del
predetto collaboratore nell ‘ambito del procedimento penale n. 973/11-21 RGNR-DDA.

Tuntavia, sulla base del complesso degli elementi acquisiti e anche in considerazione
della gia evidenziata incongruenza delle (iniziali) dichiarazioni del Cacalano (che si
ponevana, in buona parte, in contrasto con quelle rese da D'Amato Alessandro) non
si avevano sviluppi e cosi la posizione del CAGGIANQ Giuseppe, segnalato con
informativa di reato depositata in data 15.10.2010 nell ‘ambito del procedimento penale
n 3081/10-21 RGNR-DDA, veniva archiviata atteso che unica fonte di prova affidabile
a suo carico rappresentara dalle accuse del D'Amato Alessandro.

Con la collaborazione con la Giustizia enviata successivamente anche da parte di
LOCONSOLO Suverio, autore maiteriale dell'omicidio di TETTA Giancarlo, si
registravano forti divergenze con quelle rese da CACALANO Adriano, per quel che
riguarda la composizione del commando incaricato dell azione omicidiaria e la
responsabilitd penale i quest’ultimo, mentre di contro le stesse convergevanoe
totalmente con guelle rese da DVAMATO Alessandro in ordine fra Ualtro,alia presenza
di CAGGIANQ Giuseppe.

Cosi questo Ufficio richiedeva Ia revoca delia sentenza i “non luogo a procedere™
pronunciata nei riguardi di LOCONSQLQ Saverio dal Gup del Tribunale di Potenza (n.
233/09 del 18.12.2009). nonché la riapertura delle indugini preliminari nei confronti di
CAGGIANO Giuseppe, scgnalato con informativa di reato depositata in data
15.10.2010 nell’ambito del procedimento penale n. 3081/10-21 RGNR-DDA.

Con la revoca della senterca n 23399 di “non luoge a procedere™ emcssa in duta 18.11.2014
el Gupr del Triburale di Potercza, per come abbiamo visto in precederca, LOCONSOLO Snverio
veniva contestualmente rimviato a giudizio con richiesta avarcata da parte di questa Direzione
Distrentuale Antimefia

Il relativo procedimento penale si é concluse con sertenza di condonna in data 19.11.2015 a
carvico del predetto da parte del Gup Distrettuale def Tribunale oi Poterza, con rito abbreviato.
confermata della Corte di Assise di Appello & Poterea e dolla Corte di Cassazione.

Sulla base delle dichiarazioni del Loconsalo ¢ delle relative indagini a riscontro, delle
dichiarazioni del D'Amato Alessandro e con il supporto dato dall'avvio alla
collaborazione con la Giustizia di D'AMATO Dario. fratello del piit noto D'AMATO
Alessandro, a seguito della revoca del decreto di archiviazione, nell’ambito del
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procedimento penale n. 3159/2015-21 RGNR-DDA, si procedeva contro CAGGIANO
Giuseppe, per Uomicidio di TETTA Giancarlo,

Con ordiranza di custodia cautelare in carcere disposta in data 01.06.2016 dal Gip
Distrettuale del Tribunale di Potenza, nell’'ambito del predetio procedimento penale n.
3159/2015-21 RGNR-DDA, si procedeva all’arresto di CAGGIANO Giuseppe che
rinviato a giudizio veniva condannato dal Gup del Tribunale di Potenza (n. 337/2017).
con sentenza confermata dalla Corte di Assise di Appello di Potenza (n. 372018,
annullata piit di recente dalla Corte di Cassazione con rinvio alla Corte di Assise di
Appello di Salerno che in sta celebrando il giudizia di rinvie.”.

In 21/07/2020, la Procura depositava il dispositivo della sentenza n. 8/2020, emessa i
13/07/2020 dalla Corte di Assise d"Appelle di Salerno, a conclusione del predeto
giudizio di rinvio, e depositata il 24/07/2020,

La predetta sentenza, di conferma della sentenza di condanna emessa dal GUP di
Potenza a carico di Caggiano Giuseppe il 3/11/2017, veniva sottoposta all"attenzione di
questo giudice il 30/09/2020.

La Corte di Assise d'Appello di Salemo. dopo aver evidenziato che “...uno dei punti
Jermi della sentenza i anmullamento é la ritenuta credibilita  intinseca del
collaboratore di giustizia Loconsolo Saverio™ e dopo aver individuato il thema
decidendum (“E incontestabile che la Suprema Corte abbia inteso restringere la
valutazione  dell’antendibilita del Cacalano  alla  spiegazione della ritrattasione,
ritenendoe non appagante quella formale e sbrigativa resa dalla Corte territoriale™), ha
concluso, chiarendo che “In definitiva, superata la fase di ripensamento delle accuse
oggetto della missiva del settembre 2017 inviata dal Cacalaro all 'avv. Cassotta,
riprende corpo il giudizio di attendibilita intrinseca del medesimo in uno a quello del
Loconsolo gia espresso dulla Suprema Corte ¢ Uattitudine delle due chiamate a
riscontrarsi quanto al ruolo del Caggiano™.

Fatta questa necessaria premessa, si traita, a questo punto, di valutare la portata delle
emergenze investigative con riferimento alla posizione degli odierni indagati Riviezzi
Saverio ¢ Quaratino Angelo.

Gli approfondimenti investigativi. oggetto della presente indagine, hanno preso le mosse
dalle dichiarazioni rese dal testimone di giustizia Stefanutti Natale, I cui dichiarazioni.
come visto nella parte dedicata all’esame delle stesse, sono state oggetto di positivi
riscontri ad opera della P.G. (C.N.R. n. 2155/19 prot. SCO e n. 65615/19 prot. GICO
del 13/09/2019;.

In particolare, con riferimento all'omicidio Tetta, o Stefanutti,

sentito {1 19/06/2019. riferiva:

“...Tencte presente che il Clan RIVIEZZI si faceva forte dei suoi stretti rapporti con il
Clan CASSOTTA che opera nel Vilture Melfese, menire, peraltro, i Clan di mio padre
era legato ai Df MURGYDELLIGATTI acerrimi nemici dei CASSOTTA. In effetti i
RIVIEZZI si fucevano “belli” di questo rapporto, tanto che io ricordo, che a seguito di
un omicidio di un appartenete ai DELLIGATTI o ai DI MURO avvenuto intorno al
2010, pochi anni prima o pochi anni dope, io certamente gestivo il bar nel centro di




Potenza, venne presso il mio bar QUARATINO Angelo, il quale con fare un po
shruffone, senza che ve ne fosse alcun motivo, mi disse commentando la rotizia
dell’'omicidio che era stata pubblicata sul giornale che sperava che i “compari”
avessero “pulito” per bene la macchina wilizzata dai killer in quanto era stato Iui
stesso a fornirla. Se non ricordo male la macchina in questione era stata trovata dalle
Jorze dell’ordine ma solo parzialmente bruciata, ora che meglio ricordo la vittima era
uno che chiamavano il cantante .. ...

Nella foto nr. I riconosco Angelo QUARATING, affiliato al Clan RIVIEZZI, si occupa
dell‘attivita di spaccio di sostunze stupecfacenti, nonché molto legato a RIVIEZZI
Severio, del quale era il fidato autista. L'ufficio da atfo che si tratta di Angelo
QUARATING, nato « Potenza, classe 1981. ...omissis. Nella fotagrafia nr. 3 riconosco
perfettamente Saverio RIVIEZZI, che é I'indiscusso capo Clan. L 'ufficio da atto che si
tratta di Saverio RIVIEZZI nato a Pignola, classe 1964.....omissis™;

sentito nuovamente i) 19/12/2019, riferiva:

“....omissis....ADR : Con riferimento all’'omicidio del “cantante”, nel confermare che
il Quaratino, in pratica, si era vantato con me di essere implicato nel delitto, preciso
che il fatto che diceva di sperare che la vettura ritrovata fosse stata pulita bene dai
compari, era legato alla circostanza che lui, stesso per come nii racconto il futto,
aveva lasciato delle impronte sulla vettura ., avendo fisicamente consegnato la
macchina a quelli che lui chiamava i “compari di Melfi” che, poi, avevano eseguito
materialmente Pomicidio del cantante.....omissis”.

Orbene, quanto riferito dalle Stefanutti in merito al Quaratino, il quale, era stato gid
descritto come uomo di fiducia di Riviezzi Saverio. olire che da Loconsolo Saverio e
Cacalano Adriano, anche da D"Amato Alessandro ¢ D’Amato Mario (si rimanda alle
dichiarazioni gid in precedenza trascritte), induceva gli investigatori ad approfondire il
tema.

Veniva, pol. sentito. il giorno 20/02/2020, il collaboratore di giustizia Cacalano
Gluscppe, il quale riferiva:

* ....omissis.. . AJILR: M chiedete se sia conoscenza dx elementi in ordine all'utilizzo
di un'autovertura Fiat Croma  per wccidere TETTA e vi rispondo che CAGGIANO
Giuseppe mi racconté come ho gia spiegato in un precedente verbale che il clan
CASSOTTA di cui faceva parte ed il clan RIVIEZZI erano una cosa sola. In questo
contesto il capo del Clun RIVIEZZI, Saverio RIVIEZZI, persona che io non conosco ma
di cui ho sentito parlare ( io o conasciuto il figlio Vito presentatomi da CAGGIANO
Giuseppe a Potenza) in pieno accordo con i vertici del clan CASSOTTA aveva aderito
alla decisione di uccidere il cosi detto “cantante”, vale a dire TETTA Giancarlo. Per
questa ragione, per come mi spiegi il CAGGIANO, fi Saverio RIVIEZZI che trove e
misc a disposizione del clan CASSOTTA una macchina rubata per eseguire l'omicidio
TETTA. Ovviamente non so dirle s¢ fu personalmente Saverio RIVIEZZI a consegnare
quest'auto rubaty ai CASSOTTA o sc si é servito di qualche suo nomo di fiducia per
consegnare la macchina, ne so chi sia stato materialmente a rubarla, certo é che fu lui
a procurarla ai CASSOTTA e che la mucchina venne rubata nella zona di Potenza. Con




riferimento a questo specifica confidenza posso dire che il CAGGIANO mi racconto
questo fatto pochi giorni o settimanc dopo i fatti. Non ricordo esattanmente dove per la
prima volta mi racconto questi fatti relativi all'omicidio TETTA ma é certo che me ne ha
parlato piit volte siu quando stavamo a casa sua o stavamo in piazza o in villa
comunale. A vostra domandua chiarisco che ho conosciute Vito RIVIEZZI in occasione
di un udienza del processo dell'omicidio TETTA, nello specifice eravamo all'interno di
una pasticeeria vicino la Questura di Potenza, indicata da Sergio CASSOTTA.

AD.R.: 4 vostra domanda chiarisco che nel 2012 quando venni sottoposto al verbale
illustrative della collaborazione, di cui ora non ricordo francamente il contenuto, puo
anche darsi che mi sia sfuggito il nome, o comungue non ricordassi il nume i Saverio
RIVIEZZI con riferimento al furto e alla consegna dell'autovettura wilizzara poi per
l'omicidio TETTA, perché RIVIEZZI Saverio é persona che non ho mai visto e
conosciuto e perché lepisodio non l'ha vissuto in prima persona e mi é solo stato
riferito come spiegato. Dunque penso correttamente non venendomi quel nome non Uho
Jatto, adesso pero sono certo che fit proprio Saverio RIVIEZZI a consegnare
Fautovettura utilizzata per l'omicidio. Dico questo sulla base del racconto fattomi dal
CAGGIANO Giuseppe, ma poi confermatomi anche da aliri membri del clan tipo Sergio
CASSOTTA che quando ascoltavano il racconto di CAGGIANQ Giuseppe non lo
smentivano, ed anzi si vantavane di essere amici di Saverio RIVIEZZL... .omissis
A.D.R.: Con riferimento al clan RIVIEZZI ribadisco di aver incontrato in una sola
circostanza RIVIEZZI Vito con cui ho anche interloquito, ma si é trattato di un incontro
isolato. Per quanto riguarda il padre, RIVIEZZ] Saverio, I'ho visto in un'aula del
Tribunale di Potenza, ma io ero gia collaboratore di giustizia e pertanto con lui non ho
avuto nessuna interlocucione. Preciso comunque che in quella circostanza sia io che
mio padre siamo stati fissati con insistenza dal RIVIEZZI Saverio durante tutio il tempo
della nostra permanenza in aula, ricorde al riguardo un particolare, ovvero masticava
nervosamente una gomma chewing-gum.

A.D.R: Preciso che in quella circostanza non mi sono sentito intimidito, pero faccio
presente che il giorno stesso della pronuncia del dispositivo di condanna  di
CAGGIANO Giuseppe in relazione all'omicidio TETTA, sono stati rotti i vetri della
macchina di mia mamma. Un altro episodio intimidatorio subito da mia madre,
avvenuto, poco dopo riguarda il ritrovamento di alcuni proiettili nella buca delle
lettere. Non sono perd in grade di correlare queste vicende in modo preciso a qualcuno,
ritengo perd che possano essere riconducibili alla famiglia CASSOTTA. Questi fatti
sono stati gia oggetto di denuncia da parte di mia mamma... .omissis....".

I giomo 03/03/2020 veniva sentito il collaboratore di giustizia Cacalano Adriano.

Prima di riportare fe dichiarazioni rese dal Cacalano il 3/03/2020, & opportuno ricordare
quanto il Cacalano, sempre in relazione all’omicidio Tetta, aveva dichiarato il
25/11/2011 e, poi. il 4/05/20135.

Orbene, sentito it 23/11/2011, Cacalano Adriano aveva riferito:

“Quanto ho delto con riferimento a quello che ho fatto il giorno dell ‘omicidio é vero.
La sera dell'omicidio, verso le ore 22.30 sono venuti a casa Loconsolo Saverio e
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Caggiano Giuseppe a chiedermi in prestito la macchina. Stavo per consegnargli le
chiavi della Mercedes quando Loconsolo mi ha chiesto quelle della macchina di mia
moglie. Mi sono cosi affacciato sulla porta ed é sopraggiunto Cassotta Massimo al
quale ho consegnato le chiavi della macchina. Mi sono messe a mangiare e dopo circa
wun quarto d'ora Cassotta Massimo € riemtrato a casa ¢ mi ha consegnato le chiavi della
macchina. Nella circostanza fo stesso era molto affunnato e mi ha detto che eruno
vemuti a prendere la macchina, assumendo “noi non ci siamo visti”,

Alla notte sono stato svegliato dalla Folizia, perguisito ed accompagnato in
Commissariato. Oui ho appreso della morte di Tetta. Al mattino seno stato rilasciato ed
accompagnato da mio fratello  Antonio e da Nino Ardoino. che in quel periodo
lavorava con me, a casa.

Ho discusso con mio fratello delle vicenda dicendogli quanto era accaduto la sera
precedente con il Cassotta, il Loconsolo e il Caggiano. Mio fratello si é molto
arrabbiate per questo in quanto sostencva che noi dovevamo stare fuori da questi fatti.
Aveva minacciato per questo di ammazzare il Cassotta ¢ gli aliri due perché mi
avevano cosi coimvolio in un grave futto di sangue. Abbiamo cercato il Cassotta per
Alelfi. Mio fratello voleva andare addirittura a casa. Lo abbiamo trovato ed abbiamo
discusso della questione, per la quale Cassotta si giustificé dicendo che comungue era
stata fatta una cosa pulita e che era state necessario agire di fretta in quanto Telta era
seguito da Caggiano e sapevano che andava dalla sua amante.

L’altra macchina utilizzata per Uaeouato era stata fornita da Saverio { N, d.PM - st
tratta di Riviezzi Saverio, come pot vedremo).

Ho pariato dell’omicidio Tetta sia con Cassotta Massimo che con Loconselo Saverio,
dai guali ho appreso come sono andate le cose.

Mi ha detto che con la mia autovettura Peugeot 106 sono andati a prelevare alira
autovettura che avevano nei pressi della pizzeria Mario o dell ‘espedafe di Melfi.
Loconsolo e Cassotta sono saliti a bordo di questo autoveicolo mentre Caggiano li
seguiva con la mia macchina. Ginnti sul posto, mentre Loconsolo attendeva alla guida
del mezzo, Cassotta Massimo scendeva dullo stesso, si appostava dietre una siepe e
sparava al Tetta wuscito subito dopo. Ha utilizzato due pistole. una a tamburo, persa
durante Uazione, ed una 7.63 utilizzata per ammazzare Tetta, avuta da Morelli Michele
a conoscenza dell 'omicidio.

Hanno incendiato Pautovettura e sono rientrati con la mia macchina: Cassotta ha
lasciato Loconsolo e Caggiano nei pressi dell ‘ospedale rientrondo cosi a casa du solo.
1 due sono rientrati a piedi per conto loro.

Olire a quella persa nell’azione defl'omicidio di Tetta, Cussotta Massimo detencva
anche altre armi. in particolare una mitraglictta cal. 7.63, e tre pistole cal. 9,
consegnate a mio fratello Antonio perché riparasse.

E’ capitato, infatti, che Massimo Cassotta mi ha chiesto di andare con Caggiano
Giuseppe a prendere un borsone da mio fratello Antonio. Siamo andati a casa di mio
fratello con la mia macchina. Qui lo stesso ci ha consegnato il borsone con all‘interno
le armi che aveva avwio da Cassotta massimo: Ho quindi accompagnato Caggiano
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Giuseppe presso la zona di san Lorenzo a Melfi, dove lo stesso aveva disposizioni di
occulturle. Lo stesso mi disse che le avrebbe nascoste in wna cantina, credo di suo
nonno paterno o di suo padre, entrambi abitanti in quella zona.

Qui sono eccultate anche altre due pistole di Cassotta Massimo: una pistola a tamburo
di grosso calibro ma di piccole dimensioni e una pistola dorata cal. 9, regalo di alcuni
calabresi a Marco Cassotta.

Omnissis

Dopo 'omicidio di Tetta mi ¢ capitato di accompagnure nuovamente Cassotta Massimo
presso Saverio di Potenza. Qui mentre stavo con il ragazzo dellu Golf che
accompagnava Saverio, ho appreso dullo stesso che erano stati lore a fornire la
macchina utilizzata per Uazione. 1l ragazzo, infatti, complimentandosi per 'omicidio,
mi chicdeva se autovettira era stata bruciata poiché temeva che potesscro essere
rinvenufe loro tracce utili per il DNA ... omissis”;

sentito i 4/05/2015, aveva riferito:

“Risposta : Afi sono ricordato che nelle precedenti dichiarazioni, rese al dott. Basentini
Francesco. ho descritto i fatti relativi all'omicidio di Tetta Giancarlo in modo non

preciso poiché, tale omicidio, doveva essere commesso con le modalita che ho illustrato
e dalle stesso persone che ho indicato ma con ruoli differenti.

La sera del 02 Aprile 2008 verso le 22.30 circa, siamo partiti dal condominio dove
abitavo fo e dove abitano tuttora anche LO CONSOLO Saverio ¢ CAGGIANO
Giuseppe per conipiere il detto omicidio. Nello stesso condominio abita anche Cassotia
Massimo Aldo che non & venuto con noi in quanto allora sottoposto alla misura di
Sorveglianza Speciale, Uazione € stata comunque deciza da tutti e quattro ma eseguita,
come gia detto solo da tre e cioé io. Lo Console Saverio e Caggiano Giuseppe.

Abbiamo wtilizzato la mia macchina una Peugeot 2035, di cui non ricordo la targa
recandoci presso la pizzeriu " Da Mario™ alle spalle del distributore Esso di Melfi,
dove avevamo parcheggiato una fiat Croma Rubata ¢ I ho lasciato LO CONSOLE
Saverio ¢ Caggiano Giuseppe che con la Fiat Croma materialmente sono andati a
compiere onticidio. Intanto io mi soro recato nel luago dell'appuntamenta, ovvero
presso la salita della vecchia strada per andare alla chiesa dell Incoronata di Melfi,
dove ¢ stata successivamente rinvenuta la Fiat Croma in questione che, dopo aver
compiuto 'omicidio, abbiamo bruciato. A sparare & stato Lo CONSOLE Saverio con
una pistola beretia 7.63 mentre il Caggiano Giuseppe attendeva in macchina, ricordo
anche che la pistola di scorta, che per sicurezza il LO CONSOLE Saverio si era
portato, nell ‘wzione & caduta e si ¢ persa. trattasi di una pistola di colore nero con il
manico in legno datagli da CASSOTTA AMassimo Aldo. Dopo emicidio Lo CONSOLE
Saverio e Caggiano Giuseppe mi hanno raggiunto sul luogo anzidetto, concordato per
Uappuntamento, dove abbiamo bruciato la Fiat Croma, dopo ho accompaghuto
Caggiano Giuseppe presso la discesa “Bagno di Melfi **, visto che lui doveva andare a
dorniire a cusa di suo padre che & proprio al centro storico ed io e Lo CONSOLE ci
siamo ritirati verso casa ma prima di arrivare ho lasciato LO CONSOLE presso i
paluzzi ** dai balconi rotondi” che si trovano a circa 500 metri dalla nostra abitazione.

784




La Fiat Croma ci é statu procurata da Riviez=i Saverio, di Pignola (Pz), in quanto
chiestugli da Cassotta Massimo, la pistola 7,63 che ¢ stata utitizzata per Uomicidio ci é
stata fornita da un nostro associato Morelli Michele che era a conoscenza dell utilizzo
che ne avremmo fatto. L'Omicidio del Tetta era gid stato tentato, almeno in 3-3
occasioni, da LO CONSOLE Saverio, CAGGIANO Giuscppe ¢ CASSOTTA Massimo
Alelo ma senza successo, in un’ulteriore temative ho dato la mia macchina Peugeot 205
ai 3 sopra nominati che anche in questa occasione hanno fallito, nel frattempo io sono
rimasto presse la mia abitazione. L'Omicidio del TETTA ¢ stato voluto daf Cassornta
Massimo, se io ho partecipato é stato perché nello spazio temporale compreso tra 10
giorni prima e un mese prima ¢ un mese prima dall'omicidio, lo stesso Tetta mi ha
incontrato nel bar della stazione di Melfi dove mi ha derto che io dovevo stare o con
loro o di futto ero contro di foro, pertanto sentendomi fortemente minacciato ho preso
parte dell ‘azione su descritta in quanto sapevo di cosa lui e il suo Clan fossero capaci
di fare ricordandonii dell ‘uceisione brutale di CASSOTTA Marco Ugo avvenuta in data
14 luglio 2007, Un ulteriore fattore che nti ha convinte o purtecipare all 'omicidio é
stata una circostanza avvenuta alcuni giorni prima durante cui io mi trovavoe fermo per
parlare al telefono nei parcheggi della Despar a bordo della mia macchina, una
Mercedes, verso le 20,00 circa ed ho visto passare TETTA Giancurlo con almeno altre
tre persone a bordo di una macchina che vedendomi ha inchioduto il mezzo e tutti si
sono voltati di scatto verso di me, a quel punto ho ingranato la prima e sono andato via
di corsa...”.

Sui pud, a questo punto, tornare alle pit recenti dichiarazioni rese da Cacalano Adriano.

In particolare, il 3/03/2020, il Cacalano, dopo che gli investigatori ghi avevano dato
tettura di alcuni estratti dell interrogatorio da lui reso il 25/11/2011, riferiva:

“(...) Dopo l'omicidio di Tetta, un paio di mesi, ho accompagnate a Massimo la che
parlavano di fure queste estorsioni, quello e guell'altro...quandu Massimo ¢ Saverio
parlivano di estorsioni, il faito della strada di Rionero che vi ho elencato prima...di
Alessandro e cose...io stavo seduto al tavolino con questa persona con il Golf...che
¢ ‘ha il Golf Loro si sono spostati perché si spostuvano sempre, anche se si spostavanc
di pochi metri...perd comungue noi magari a volte sentivamo, a volte sentivamo di piir,
a volte di meno. Questo ragazzo disse a me, oh, ci sentiamo il telegiornale, tutte cose,
dice, uvete futto un bel servizio la. Lui aveva dato per scontate che io sapevo tutto, no?
Questo ragazzo.. forse si pensava che addirittura lo avevo fatto io, magari insieme a
Mussimo...questa persona che credo che sia il fratello di...di Saverio e mi disse, dice,
Adriano, ma la macchina Uavete bruciata bene? Dice, che se la, ancora trovano il Dna
nostro...ecco perché vi dico, gia me 'hanno detto lore che la macchina...(...)

A.D.R.: Confermo le dichiarazioni di cui mi € stata data lettura, in buona sostanza
Saverio RIVIEZZI ed il suo accompagnatore li rivedemmo successivamente all'omicidio
TETTA e discutemmo della macchina che loro ¢i avevano dwto appositamente per
commetrere lomicidio. Faccio presente che nel corsa di un udienza dibattimentale non
ricordo se di primo o secondo grado, ho riconosciuto questa persona - non molto alia,
ben pilazzata e con i capelli neri portati all'indietro - . Faccio presente ce per moiivi

285




pridenziali non mi sentivo sicuro, ed erano passati molti anni, nel corso di questua
wdienza, che si é svolta intorno al 2013, non indicai, non riconobbi RIVIEZZI Saverio,
Preciso meglio: mi fu chiesto, credo dal dott. BASENTINI se nell'aula era presente
Saverio RIVIEZZI. iv lo riconobbi al 99 % - non al 100% - come un derenuto rinchiuso
nella prima gabbiu verse la corte, piit alto di me, piit robusto, ¢ con almeno dieci anni
pitt di me. All'epoca poteva avere una cinquantina di ani. Insomma non me la senti di
dire che era RIVIEZZI perché non mi sentivo del tutto certo che fosse lui. Ma forse
sarebbe stato meglio dire che lo avevo riconoscinto. Tenete conto che io RIVIEZZI nelle
due occasioni in cui L'ho visto, ¢ stato sempre di sfuggita. Viceversa il swo
accompagnatore - tracagnotto - ho avuto modo di vederlo meglio in quelle due
occasioni anche perché aveve evuto modo di parlarci. Ora che ricordo bene if nome di
questa persona & Angelo. I mio ricordo deriva dal fatto che ¢i presemtammo e lui mi
disse che si chiamava Angelo. Non ricordo di aver sentito questo nome in udienza.

L'Ufficio da atto della sottoposizione in visione di un album fotografico predisposto
dalla Squadra Mobile di Potenza, contenente nr. 17 fotografie.

CACALANO Adriano - nel prendere visione - risponde: Riconosco nella foto nr. 03
RIVIEZZI Saverio di cui ho parlato sopra. L'ufficio du atto che si tratta Ji RIVIEZZI
Saverio nato a FPignola il 27.06.1964; Riconosco la persona nella fotfo nr. 01 ( che ¢
ugtle alla foto nr 17) Angelo di cui ho detto sopra, che avevo riconosciuto in wdienza.
come la persona che accompagnava Suverio RIVIEZZI e che ho ricorosciuto anche in
udienza. Faccio presente che io lo ricordo con | capelli piit lunghi ¢ la barba nera ed
incolta.

L'album fotografico esibito al dichiarante contenente nr. 17 fotografic - tra cui la
nr. 0f e Ia nr. 03 e In nr. 17 recante la firma del CACALANO Adriano in
corrispondenza delle effigi rispetto a cui ha effettuato il riconescimento - vicne
acquisito agli atti del presente verbale di cui diviene parte integrante e sostanziale.
AD.R: Mi chiedete di spiegare se sono a conoscenca delle modalita attraverso cui il
niio gruppo i Melfi é entrato in possesso della Croma bruciata rubata da RIVIEZZ]
Saverio ed Angelo, o comungque procurata tramite costoro, € vi rispondo che posso
ricostruire senza averne perd la cortezza, quando assai verosimilmente e come venne
ritirata questa macchina da parte del mio gruppo. In particolare un giorna, al massimo
due giorni prima dell'omicidio TETTA, venni richiesto da CASSOTTA Massimo Aldo di
accompagnare con la mia macchina, all'epoca una Mercede, CAGGIANG Giuseppe e
LOCONSOLQ Saverio verso Potenza ( loro mi avrebbero fatto strada) perché avevano
un incontro. Sembri una cosa molio riservata perché CASSOTTA non mi spiego il
motive di questo incontro e duramte il percorso in macchina ne CAGGLING e
LOCONSOLO ne parlarono. Ricordo che arrivammo dalle parti del "Pantano” il
laghetto, vicino Potenza, probabilmente comune di Pignola, ma non so, ¢ andammo fino
al cimitero presumo di Pignola. Ricordo che é una stradu secondaria asfallata con un
dosso. Giunti davanti al cimitero la strada continua dritta, mentre sulla destra ¢’ é una
salita che all'epoca era sterrata. Sia CAGGIANOQ e LOCONSOLO mi dissero di




SJermarmi perché sul posto gia c'era una Golf nera con a bordo Angelo ed un
accompagnatore che gquando usci dalla macchina mi accorsi era molto alto. Io sultai e
dopodiché CAGGIANG e LOCANSOLO i dissero che potevo andarmene. Ritengo
plausibile che in quell'occasione fu ritirata la macchina, ¢ questo in base alle
informazioni in mio possesso, ovvere che la macchina avrebbe dovuto darcela Saverio
RIVIEZZI ed Angelo, che eravamo a ridusso dell'omicidio e che i due miei compagni si
Jfecero lasciare appiedati li, segno che dovevano tornursene con un'altra mucchina,
probabilmente quella utiliz=ata per omicidio.

A.D.R.: Non ricordo esattamente la fisionomia del'accompagnatore di Angelo e non
credo che sarei in grado di riconoscerlo. Mi colpi che ero molto alto e piit giovane di
me.

A.D.R.: Oltre che naturalmente Saverio RIVIEZZI anche Angelo era perfettamente
consapevale che la macchina serviva per fare Uomicidio, ecli era presente insieme a
me__guandn _ne_ _parfovano Saverin RIVIEZZI e CASSOTTA Massima, e poi
successivamente_ all’omicidio mi chiese spontansamente se avevamo bruciatn bene la
macchine al fine di cancellare le impronte o eventuali tracce di DNA....omissis”.

1t giomo 18/03/2020, poi. perveniva all’attenzione degli investigatori, per il tramite del
Servizio Centrale di Protezione, una missiva del Cacalano con la quale il collaboratore
forniva alcune precisazioni:

“All'llustrissimo Signor Procuratore capo della D.D.A. presso ol Tribunale di Potenza
Dott. Francesco Curcio

Al ' Mustrissimo Signor Sost. Procuratore della D.D.A. pressa il Tribunale di Potenza
Dott. Gerardo Salvia

Io sottoscritto Cacalano Adriano nato a Melfi (PZ) il 29705/1975 attnalinente residente
presso I'S.C.P. di Roma.

Con la presente voglio specificare due punti che durante l'interrogatorio avuto innanci
alla vostra Signoria in duata 30372020 presso gli uffici della D.N.A. di Roma per i fatti
inerenti all'autoventura Fiat Croma wtilizzata per [l'omicidio di Giancarlo Tetta
avvenuto i 02/0472008, dove ho dichiarato che per anndure a prendere la suddetta
autovettura siamo andati io Loconsolo e Giuseppe Caggiano, con la mia macchina
narca Mercedes.

Mentre mi sono ricordato che siamo andati con Uautovettura di Massimo Aldo Cassotta
un Fiat Doblé di colore bianco. giunti sul lwoge nei pressi di Pignola abbiamo
incontrato all appuntamento tale Angelo proprietario di un Golf nero accompagnato du
un'ultra persona di alta statura, li & sceso solo Giuseppe Caggiano per prendere la Fiat
Croma (e non anche Loconsolo come ho dichiarato durante Uinterrogatorio). intanto io
e Loconsolo a bordo del Dobld bianco ci siami avviati verse Melfi, successivamente

anche Giuseppe Caggiano con la Fiat Croma.

Dopo circa dieci giorni dall'omicisio di Tetta mi sono recato assieme a Massimo Aldo
Cassotta nei pressi di Pignola dove ¢i sono i laghi, zona Pantano, li Cassotta si é
appartato con Riviezzi Saberio per discutere, mentre io sono rimasto accompagnato con
tale Angelo proprietario del Golf nero che si é preoccupato di chiedermi se avevamo
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bruciato bene la Fiat Croma dopo lemicidio, in quanto lo stesso temeva che ci
potessero essere delle loro fracce del DNA o impronte digitali, in quanto era venuto a
spacre del compimento dell 'omicidio.

Cordiali saluti.”.

Il giorno 11/03/2020 veniva sentito il collaboratore di giustizia Loconsolo Saverio, il
quale riferiva:

“A.D.R.: Mi chiedete di riferire circostanza in merito alla fase precedente Vomicidio di
Giancarlo TETTA. nonché delle modalita i reperimento del veicolo che fu wilizzato
per commettere 'omicidio. Vi rispondo che la macchina é stata ritirata da me ¢
Giuseppe CAGGIANQ a Pignola da RIVIEZZI Saverio. al quale il giorno precedente il
ritire della vettura io siesso aveve fatte personalmente la richiesta del veicolo,
spicgandogli che ci sarebbe servita per uccidere Giancarlo TETTA. Saverio RIVIEZZ]
mi risposc ok, va bene, invitandomi a tornare il giorno seguente ¢ che mi avrebbe futio
trovare la vetiura.

A.D.R.: Andai a casa sua mi sembra lui fosse da solo ma non posso escludere la
presenza di suoi sodali, Ricordo che mi disse non ti preaccupare, vieni domani. Questa
sera mando i ragaz=i e Giuseppe a rubarla.

A.D.R.: Mi chiedete se sapessi chi fosse il Giuseppe a cui RIVIEZZI fece riferimento e
vi rispondo che si trattavae di Giuseppe GIULIANG.

AD.R : Fu CASSOTTA Massimo Alde a dirmi di andare a Pignola do RIVIEZZI
Serverio per chiedergli di procurare una macchina da utilizzare per 'omicidio di TETTA
Giancarlo. Fer quanto ne so Saverio RIVIEZZI fino a guel momento non era informato
dell‘azione omicidiaria, fui io ad informarlo.

A.D.R.. Prendo atto defla vostra domanda ¢ vi rispondo che il giorno seguente ci
recamnto a FPignola per ritirare la croma con la Fiat Punto di ARDOING
Giovanbattista,che aveva prestato a me ¢ a Caggiano.

A.D.R.: Prendo nuovamente atto della vosira domanda e vi rispondo che a Pignola
andai fo insicme a CAGGIANQ Giuseppe, non era invece presente CACALANQ
Adriano. Almeno cosi io ricordo ma non posso escludere al 100% atteso il tempo
trascorso anche la presenza del CACALANO. Del resto tre persone per prendere una
veltura mi sembrano troppe. Non ricordo la presenza di un Fiat Doblo in tale
circostanza. La Croma fu portata a Melfi da CAGGILANO Giuseppe io fuceva lu staffetta
devanti con fa macchina che ¢i aveva prestato ARDOING.

A.D.R.: Quando ritirammo la macchina andammo direttamente u casa da Saverio
RIVIEZZI. Siamo partiti da Mclfi in direzione Pignola, giunti a casa di Saverio Riviezzi
lo stesso era in compagnia di GIULIANO GIUSEPPE al quale ording di portarci a
ritirare la vettura che avevano rubato per noi. Seguimmo il GIULIANO che guividava
una sua vettura a bordi della predetia vettura dell’ ARDOINO.  Ricordo che facemmio
qualche minuto in macchina e l'autovettura la ritirammo sopra una collinetta, dove
ripeto arrivammo seguendo Giuseppe GIULIANO che ci faceva strada, come da
indicazioni ricevute da Saverio RIVIEZZI




A.D.R.. Qualche tempo dopo I'omicidio ricordo che incontrai QUARATING Angelo a
PIGNOLA il quale mi chiese se¢ era andato tutto bene con la Croma, mi disse, non
ricordo con quali parvle, ma mi fece intendere, nel corso di un dialogo fra noi due, che
aveva partecipato al furto del veicolo ¢ che a conoscenza che il veicolo era servito a
noi. Non specifieo altro.

A.D.R.: Massimo CASSOTTA non aveva la patente di guida, ma uveva la disponibilita
di un Fiat Doblo bianco, che guidava quasi sempre o lui o la moglic.

AD.R.: Il compito di CACALANO Adriano nell ' omicidio di Giancarlo TETTA era
quello di dar fuoco olla Fiat Croma dopo 'omicidio e riportarci alle nostre rispettive
abitazioni con la sua vettura”

Nella circostanza, LOCONSOLO Saverio veniva sottoposte a individuazione
fotografica. riconoscendo correttamente all’interno dell’album fotografico che gli
veniva esibito tra gli alut i volti di GIULIANO Giuseppe, QUARATINO Angelo,
RIVIEZZ! Saverio e CACALANO Adriano.

L'Ufficio da atto che nel sito protetto & stato consegnato all’Ufficiale di F.G, che
sovrintendente alle operazioni un album fotografico predisposte dalla Squadra
Mabile di Potenza, contenente nr. 18 forografie. LOCONSOLO Saverio - nel prendere
visione - risponde: La foto nr I nulla mi dice. Nella fotografia nr. 2 riconosco PESCE
Maurizio, l'ufficio du atio che si tratta i PESCE Muaurizio. rato a Potenza il
07.07.1978; Nella fotografia nr. 3 riconosco Giuseppe GIULIANO, l'ufficio da atto che
si tratta di GIULIANO Giuseppe, nato a Fotenza il 22.10.1978; non ho mai visto la
persona effigiata nella fotografia nr. 4; la persona effigiata nella foto nr. 5 ha un viso
Jamiliare, ma adesso non ricordo il rome; nella fotografia n. 06 non riconosco
nessuno: Nella fotografia nr. 07 riconosco Domenico RIVIEZZI. derto Mimmo, 1'ufficio
da atto che si tratta di RIVIEZZI Domenico, nato a Pignola (PZy il 07.01.1973; Nella
Jotografia nr. 08 anche se non si vede bene, potrebbe essere MARTORANO Renato, ma
ne dubito, anzi non lo riconosco: Nown ho mai visto la persona effigiata nella fotografia
nr. 09: Non riconosco la persona effigiata nella fotografia nr: 10, Nella fotografia nr. 11
riconosco Nicola SARLI, I'ufficio da atto che si tratta di SARLI Nicola. nato ad Abriola
(PZ) il 21.03.1970; Nella forografia nr. 12 riconosco QUARATING Angelo, U'ufficio da
atto che si tratta di QUARATINO Angelo, nato a Potenza il 13.01.1981; Nella
Sotografia nr. 13 riconasco Saverio RIVIEZZI, 'ufficio du atto che si tratta di RIVIEZZ]
Saverio, nato a Pignola (PZ) il 27.06.1964: Nellu forografia nr. I4 riconosco
CAGGIANGQ Giuseppe, I'ufficio da atto che si tratta di CAGGIANO Giuseppe, nato a
Melfi (PZ) il 17.10.1989; Nella forografia nr. 15 riconosco Vito RIVIEZZI, I'ufficio da
atto che si tratta di RIVIEZZI Vito, nato a Potenza il 12.06.198+4; Nella fotografia nr. 16
riconasco TETTA Giancarlo, !'ufficio da atte che si tratta di TETTA Giuncarlo, nato a
Melfi (FZ) il 29.10.1969 - deceduto; Nella forografia nr. 17 riconosco CACALANO
Adriano, U'ufficio da atto che si tratta di CACALANO Adriano, nato a Melfi (PZ) il
29.03.1975; non riconosco la persona effigiata nefla fotografia nr. 18.7.
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Sullo stesso tema, sempre il giorno 1170572020, veniva sentito anche il collaboratore
Cacalano Adriano, i quale riferiva:

“A.D.R.: Confermo di aver personalmente scritto ed inviato la lettera di cui mi avete
dato lettura a mezzo del personale del Servizio Centrale di Protezione.

A.D.R.: Mi chicdete se confermo le dichiarazioni che ho precedentemente reso innanzi
a Codeste AA.GG. in merito alla mia partecipazione all omicidio di Giancarlo TETTA,
comce ho detto insieme @ LOCONSOLO Saverio € CAGGIANO Giuseppe mi recai a
Pignota per ritirare la Fiat Croma wilizzata per Vomicidio. In tal senso mi rendo sin
d’ora disponibile ad effettuare un confronto in merito a tale circostanza.

A_D.R.: Mi chiedete se guando abbiamo ritirato la Fiat Croma a Pignola gqualcune ¢i
ha accompagnato ¢ vi rispondo - come ho gia detto in precedenza - che una volta giunti
al cimitero di Pignola abbiamo incontrato Angelo QUARATINO che era in compagnia
di una persona alta, ma di cui non conosco il nome, insieme al quale a bordo della sua
Golf ci ha fatto strada fino a luogo in cui lasciai il LOCONSOLO Saverio ed il
CAGGIANO Giuseppe, che una volta scesi si allontanarono insieme al QUARATINO
Angelo e al suo accompagnatore.

A.D.R.: Fu Massimo CASSOTTA che organiz=é il ritiro dell’autovetiura Fiat Croma o
Pignola,

A.D.R.: Mi chiedete se Massimo CASSOTTA si sia accordato personalmente con
Saverio RIVIEZZI e vi rispondo che Massimo CASSOTTA raramente si incontrava con
Saverio RIVIEZZI, in gencre utilizzava quali intermediari 0 Giuseppe CAGGIANG o
Saverio LOCONSOLO.

A.D.R.: Mi chiedete quando ci fu consegnata la Fiat Croma wiilizzata per 'omicidio di
TETTA Giancarlo e vi rispondo che da quello che ricorde il veicolo ci conscgnato il
giorno precedente omicidio o lo stesso giorno in cui Giancarlo TETTA fur ucciso. Non
so dire quando il veicolo fu rubato. Preciso che la richiesta della macchina a Saverio
RIVIEZZI da quello che so dovrebbe essere stata fatta nel giro di 10713 prima
dell’omicidio. .
A.D.R.: Mi chiedete se sia a conoscenza di eveniuali confidenze futte dal LOCONSOLO
Saverio a QUARATING Angelo in relazione all'omicidio di TETTA Giancarlo e vi
rispondo che non ne sone a conoscenza.”.

Nella circostanza CACAILLANO  Adriano veniva nuovamente sottoposto a
individuazione fotografica, riconoscendo nuovamente in modo corretto nella fotografia
n. 12 del fascicolo esibitogli, il volto di QUARATINO Angelo, ed individuando
altrettanto esattamente il volto degli altri protagonisti della vicenda. RIVIEZZI Saverio,
CAGGIANO Giuseppe e TETTA Giancarlo.

L'Ufficio da atto che nel sito protetto & stato consegnate all'Ufficiale di P.G. che
sovrintendente alle operazioni un album fotografico predisposto dalla Squadra
Mobile di Potenza, contenente nr. I8 fotvgrafie. CACALANO Adriano - nel prendere
visione - risponde: Nella fotografia nr. 12 riconosco Angelo QUARATINO, { 'ufficio da
atto che si tratta di QUARATINO Angelo, nato a Potenza il 13.01.1981; Nella
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Jotografia nr. 13 riconosco Saverio RIVIEZZ] 'ufficio da atto che si tratta di RIVIEZZ!
Saverio, nato a Pignola (PZ) il 27.06.1964; Nella fotografia nr. 14 riconosco Giuseppe
CAGGIANO, l'ufficio da atio che si tratta di CAGGIANO Giuseppe, nato a Melfi (PZ)
il 17.10.1989; Nella fotografia nr. 16 riconosce Giancarlo TETTA. I'ufficio da atto che
si tratta di TETTA Giancarlo, nato a Melfi (PZ) il 29.10.1969 - deceduto; Nelle
Jotografia nr. 17 riconosco la mia immagine, 'ufficio du atto che effettivamente si tratta
di CACALANO Adrianoe, nato a Melfi (PZ) il 29.05.1973.

Orbene, considerate fe¢ diverzenze emerse in relazione alla presenza o meno del
Cacalano all’atto della consegna detla Fiat Croma (affermata dal Cacalano ¢ smentita
dal Loconsolo) e alla macchina utilizzata dai melfitani per recarsi a Pignola a ritirare la
Fiat Croma (i} Fiat Dobld di Cassotta Massimo Aldo secondo il Cacalano, la Fiat Punto
di Ardoino Giovanbattista secondo il Loconsolo), gli investigatori decidevano di
procedere a un confronto tra i due.

Si riporta, di seguito, il verbale relative al predetto atto investigativo, al cui
espletamento si procedeva il 21/05/2020:

Cacalano Adriano: Mi chiedete di ricostruire le circostanze e le modaliti del ritiro
dell ‘autovettura Fiat Croma utilizzata per Uomicidio del TETTA Giancarlo e vi
risponde non ricordo se il giorno dell’omicidio TETTA o il giorno. precedente sono
stato contatiato da Massimo CASSOTTA, CAGGIANO Giuseppe ¢ LOCONSOLO
Saverio. Mussimo CASSOTTA mi disse che avrei dovuto accompagnare a Fignola il
CAGGIANO Giuseppe ¢ il LOCNSOLO Saveriv. Cosa che in effetti foci alla guida di un
Fiat Doblo bianco nella disponibilita di Massinto CASSOTTA. Giunti in prossimita di
Potenza abbiamo preso la strada Basentana fino alle svincolo che ci ha portato in
direzione Pignola, da quel momento in poi. siccome io non conosceve la strada, fu il
LONCOLO Serverio a darmi indicazioni sul percorso fino a raggiungere Pignola,
precisamente siamo arvivati nei pressi del cimitero di Pignola, dove la strada
proseguiva fino ad un bivio, con due intersezioni, una a desira ed una a sinistra. Se non
shaglio noi abbiamo proseguito impegnando la strada a destra, costeggiando wuna
pinela, fino a raggiungere una strada sccondaria non asfaltata. dove era presente
anche una sbarra di ferro per interdire il passaggio. Dopo aver ritirato la macchina
siamo rientrati a AMelfi, CAGGIANO Giuseppe guidava la Fiat Croma menire io e
Saverio LOCONSOLO facevamo da staffetta a bordy del Fiat Doble che avevamo
utilizzato all’andata. Non solo. ricordo anche che ad un certo punto il CAGGIANO
Giuseppe in un momento di spavalderia ci ha anche sorpassato e guesta cosa fece
arrabbiare molto it LOCONSOLO Saverio™.

La eircostanza da ultimo richiamata innescava net Loncosolo una parziale rettifica della
precedente versione offerta.

Loconsolo Saverio : Dopo aver ascoltato la ricostruzione  del CACALANO Adriano,
deve dire che mi hu colpito in maniera significativa il particolure del sorpasso
effettuato da CAGGIANO Giuseppe. E' un fatio assolutamente vero, lo ricordo con
assoluta certezza, in quonto quella manovra di CAGGIANO suscité in me
un'arrabbiatura notevole perché guidando in modo imprudente poteva attirare
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l'attenzione delle forze dell’ordine e farsi “beccare” con un auto rubata. del resto noi
dovevumo stare avanti proprio per segnalargli Uesistenza di eventuali posti di blocco.
Alla luce di questo particelare, che ricordo perfettamente, posso dire che sicuramente,
al ritiro della Croma utilizzata per 'omicidio TETTA, era con me il qui presente
CACALANO Adriano, che nell‘'occasione si trovava al mio fianco nell ‘autovettura che
Jaceva da staffena”.

Quanto. poi, all’autovettuta utilizzata per portarsi da Melfi a Pignola, il Loconsolo,
dopo aver sentito la versione del Cacalano, riferiva:

“Sentendo il raccomto del qui presente CACALANO Adriano confermo anche che
lautovettura fu ritirata in un bosco ad alta quota. Quanto al veicolo wtilizzate per
raggiungere gl affiliati di Pignala — del Clan Riviez=i - che ci avrebbero consegnato
Vautovettura per wccidere il TETTA Giancarlo, non sono sicuro del  modello
dell qutovettura, che potrebbe essere stata il Fiat Doblo oppure wi’altra vettura, in
particolare quella Punto di cui ho detto in altra occasione. Sotto questo profilo potrei
conservare un ricordo sbiadito, anche perché ero solito andare a Pignola varie volic a
settimana, con mezzi diversi. Ricordo anche, e questo potrebbe confermare il
particolare della Golf Nera ricorduato dal qui presente CACALANO che la macchina
che ci faceva stradu per arrivare fino alla croma era molio piit veloce della nostra, ed
in fatti io spesso dicevo a CACALANQ di correre di piti se no bi perdevamo... Anche alla
fuce di questo, pur non avendo un ricordo fotografico esatto non posso escludere
assolutamente che Angelo QUARATING fosse presente al momento della consegna
della Fiat Croma. Come ho detto, del resto, Angelo QUARATING dopo Uomicidio, in
un successive incontro mi fece una battuta con cui mi fece capire che lui era a
conoscenza di tutli, e questo potrebbe spiegare che lui fosse presente anche alla
consegna dell’autovettura Fiat Croma. Ribadisco con certesza che al momento della
consegna della macchina era presente GIULIANO Giuseppe, che ho riconosciuto
Jotograficamente  Dunque con ogni probabiliti stava a bordo delt autovettura che i
aveva fatto strada fino al luogo in cui abbiamo ritirato la Fiat Croma™.

Nel corso del confronto. inoltre, veniva sottoposto all’autenzione del Cacalano e del
Loconsolo un video realizzato dalla Squadra Mobile di Potenza relativo al verosimile
percorso da loro seguito il giomo in cui erano andati a riticare la Fiat Croma
successivamente utilizzata per "'omicidio Tetta.

Si riporta, di scguito, lo stralcio del verbale:

“A questo punto alle ore 17.15, per completare il confronto si procede alla visione di
un video, che sara allegato al presente atto, prodotto dalla Squadra Mobile di
Potenza in occasione di un sopraluoge effettuato in data 15.05.2020 in localitd
Pignola, sulla scorta delle dicliarazioni fornite dal LOCONSOLO e dul CACALANO
in precedenza.

L ufficio da atto che nel prendere visione del filmato tanto il CACALANO Adriano che
il LOCONSQLQ Saverio riconosco lo svincolo autostradale in prossimita di Potenza
che hanno wtilizzato per raggiungere il comune di Pignola in occasione del ritiro del
veicolo utilizzato per commettere 'omicidio TETTA.




It LOCONSOLO Saverio riconosce al minuto 4°5 la strada che dalla Basentana porta af
comune di Pignola,

Lufficio da atta che i due testi al mrinuto 06.18 riferiscono che di 1i a poco dovrebbe
vedersi un vagone ferroviario adibito a bar.

Il CACALANO Adriano al minuto 10 in prossimita di un incrocio che a sinistra porta a
Pignola e destra prosegue in direzione del Pantano, ricorda che nei pressi é situata
un‘abitazione all’interno della quale ha incontrato il RIVIEZZI Saverio unitamente a
Massimo CASSOTTA.

L'ufficio da atto che al minuto 14.30 il video riprende un cartello stradale che indica il
connme di Pignola oltre il quale inizia il centro abitato. LOCONSOLO Saverio ricorda
il lnogo e aggiungendo che poco dopo, oltre un disiributore di benzina, si svolta a
sinistra per andare in direzionce dell ‘abitazione di Saverio RIVIEZZI

In anticipo entrambi i testi al minuto 16.20 riconoscona la strada per andare al
cimitere che effettivamente subito dopo viene inquadrato nelle immagini.

La riproduzione del video viene fermata al minuto §7.25 ed { due testi riferiscono
all'unisono che quel giorno si avvicinarono al cimitero o dallu direzione impegnata
dall'amtovettura della Polizia o dalla strada che si trova sulla sinistra della strada
percorsa dull ‘auto della Polizia immediatamente prima del cimitere. Quanto al luoge
d'incontro con gli vomini di RIVIEZZ!] il CA CALANO Adriano ricorda con precisione
che é pochi metri dopo Uincrocio vicino al cimitero che si vede nel video, mentre il
LOCONSOLO Saverio ricorda che incontro avvenne nei pressi del cimitero, ma non
sa dire se prima o dopo ['incrocio.

Precisa il LOCANSOLO che comunque il cimitero € nei pressi dell’abitazione di
Saverio RIVIEZZ] ¢ quindi era normale che if luogo d'incontro fossc in quel posto.

L 'ufficio da atto che al minuto 17,30 circa, la riproduzione video e la fono registrazione
del confronto viene sospesa per problemi tecnici.

Si da atto che alle ore 17.30 dopo aver risolto i problemi tecnici riprende la
riproduzione video e la fono registrazione del confronte dal minuto 17 in poi

Al minuto 18.36 LOCONSOLO Saverio riconosce un ponticello dicendo siamo passati
proprio di qui.

Al minuto 17. 40 entrambi i testimoni concludono concordemente che quella era la zona
raggiunta du loro due e dul CAGGIANO per ritirare 'awtovettura fornita daf Clan
RIVIEZZ] cd wtilizzata per I'esecuzione di Giancarlo TETTA.

L'ufficio da atto che il supporto informatico contencte le immagini visionate dal
CACALANQ Adriano e dal LOCONSOLO Saverio viene allegato al presente verbale di
cui diviene parte integrante ¢ sostanciale.”.

Tanto premesso in punto di fatto, ritienc questo giudice che le illustrate emergenze
investigative integrino indizio sufficiente secondo il grado di cui all’art. 273 c.p.p. a
carico di entrambi gli indagati.

5i richiamano, in via preliminare, i principi espressi dalla giurisprudenza di fegittimita
con riguardo alla valutazione delle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia.
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Orbene, ta Suprema Corte di Cassazione ha statuito che, in tema di dichiarazioni rese
dai collaboratori di giustizia, il ¢.d. “pentimento™, colliegato nella maggior parte dei casi
a motivazioni utilitaristiche ed all*intento di conseguire vantaggi di vario genere, non
pud essere assunto ad indice di una metamorfosi morale del soggetto gia dedito al
crimine, capace di fondare un’intrinseca attendibilitd delle sue propalazioni. L indagine
sulla credibilitd del collaboratore. pertanto. deve essere compiuta dal giudice non tanto
facendo leva sulle qualitd morali della persona - ¢ quindi sulla genuinitd del suo
pentimento - quanto sulle ragioni che possono averlo tndotto alla collaborazione ¢ sulla
valutazione dei suoi rapporti con i chiamati in correitd, oltre che sulla precisione,
coerenza, costanza e spontaneita delle dichiarazioni™ (in termini, Cass. pen., sez. VI, n.
43526/12),

Nella richizamata sentenza, la Corte ha provveduto a un completo excursus della materia
e degli orientamenti giurisprudenziali che si sono susseguiti negli anni. In primo luogo,
facendo richiamo, quanto al controllo da operarsi in punto di credibilita delfa fonte, al
rigoroso ordine logico da seguirsi. che esclude la possibilitd di una valutazione unitaria
e che, invece, impone di controllare anzitutto la loro attendibilitd soggettiva. in
relazione, tra "altro. alla personalita, alle condizioni socio-economiche dei familiari, al
passato dei propalanti. ai rapporti con i chiamati in correitd o in reitd ¢ alla genesi
remota e prossima della loro risoluzione alla confessione e all’accusa dei coautori €
complici; in secondo luogo, di verificare l'attendibilitd intrinseca delle relative
deposizioni. saggiandone l¢ caratteristiche afla luce di criteri quali tra gli altri, quelli
della precisione, della coerenza, della costanza e della spontaneita; infine di esaminare i
riscontri ¢.d. esterni. Quanto alla attendibilitd intrinseca. la Corte, in materia di
valutazione della chiamata in correitdi proveniente da un soggetto che abbia reso
dichiarazioni complesse, ricorda come oggetto della valutazione sia la dichiarazione
globale del chiamante relativamente ad un determinato episodio criminoso nelle sue
componenti soggettive ed oggettive e non ciascuno dei punti dallo stesso riferiti. Ne
consegue che, per stabilire I'attendibilitd di una dichiarazione concernente piti chiamate
fra loro strettamente collegate, si pud tenere conto anche solo di alcuni aspetti
significativi di essa, in modo che una volta effettuata I"eperazione con esito positivo, il
giudice di merito possa legittimamente riconoscere valore probatorio a tutta la
dichiarazione ¢ non solo a quella specificatamente riscontrata.

Appare poi criterio acquisito la necessita di distinguere tra le chiamate comunque dirette
(in reitd o in correiti) da quelle indirette de relato, per le quali risulta necessario
procedere al vaglio sia della fonte mediata che di quella diretta dell’informazione.
Tuttavia, in tema di chiamata di correo, non sono assimilabili a pure e semplici
dichiarazioni de relato quelle con Je quali un intranco riferisca notizie assunte
nell’ambito associativo, costituenti un patrimonio comunc almeno a un gruppo di
affiliati in ordine ad associati e attivitd proprie della cosca mafiosa ovvero a vicende
connesse all*operativitd di un siffatto sodalizio criminale (in termini, Cass. pen., sez. I,
n. 23242/10) né le dichiarazioni de relaro aventi a oggetto I confidenze ricevute
dail'imputato sono idonee a costituice un riscontro alla chiamata in correithd del
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medesimo, non essendo applicabile art. 195 c.p.p. con riferimento ad un soggetto,
'imputato, fonte originaria detla conoscenza, che & naturalmente interessato a smentirle
(in termini, Cass. pen., sez. [, n. 25/09).

Infine, con riguardo alla valutazione dei cosiddetti riscontri individualizzanti. va
sottolineato che gli altri elementi di prova unitamente ai quali, ai sensi dell*art. 192,
commi 3 ¢ 4, c.p.p.. va valutata una chiamata in correitd o in reitd resa da un coimputato
del medesimo fatto ovvero da un imputato in un procedimento connesso o collegato.
devono consistere in riscontri individualizzanti - idonei cioé a collegare Paccusato ai
fatti a lui attribuiti dall’accusatore - non necessariamente di natura predeterminata, ben
potendo essere costituiti da elementi di prova sia logica che rappresentativa (in termini,
Cass. pen.. sez. I, n. 33398/12). Appare, poi, quasi ultroneo sottolineare come il
riscontro alla chiamata non debba assumere, di per sé solo, valenza di prova. Cid
finirebbe, invero, per rendere inutile la stessa ¢hiamata, risultando sufficiente che si sia
di fronte ad un dato ulteriore, autonomo e distinto, in grado di suffragare la valenza
della chiamata e di intensitd variabile quindi anche a fronte della credibilitd della fonte
da cui proviene.

E. peraltro, pacifico che il riscontro a una chiamata possa essere costituito da altra
chiamata (anche de relato). che consenta di collegare I'imputato ai fatti a lui atiribuiti
dal chiamante, anche se non con specifico riferimento al frammento di fatto cui
quest'ultimo ha assistito (in termini. Cass. pen.. sez. I, n. 1560/07). L orientamento da
ulimo richiamato € stato. poi. ribadito con sentenza n. 10734/13, Ia cui massima afferma
come la dichiarazione di un collaboratore di giustizia possa essere wutilizzata come
conferma di una chiamata in corrcita solo se riguarda lo specifico fatto da provare.
Quanto poi alla valenza quale riscontro delle dichiarazioni de relato. il contrasto
esistente € stato superato dalla Suprema Corte, che ha avuto modo di chiarire come la
chiamata in correitd o in reitd “de relato™, anche se non asseverata dalla fonte diretta, il
cui esame risulti impossibile, pud avere come unico riscontro, at fini della prova della
respensabilitd penale dell’accusato. altra o altre chiamate di analogo tenore, purché
siano rispettate le seguenti condizioni: a) risulti positivamente effettuata la valutazione
della credibilitd sogoettiva di ciascun dichiarante e dell’attendibilitd intrinseca di ogni
singola dichiarazione. in base ai criteri della specificiti, della coerenza, defla costanza,
della spontaneitd; b) siano accertati i rapporti personali fra il dichiarante e la fonte
diretta, per inferirne dati sintomatici della corrispondenza al vero di quanto dalla
seconda confidato al primo; ¢) vi sia la convergenza delle varie chiamate, che devono
riscontrarsi reciprocamente in maniera individualizzante, in relazione a circostanze
rilevanti del “thema probandum™; d) vi sia ['indipendenza delle chiamate, nel senso che
non devono rivelarsi frutto di eventuali intese fraudolente: e) sussista_l’autonomia
genetica delle chiamate, vale a dire la loro derivazione da fonti d"informazione diverse™
{Cass. pen., $S.UU., n. 20804/12).

Orbene, ritiene questo giudice che le dichiarazioni rese da Cacalano Adriano e
Loconsolo Saverio, costituenti le une riscontro delle altre, e riscontrate, nei termini che
si andranno ad illustrare, dalle ulteriori emergenze investigative, siano certamente dotate
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di capacitd dimostrativa e consentano, pertanto, di condividere la ricostruzione
accusatoria.

Occorre, innanzitutto, evidenziare che la circostanza relativa al coinvolgimento del
Quaratino nella vicenda omicidiaria oggetto della presente richiesta emerge gia dalle
dichiarazioni rese dal testimone di giustizia Stefanutti Natale, le cui propalazioni, come
visto, hanno trovato riscontro negli accertamenti compendiati nella C.N.R. n. 4285/19
prot. SCO del 21/1272019 e nella C.N.R. n. 49/19 prot. SCO dell’8/01/2020.

N¢é pud ritenersi, considerata la acclarata estraneiti di Stefanutti Natale alle dinamiche
ceiminali del padre, che il medesimo, nell’accusare il Quaratino di avere fornito la
macchina agli esecutori materiali dell’omicidio del Tetta, abbia inteso perseguire
finalitd calunniatorie.

Le dichiarazioni rese dallo Stefanutti in merito al coinvelgimento del Quaratino
nell'omictdio del Tetta. poi, corroborano la versone fornita dal Cacalano, le cui
dichiarazioni risultano ulteriormente riscontrate da elementi di natura oggettiva.

St riporta, con riferimento all’aspetto de quo, il relativo stralcio della richiesta cautelare,
che da conto delle verifiche effettuate, i cui esisti costituiscono altrettanti riscontri delle
dichiarazioni rese dal Cacalano:

“yerbale reso in data 04.05.2015;
onissis
La sera del 02 Aprile 2008 verso le 22.30 circa, siamo partiti dal condominio dove
ahitavo o e dove abitano tuttora anche LOCONSQLO Saverio ¢ CAGGLINO Giuseppe
per compicre il detto omicidio. Nello stesso condominio abita anche CASSOTTA
AMassimo Aldo che non & venuto con noi in quanto allora sottoposto alla misura di
Sorveglianza Speciale, 'azione é stata comunque decisa da wtti e quattro ma eseguita,
come gida detto solo da tre e cioé jo, LOCONSOLE Saverio ¢ CAGGIANO Giuseppe.
OmMissis
L’assunto del CACALANOQO forisce delle coordinate spazio-temporali del tutto
compatibili con lo svolgersi dei fatti.
L'omicidic di TETTA Giancarlo, infatti, & avvenuto verso le ore 23.00 circa del
02.04.2008 in Melfi (Pz). in quella via Mantova. rione “valleverde”, dove interveniva
personale della Squadra Volante del Commissariato di Pubblica Sicurezza di Melfi. su
segnalazione pervenuta al “1137, che indicava I'esplosione di alcuni colpi d'arma da
fuoco provenienti da una autovettura transitata a fari spenti, che si dava alla fuga.
Effettivamente CACALANO Adriano. LOCONSOLO Saverio e CASSOTTA Massimo
Aldo abitavano all’epoca dei fatti in Melfi, in via Livorno n. 1, all’interno di uno stabile
dell’ATER, dove peraliro il CASSOTTA Massimo Aldo é tuttora residente insieme alla
compagna ARDOINO Anna Maria. madre di CAGGIANO Giuseppe all’epoca celibe ed
abitante con la stessa ¢ con il CASSOTTA Massimo Aldo.
Quest'ultimo  era effettivamente  sottoposto alla Misura di  Prevenzione della
Sorveglianza Speciale di Pubblica Sicurezza con obbligo di soggiomo nel comune di
Melfi: era stato controllato presso fa propria abitazione alle ore 22.00 del 02.04.2008
dagli Agenti de! Commissariato di P.S. di Melfi (P2). (vds. allegato n. 1).




Lo stabile di via Livomo n. [, luogo di residenza e abitazione dei predetti CASSOTTA.
CACALANOC ¢ LOCONSOLO, dista circa 200 metri da quelia via Mantova, luogo di
esecuzione dell’omicidio.

L'assidua frequentazione del CASSOTTA Massimo Aldo con i sodali LOCONSOLO
Saverio e CACALANO Adriano. olire che dimostrata dagli elementi indiziari che hanno
portato i predetti, unitamente ad altri affiliati ad essere condannati ex art. 416 bis ¢.p,,
con sentenza passata in giudicato, € viepil riscontrata in termini oggettivi € di stretta
pertinenza con l'epoca dell'omicidio del TETTA Giancarlo dai seguenti controlli del
territorio:

g 06.02.2008, ore 12.09, in Melfi (Pz), in via Bagno, militari della Compagnia
dei Carabinieri del posto. procedevano al controllo dell'autovetiura Mercedus
targata AN350FW, identificando a bordo della stessa CASSOTTA Massimo
Aldo e CACALANO Adriano;

Q 15.03.2008, ore 20.584, in Melfi (Pz), in via Piazza Umberto L. militari della
Compagnia dei Carabinieri del posto, procedevano al controlio di CASSOTTA
Massimo Aldo. LOCONSOLO Saverio, CACALANO Adriano ¢ ARDOINO
Giovanni Battista, fratello della compagna del CASSOTTA Massimo Aldo,
altro associato al ¢lan “"Cassotta™ di Melfi (Pz);

omissis
Abbiamo utiliz-ato la mia macchina una Peugeot 203, di cui non ricordo la targa
recandoci presso la pizzeria “Da Mario™ alle spalle del distributore Esso di Melfi, dove
avevamo parcheggiato una fiat Croma Rubata e lé ho lasciato LOCONSOLE Saverio ¢
CAGGLINO Giuseppe che con la Fiat Croma materialmente sono andati a compicre
'omicidio. Intanto io mi sono recato nel luogo dell appuntamento, ovvero presso la
salita della vecchia strada per andare alla chiesa dell"Incoronata di Melfi. dove ¢ stata
successivamente rinvenuta la Fiat Croma in questione che, dopo aver compiuto
'omicidio, abbiamo bruciato.

Omissis
Anche sotto questo profilo, la versione appare sostanzialmente rispondente a una seric
di evidenze oggettive,
All'epoca dei fatti la moglic del CACALANO Adriano, CAPPIELLO Elisabetta aveva
in uso un'autovettura Peugeot 106 targata PZ316193, che utilizzava anche il marito,
ogeetto di perquisizione in data 20.07.2007 da parte del Commissariato di P.S. di Melfi
{Pz). conclusasi con l'arresto in flagranza dello stesso per detenzione illegale di una
pistola e relativo munizionamento rinvenuta presso la propria abitazione. (vds. allegato
n 2).
A bordo della suddetta autovettura Peugeot 106, peraliro, CACALANO Adriano risulta
essere stato conteollato in data 13.01.2006, alle ore 13.00, in Mclfi (Pz). in via Federico
11 di Svevia. da parte degli Agenti del Commissariato di P.S. del posto.
La pizzeria “da mario”, sita in Melfi (Pz). via Lucca n. 2, & realmente ubicata alle spalle
del distributore di carburanti “Esso™, sito in quella via Aldo Moro, a circa 200 metri ¢
meno di un minuto di strada (fonte Google maps).
L’omicidio di TETTA Giancarlo, compiuto materialmente da LOCONSOLO Saverio. &
stato realmente eseguito con I'utilizzo di un*autovettura Fiat Croma di colore grigio, il
cui conducente subito dopo gli spari aveva percorso quella via Mantova, a fari spenti,
facendo salire a bordo un uomo, allontanandosi velocemente dal posto.
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[n tale direzione valgono. tra 'altro. te dichiarazioni rese dai testimoni SALVATORE
Giulio ¢ BEVILACQUA Liliana entrambi abitanti in quella via Mantova, gia innanzi
riportate.

L autovettura Fiat Croma, per come vedremo anche specificamente in seguito, & stata
rinvenuta bruciata, poco dopo, alle ore 23.30 circa, in Melfi (Pz), in quella via Sandro
Pertini. nei pressi del punto vendita “Fiat Guantario”, da personale dell’Arma dei
Carabinieri di Melfi (Pz).

Il tuogo corrisponde effettivamente con la salita della strada che in Melfi (Pz) porta alla
chiesa deil'Incoronata, zona quest’ultima gid utilizzata in passato dai killer del clan
“Cassofta™ per abbandonare veicoli utilizzati per azioni omicidiarie, segnatamente
quella compiuta ai danni di DELLE GATTI Rocco (ottobre 2002) e quella consumata
qualche mese dopo ai danni di PETRILLI Domenico (febbraio 2003). entrambi affiliati
con ruoli di vertice al clan " Delli Gatti".

In relazione all’evento omicidiario € al rinvenimento del veicolo, completamente
bruciato, utilizzato per ['esecuzione dello stesso, si allega copia di un articolo di stampa
pubblicato il successivo giorno 03.04.2008 dal quotidiano “La Gazzetta del
Mezzogiorno™, edizione di “Basilicata™, rifevato in rete sul sito del giomale. (vels.
allegato n.3)

omissis
A sparare ¢ stato LOCONSOLE Saverio con una pistola beretta 7.65 mentre il
CAGGIANO Giuseppe attendeva in macchina, ricordo anche che la pistola di scorta,
che per sicurezza il LOCONSOLE Saverio si era portato, nell ‘azione & caduta ¢ si ¢
persa. trattasi di wna pistola di colore nero con il manico in legno datagli du
CASSOTTA Mussimo Aldo.

omissis
...effettivamente  I'omicidic del TETTA Giancarlo & avvenuto con una pistola
semiautomatica cal. 7,63, i cui bossoli (otto) sono stati tutti rinvenuti nei pressi del
cadavere. (vds. allegato n. 4)
Sul posto. inoltre, ¢ stata effettivamente rinvenuta una pistola revolver cal. 38 marca
“GAMBAY, con matricola abrasa, con guancette di color legno, canna e castello di
colore scuro, contenente n. 5 (cinque) proiettili inesplosi, con il cane alzato, pronta per
lo sparo. (vds. allegato n. 5)
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particolare delle guancette color legno

Oltre che dal personale di Polizia che procedeva al suo sequestro, la presenza delta
pistola-revolver sul luogo dell'agguato omicidiario, ad una distanza di 7/8 metri dal
cadavere di TETTA Giancarlo, veniva rilevata anche da PATRISSI Pasquale,
Carabiniere in servizio presso la Compagnia di Gioia de! Colle (Ba). il quale redigeva la
seguente annotazione di servizio

Annotazione di servizio — Patrissi Pasquale.




Nella serata di ieri, libero dal servizio mi trovavo all’interno dell‘abitazione di mio
Srateflo Giuseppe, abitante in Melfi alla via Traversa Mantova. Verso le ore 23,00, ol
termine della cena salive a bordo dellu mia vettura, unitamente a mia moglie ed a mio
Siglio, nell’effettuare la svolta « destra per immettermi su via Mantova.  notavo,
dapprima wna macchina rossa ¢ contestualmente una persona riversa g lerra,
significando che in un prime momento sospettavo circa un malore in danno di un
cittadino.

Nella circostanza, immediatamente scendevo dalla vettura e rilevavo wna persona di
sesso maschile coperta di sangue in pieno volto, riverso al marciapiede coperto tra il
marciapiede ed una vettura in sosta tipo Audi SV, di colore nero. Nelle vicinanze
rilevavo al suolo la presenza di una pistola revolver, distante 7/8 metri dal corpo
inanime. Immediatamente davo comunicazioni ol 112. Rappresento di non aver notato
nella circostanza, in detto luogo, persone o veicoli in atteggiamento sospetto ovvero in
Sfuga.

In seguito, dai colleghi apprendevo che la vittima cra tale TETTA Giancarlo, di anni
40 di Meffi.

Tanto per dovere d'Ufficio.

(vds. allegato n.6)

Tali circostanze venivano confermate anche da PATRISS] Angelo, fratello del predetto,
escusso a sommarie informazioni testimoniali nell’immediatezza dei fatti, pure
transitate da quella via Mantova in auto. insieme al germano, al ritorno da una cena a
casa di parenti, {vds. allegato n. 7)

omissis
Dopo omicidio LOCONSOLE Seaverio ¢ CAGGLINGO Giuseppe mi hanno raggiunto
sul luogo anzidetto, concordato per I'appuntamento. dove abbiumo bruciato la Fiat
Croma, dopo ho accompagnate CAGGIINO Giuseppe presso la discesa “Bagno di
Melfi~, visto che lii doveva andare a dormire a casa di suo padre che é proprio al
centro storico ed io ¢ LOCONSOLE ci siamo ritirati verse casa ma prima di arrivare
ho lasciato LO CONSOLE presso i palaz=i * dai balconi rotondi” che si trovano a circa
300 metri dalla nosira abitazione. :
La Fiat Crama ci ¢ stata procurata da RIVIEZZI Saverio, di Pignola (Pr). in quanto
chiestagli da CASSOTTA Massimo, la pistola 7,63 che é stata wtilizzata per 'omicidio
ci ¢ stata fornita da un nosiro associate MORELLI Michele che era a conoscenza
dell ‘utilizzo che ne avremmo fatto.

omissis
L'autovetura Fiat Croma utilizzata per ["agguato omicidiario ai danni di TETTA
Giancarlo, era targata AKOGILJ, ¢d era stata asportata qualche giomo prima, in data
30.03.2008, in Potenza, in zona Montereale, ai danni di GIANNESSI Angelo, gid
guardia particolare giurata.
il veicolo rinvenuto dai Carabinieri di Melfi (Pz), in queila via Sandro Pertini, € risultato
completamente bruciato, fatta eccezione per il vano motore, come documentato dagli
accertamenti condotti sullo stesso, su richiesta di Codesta DDA.
Quanto al padre di CAGGIANO Giuseppe, identificato in CAGGIANO Alfredo, in atti
generalizzato, lo stesso dall'08.11.2007, cinque mesi prima dell'omicidio del TETTA
Giancarlo, risulta aver risieduto effettivamente in vico Giano n. 11, nella zona del centro
storico di Melfi (Pz). denominato *Bagno”. (vds. allegato n. 9)
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Con riguardo. invece, all’associato MORELLI Michele, lo stesso si identifica per
MORELLI Michele Gerardo, nato a Melfi (Pz) it 20.06.1980, attualmente detenuto San
Gimignano (Si). affiliato al clan “Cassotta™ sin dalla prima ora. coinvolto negli omicidi
di PETRILL! Domenico e DELLI GATT! Rocco, delitto quest’ultimo per il quale &
stato condannato dalla Corte di Assise di Appello di Potenza ad anni 30 di reclusione,
con sentenza confermata dalla Corte di Cassazione, divenuta esecutiva.

Transitato successivamente nel contrapposto clan ~Delli Gatti-Di Muro™ di Melfi (Pz).
MORELLI Michele Gerardo & stato assolto da! Gup del Tribunale di Potenza per
I'omicidio di CASSOTTA Bruno Augusto, consumato in concorso con PROTA Donate,
in atti peneralizzato. anch’esso gid organico al clan “Cassotta™, poi passato al clan
“Delli Gatti-Di Muro™, tuttora imputato per tale delitto con procedimento penale
pendente innanzi alla Corte di Assise di Appello di Salerno, investita dalla Corte di
Cassazione, a seguito dell’annullamento della sentenza di condanna emessa dalla Corte
di Assise di Appello di Potenza,

Analogo rigore investigativo ha ispirato lo scrutinio di questa D.D.A. sulle pit recenti
dichiarazioni rese da CACALANO Adriano nel corso dell"interrogatorio del 03.03.2020
di cui, per comoditd di lettura, si riportanc i passaggi pil rilevanti rispetto ali’arzomento
in trattazione, nonché sulle ulteriori precisazioni contenute nella nota scritta a sua
forma. trasmessa a quesst’Ufficio il 18.03.2020, gli uni e I'altra poco prima richiamati.

L'assidua e risalente frequentazione tra QUARATINO Angelo e RIVIEZZI Saverio, in
epoca precedente e successiva all’omicidio del TETTA Giancarlo, cosi come  trapela
dalle propalazioni del CACALANO, ¢ dimostrata da una lunga serie di controlli del
territorio:

a 04072004, ore 12,47, in Pianola (Pz), in viale G. Marconi, militari della
Stazione dei Carabinieri del posto, procedevano al controllo di RIVIEZZI
Saverio e QUARATING Angelo, mentre gli stessi erano intenti a conversare tra
{oro. )

o 09.09.2005, ore 20.00_in Pignola (P7). in viale Marconi, bar Bonansegna,
militari della Stazione dei Carabinieri del posto, procedevano al controllo di
RIVIEZZI Saverio, QUARATINO Angelo e SARLI Nicola, mentre gli stessi
eranu infenti a conversare tra loro.

Q 20.10.2005, ore 20.30, in Pignola (P3), oll'interno del ristorante "Triangolo
d'oro”, militari della Stazione dei Carabinieri del posto. procedevano al
controllo di RIVIEZZI Saverio, QUARATING Angelo, SARLI Nicola,
BRAIDICH Rocco, PESCE Alaurizio, RIVIEZZI Vito e RIVIEZZI Francesco
Michele, mentre gli stessi erano intenti a consumare la cena;

n 18032006, ore [0.00 in Pignola (P7), in largo Fonmtana, militari della
Stazione dei Carabinieri del posto, procedevano al controllo i RIVIEZZ!
Seaverio. QUARATING Angelo e RIVIEZZI Vito, mentre viageiavano a bordo
dell'autovertura WV Golf di colore nero targata CLOIIKY;

g 19.09.2007, ore 13.00, in Pignola (P7), in via Risorgimento, militari defla
Stazione dei Carabinieri del posto, procedevano al controllo di RIVIEZZI
Suverio ¢ QUARATING Angelo, mentre viaggiavano a bordo dell'autovettura
WV Golf di colore nero targata CLO4IKY,

O 25.00.2007, are 09.25, in Pignola (P7), in piazza Risorgimenio, nci pressi
dell " Americanbar™, militari della Stazione dei Carabinieri del  posto,
procedevano al controllo di RIVIEZZI Saverio e QUARATING Angelo, mentre




erano intenti a conversare tra loro.

a 20.11.2008, ore 12.34, in_Potenza, Ospedale Civile San Carlo, agenti in
servizio presso il posto di polizia del precitato nosocomio, procedevano al
controllo di QUARATING Angelo, GIULIINO Giuseppe e RIVIEZZ]
Domenico, mentre facevano visita a RIVIEZZI Saverio ricoverato presso il
reparto di "Qculistica”,

I rapporti tra i due, in tempi pil recenti, trovano riscontro nella riproduzione fotografica
acquisita dalla PG e che ritrae lo stesso. insieme al RIVIEZZ] Saverio, al figlio
RIVIEZZI Vito, in occasione di un incontro conviviale.

Si reputa opportuno trasfondere nella presente richiesta la suddetta riproduzione
fotografica, in quanto nel rendere visibile I’aspetto fisico ¢ 1'altezza def QUARATINO
Angelo, la cui effige ¢ contraddisstinta dal n. 3, appare utile al fine di valutare con i
massimi margini di rigore possibili I"attendibilita descrittiva del CACALANO.

(L’immagine é stata estrapolata e acquisita attraverso I'UR:
hitps://iwww facebook.com/massinio.spera.3/posts/10203728566329933)

A quest'ultimo proposito deve farsi, altresi, riferimento alla ricognizione personale
operata da parte del CACALANG Adriano in occasione procedimento penale n.
3294/06-21 RGNR-DDA. celebratosi dinnanzi al Tribunale Collegiale di Potenza
durante 1'udienza dell’11.04.2012. nel corso della quale CACALANO Adriano veniva
esaminato ex art. 197 bis ¢.p.p. (vds. allegato n. 11).

In particolare, durante I'esame il CACALANO, riferiva di riconoscere in aula “soltanto
una persona che rimaneva con me a parlure quando ho accompagnato Massino
Cassotta a parlarc con Rivieziz Saverio, pero Massimo Cassolta e Riviezzi si
spostaveano”.

1l Presidente del Tribunale dava atto a verbale che il soggetio individuato dal
CACALANO corrispondeva al QUARATINO Angelo. imputato presente in aula “Si
vuole alzare per cortesia? Come si chiama? Si dia atto che risponde Quaratine”™.
“Diamo atto che Cucalano ha indicato il Quaratino in questa persona cui ha fatio
riferimento”.
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Nella circostanza il CACALANO riferiva ulteriori particolari. quali !"utilizzo di una
Golf ¢ l'incontro in localitd Pantano di Pignola che, come gid visto in precedenza,
risulteranno ricorrenti nel suo racconto, a conferma dell’attendibilitd intrinseca che gli
va riconosciuta, “Fenivano con un Golf nero. Un paio di volte ¢i siamo incontrati.
Quando magari aspefiavo al bar questa persona, Riviezzi, veniva accompagnata da
questo signore che sta nella gabbia, pero lui aspettava con me in questo bar e loro due
si spostavano a parlare per le cose loro e venivano con un Golf nero.™; *Un paio di
volie c¢i siamo incomtrati in una zona dove vi sono dei laghi. a Bagnano {(ndr
evidentemente Pantano) se non mi shagliv. Ci sono dei laghi, dei prati per andare a
Jare gite turistiche in famiglia, ci sono dei bar con le biciclette o quatiro ruote che si
affittano,..”

f.a certezza con cui CACALANO Adriano individuava QUARATING Angelo trova
riscontro nell’individuaizone fotografica del successive 03.03.2020 allorquando. come
gid fatro rilevare, ne risconosceva I'effige in due distinte e diverse fotografie (nmn. 1 ¢
17) affoliate al fasicolo fotografico ed effettivamente ritraenti, entrambe, il volto del
QUARATINO.

Sempre sotto il proflo dei riscontri, va poi evidenziato che sulla base delle risultanze
investigative compendiate nella richiamata informativa di PG della Squadra Mobile di
Potenza del 30.04.2020, lo stesso QUARATINO Aneglo risultava effettivamente
all’epoca dei fatti aveva in uso un’autovettura WV Golf targata CLO43KY, di colore
nero, a bordo della quale veniva registrata peraltro in data 22.05.2008, poche settimane
dopo I'omicidio del TETTA Giancarlo, una lunghissima conversazione fra presenti. tra
lo stesso, il sodale BRAIDICH Rocco ed il capocosca RIVIEZZI Saverio, il quale
bloccato sul territorio di Pignola (Pz) dagli obblighi della Sorveglianza Speciale,
continuava ad esercitare il ruolo di leader criminale su quel centro, amivando ad
intimare a tale VERNUCCI Vincenzo di Tito (Pz), {ndr. “occhio di lince™), di non farsi
pit vedere a Pignola (Pz), non solo perché “...andava rubando...”, ma anche perché
era stato I"autore di una presunta denuncia contro il BRAIDICH. (vdy. Allegate n. 10)
Con specifico riferimento, poi, al veicolo impicgato per andare a ritirare la Fiat
Croma. tenuto conto delle rettifiche ricostruttive contenute nella nota pervenuta il
18.03.2020, con cui il CACALANO dava anto dell’utilizzo del mezzo FIAT Dobld
anziché della Mercedes, ed a riscontro dellattendibilitd della versione da ultimo offerta
rispetto a questo particolare, si esperivano apposite verifiche investigative che
permettevano di rilevare che CASSOTTA Massimo Aldo nel periodo in questione
(aprile 2008) risultava realmente avere in uso un veicolo Fiat Doblo,.

In particolare, si tratta di un Fiat Dobld Cargo Combi targato DKBOSPW, acquistato in
data 27.09.2007 per un importo di (8528.00 euro, insieme ad altre attrezzature e
materiali vari, grazie al finanziamento ricevuto da “Sviluppo ltalia™ sulla scorta delle
agevolazioni previste da! Bando per la concessione di piccoli sussidi adottato
nell’ambito della Misura 1i1.1.D.3 del Programma Operativo Regione Basilicata
2000/2006 — Azione 2 - del Fondo Sociale Europeo, prevedendo un investimento in beni
ed attrezzature pari a 70.95642 euro, di cui 42.236.42 da coprire con i contributi
pubblici.

La disponibilitd del veicolo in capo al CASSOTTA Massimo Aldo ma anche al
fizliastro CAGGIANO Giuseppe, ¢ documentata dat scguenti continui controlli del
territorio operati a carico degli stessi e di ARDOINO Anna Maria, compagna del
CASSOTTA Massimo Aldo nonché mamma del CAGGIANO Giuseppe:
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g 20.07.2008, alle ore 09.09. in Melfi (Pz). SS 655 Km 50+500, Agenti del
Distaccamento della Polizia Stradale di Melfi Pz) procedevano al controllo del
Fiat Dobld targato DK8OSPYV, identificando a bordo dello stesso CASSOTTA
Massimo Aldo e ARDOINO Anna Maria, in auti generalizzata;

g 23.09.2009. alle ore 02.20, in Melfi (Pz). piazza Abele Mancini, i Carabinieri del
posto procedevano al controflo del Fiat Dobld targato DK80G8PW, identificando
a bordo dello stesso CAGGIANO Giuseppe, in compagnia di URBANO
Giuseppe nato a Melfi il 08.03.1984 ¢ CACALANO Giuseppe, in atii
generalizzato, attualmente collaboratore di Giustizia;

g 13.10.2009, alle ore 17.28, in Melfi (Pz). via Stazione FFSS. Agenti del

Commissariato di P.S. del posto procedevano al controllo del Fiat Doblo targato

DK808PV, identificando a bordo dello stesso ARDOINO Anna Maria, in atti

generalizzata;

23.11.2009. alle ore 23.15, in Melfi (Pz), via Foggia, i Carabinieri del posto

procedevano al controllo del Fiat Dobld targato DKBOSPW, identificando

bordo dello stesso CAGGIANO Giuseppe in compagnia di BATTAGLIA

Simone nato a Melfi il 22.02.1988;

21.01.2010. alle ore 23.44, in Melfi (P2). piazza Abele Mancini. i Carabinieri del

pusto procedevano al controllo def Fiat Dobld targato DK808PW, identificando

a bordo dello stesso CAGGIANQ Giuseppe ¢ URBANO Stefano, in atti

generalizzato;

17.09.2011, alle ore 22.16, in Melfi (Pz). via Fogeia. i Carabinieri del posto

procedevano al controllo det Fiat Doblo targato DK808PY, identificando a bordo

dello stesso CAGGIANO Giuseppe;

20.138.2010, alle ore 00.14, in Melfi (Pz). via Bologna. i Carabinieri del posto

procedevano al controllo del Fiat Doblo targato DK8OSPW, identificando a

bordo dello stesso CAGGIANO Giuseppe, in compagnia di Faina Pasquale, in

atti generalizzato;

14.10.2041, alle ore 21.54, in Melfi (Pz), contrada Monte Lapis, i Carabinieri del

posto procedevano al controllo del Fiat Dobld targato DK808PYV, identificando a

bordo dello stesso CAGGIANO Giuseppe.

o
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Quanto. invece, alla localitd di Pignola (Pz) indicata dal CACALANO Adriano, come il
posto d'incontro con QUARATINO Angelo ed un suo accompagnatore, dove aveva
condotto il LOCONSOLO Saverio ed il CAGGIANO, su indicazione del CASSOTTA
Massimo Aldo. va detto che la descrizione fornita corrisponde realmente allo stato dei
lughi riscontrato sul posto dalla PG operante nel corso di un recente sopralluogo. (vds.
allegato n. 11).”

Occorre, inoltre, evidenziare le plurime convergenze emerse sin da subito tra la versione
offerta da Cacalano Adriano e quella offerta da Loconsolo Saverio, che consentono di
ritenere le dichiarazioni rese dall'uno riscontro delle dichiarazioni rese dall’altro e
viceversa.
In particolare, entrambi i collaboratori hanno riferito, in termini del tutto collimanti:

s che la Fiat Croma utilizzata per 'omicidio era stata fornita da Riviezzi Saverio;
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» che la predetta autovettura era stata ritirata a Pignola a ridosso dell’omicidio e
che in quell’occasione erano certamente presenti il Loconsolo e il Caggiano;

» che la Fiat Croma era stata riportata in Melfi dal Caggiaro, mentre il Loconsolo
aveva svolto le funzioni di “staffettista™;

e che oltre al conducente deli’autovettura. che i aveva condotti nel posto in cui si
trovava la Fiat Croma. vi era un altro uwomo. L'uomo in questione veniva
descritto dal Cacalano come “una persona alta™ ¢ indicato dal Lonsocolo come
Giuliano Giuseppe.

Quanto, poi. alle divergenze, gli esiti del confronto operato il 21/05/2020, gia in
precedenza illustrati. consentono certamente di superarle, avendo il Loncosolo:

¥ chiarito, in termini del tutto ragicnevoli, le ragioni per le quali non ricordava con
quale autovettura si erano recati a Pignola (“ero solito andure a Pignola varie
volte a settimana, con vari me=zr'Y,

v indicato nell’episodio dell’azzardato sorpasso effettuato dal Caggiano (riferito
dal Cacalano) I'elemento che aveva ravvivato i suoi ricordi con riferimento alla
fase del ritiro dell’autovettura;

v’ precisato, quanto alla presenza del Quaratino, di non poterla escludere, sia
perché, per come aveva ciferito, “...Angelo Quaratino dopo [omicidio, in un
successivo incontro mi fece una battuta con cui mi fece capive che lui era a
conoscenza di wtti, e questo potrebbe spiegare che lui fosse presente anche ala
consegna dell ‘autovettura Fiat Croma” sia perché autovettura che li precedeva
“era molto piit veloce™ e ““questo potrebbe confermare il particolare della Golf
Nera...io spesso dicevo a Cacalano di correre di piit se no li perdevamo”™.

Nemmeno pud ritenersi. tenuto conto delle rispettive posizioni processuali (il Cacalano,
ancorché certamente coinvolto nell’omicidio del Tetta, ¢ stato, comunque, assolto con
sentenza passata in giudicato: il Loncosolo € stato, invece, condannato con sentenza,
ugualmente passata in giudicato, quale esecutore materiale dell’omicidio del Tetta ¢ ha
gtd beneficiato dell’attenuante di cui all’art. 8 d.l. n. 132/91), che il Cacalano ¢ il
Loconsolo, attraverso le dichiarazioni accusatorie rese nei confronti di Riviezzi Saverio
e Quaratino Angelo, abbiano inteso perseguire finalitd ulteriori ¢ diverse rispetto a
quella rappresentata dall’accertamento dela veritd. in assoluta coerenza, peraltro, con la
scelta di entrambi di collaborare. Né sone emerse situazioni che possano far ritenere che
siano stati mossi da astio nei confronti det chiamati in cofreiti, avendo eatrambi
deseritto, da intranei al clan Cassotta. come rapporti di collaborazione quelli esistenti tra
il clan del quale facevano pante e i Riviezzi.

Conclusivamente, alla luce delle iflustrate emergenze investigative, deve ritenersi che
Riviezzi Saveric e Quaratino Angelo, cosi come ipotizzato dagli inquirenti, abbiano
fornito ai Cassotta la Fiat Croma utilizzata dal commande che esegui materialmente
I'omicidio del Tetta.

Né possono nutrirsi dubbi, alla luce delle convergenti dichiarazioni rese da Cacalano
Adriano e Loncosolo Saverio, in ordine al fatto che Riviezzi Saverio e Quaratino




Angelo fosseco perfettamente consapevoli defl’uso che § “melfitani™ avrebbero fatto
dell’auto da essi loro procurata,

In particolare, il Cacalano riferiva: “Dopo l'omicidio di TETIA, un paio di mesi, ho
accompagnato a Massimo 14 che parlavano di fare queste estorsioni. quello e
quellaltro ... quando Massimo ¢ Saverio parlavano di estorsioni, il futto della strada di
Rionero che vi ho elencato primu ... i Alessandro e cose ... io stave seduto al tavolino
con questa persona con il Golf ... che ¢'ha il Golf Omissis...Questo ragazzo disse a
me, oh, ci sentiamo il telegiornale, wutte cose, dice, avete fatto un bel servizio I, Lui
avevd dato per scontato che io sapevo tutto, no? Questo ragasz=o ... forse si pensava che
addirittura lo avevo fatto io, magari insieme a Massimo ... questa persona che credo
che sia il fratello di ... di Saverio e mi disse, dice, Adriano. ma la macchina I'avete
bruciata bene? Dice, che se ld, ancora trovane il Dna nostro ... ecco perché vi dico, gid
me hanno detto loro che la macching ... (..}

AD.R.: Conferma le dichiarazioni di ¢ui mi é stata data lettura, in buona sostanza
Saverio RIVIEZZI ed il suo accompagnatore fi rivedemmo successivamente all'omicidio
TETTA e discutemmo della macchina che loro ci avevano dato appositamente per
commetiere l'omicidio.

A.D.R.: Oltre che naturalmente Saverio RIVIEZZI anche Angelo era perfettamentc
consapevole che la macching serviva per fare Vomicidio, egli era presente insieme «
me quande ne parlavano Saverio RIVIEZZI e CASSOTIA Massimo, e poi
successivamente all'omicidio mi chiese spomtancamente se avevamo bruciato bene lu
macchina al fine di cancellare le impronte o eventuali tracce di DNA....omissis™ e il
Loconsolo aggiungeva: “I7 rispondo che la macchina é stata ritirata da me e Giuseppe
CAGGIANQ a Pignola da RIVIEZZI Saveria, al quale il giarno precedente il ritiro
della vertura io stesso avevo farte personalmente la richiesta del veicolo, spiecandocli
che ci sarebbe servita per uccidere Giancarlo TETTA. Saverio RIVIEZZI mi rispose
ok, va bene, invitandomi a tornare il giorno seguente e che mi avrebbe futto trovare la
vettura.”.

Daltra parte, la circostanza che Riviezzi Saverio e Quaratino Angelo avessero piena
consapevolezza dell*uso che i “melfituni” avrebbero fatto dell’autovettura che avevano
loro procurato trova conforto in ulteriori argomentazioni di ordine logico. che
corroborano uteriormente le propalazioni del Cacalano e del Loconsolo.

Deve, invero. certamente escludersi, in considerazione dei rapporti esistenti tra i
Cassotta e i Riviezzi, cosi come emersi dalle dichiarazioni rese dai collaboratori di
giustizia Loconsolo Saverio. D'Amato Dario e Cacalano Adriano, e dal testimone di
giustizia Stefanutti Natale, che Cassotta Massimo Aldo possa aver deciso di coinvolgere
Riviezzi Saverio e i suoi in un grave fatto di sangue senza metterlo al corrente di ¢id
cosi come deve ugualmente escludersi che Riviezzi Saverio abbia aderito alla richiesta
di Cassotta Massimo Aldo di rubare una macchina nella zona di “competenza™ di esso
Riviezzi senza informarsi sulle ragioni della richiesta.

Né, nel caso di specie, possono nutrirsi dubbi sulla configurabilitd del concorso.
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La giurisprudenza, infatti, doo aver chiarito che “In tema di concorso di persone nel
reato, la responsabilita di chi coopera ad un furto criminoso non presuppone la
convergenza psicologica sull'evento finale perseguito da aliro dei concorrenti, essendo
sufficiente che il suo apporto sia stato prestato con consapevole volonta di contribuire,
anche solo agevolandola, alla verificazione del fatto eriminoso.” (Cass. pen., sez. [, n.
15860/14), ha avuto modo di precisare che *...la circostanza che il contributo causale
del concorrente morale possa manifestarsi attraverso forme differenziate ¢ atipiche
della condotta criminosa (istigazione o determinazione all'esecuzione del delitto,
agevolazione alla sua preparazione o consumazione, rafforzamenta del proposito
criminose di altro concorrente, mcra adesione o autorizzazione o approvazione per
rimuovere ogni ostacolo alla realizzuzione di esso} non esime il giudice di merito
dall’'obbligo di motivare sulla prova dell'esistenza di una reale partecipazione nella fase
ideativa o preparatoria del reato ¢ di precisare sotto quale forma essa si sia
manifestata, in rapporto di causalita efficiente con le attivita poste in esscre dagli
altri concorrenti, non potendosi confondere [atipicita della condotta  criminosa
concorsuale, pur prevista dall'art. 110 cod. pen., con indifferenza probatoria circa le
Jorme concrete del swo manifestarsi nella realta. (Cass. pen.. sez. I, n. 7643/14).
aggiungendo, altresi, che “In tema di concorso di persone nel reato. il successivo
accertamento della partecipazione di un agente ulteriore rispetto ai soggetti per i quali
é stata gia escrcitata Pazione penale, non di luogo ad un potenziale contrasto tra
giudicati, neppure in modo virtuale ed in astratto, tenuto conto del diverso stadio in cui
pendono | procedimenti ¢ della piena conciliabilita dei farti storici, né dispicga
preclusione alcuna nel procedimento successivamente instaurato, mcntre consente in
quello pendente lVintroduzione di una diversa configurazione dei ruoli tra i concorrenti.
(Cass. pen., sez. V, n. 34833/20).

Orbene, nel caso di specie. la condotta posta in essere dal Riviezzi ¢ dal Quaratino,
tradottasi n¢l reperire, rubandola, una macchina da utilizzare per 'omicidio del Tetta e
nel metterla a disposizione dei Cassotta, con la consepevolezza dell’'use che questi
ultimi ne avrebbero fatto, integra certamente gli estremi del concorso in omicidio, in
quanto evidentemente idonea ad agevolare la preparazione e la consumazione del
programmato delitto,

Sussiste, altresi. la contestata aggravante, essendo stato giudiziariamente accertato (si
vedano sentenze allegate) come |"omicidio del Tetta sia maturato nel ¢ontesto di una
vera e propria guerra per il controllo del territorio, che ha visto coinvolti, quali
avversari, i Cassotta da un late e i Delli Gatti/Di Muro dall*altro.

La giurisprudenza. d’altra parte, ha avuto modo di chiarire che “La configurabilita
dell’aggravante prevista dall'art. 7, dl. 13 maggio 1991, n. 152 fconv. in legge 12
luglio 1991, n. 2033, non richicde necessariamente la  sussistenza di una
compagine mafiosa o canmorristica di riferimento non solo quando é contestato I'uiilizzo
del metodo mafioso, ma anche quando é addebitata la finalité agevolativa, anche se, in
questa seconda evenienza, occorre che lo scopo sia quello di contribuire all'attivita di
un'associazione operante in un contesto di matrice mafiosa, in una logica di
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contrapposizione tra gruppi ispirati da finalita di controllo del territorio con le
modalita tipiche previste dall'art. 416-bis cod. pen.” (Cass. pen., sez. Il, n. 27548/19),
precisando, altresi, che “La circostanza aggravante dell'aver agito al fine di agevolare
Fattivita delle associazioni di tipo mafioso ha natura soggettiva inerendo ai motivi a
delinquere, ¢ si comunica al concorrente nel reato che, pur non animato da tale scopo,
sia consapevole della finalita agevolatrice perseguita dual compartecipe.” (Cass. pen.,
§S.UU., n. 8545/19).

Orbene, nel caso di specie non possono nutrirsi dubbi in ordine al fatto che il Riviezzi
ed il Quaratino, con la condotta posta in gssere, abbiano inteso contribuire all’attivita di
un gruppe operante in un contesto mafioso (circostanza, altresl, avvalorata dal
riconoscimento, in sede giudiziaria, del clan Cassotta).

Il clan “Riviezzi”

Prima di verificare se le. illustrate emergenze investigative siano idonee ad integrare
indizio sufticiente, secondo il grado di cui all’art. 273 c.p.p.. in ordine al reato di cui al
capo 1) della provvisoria imputazione, & opportuno individuare, attraverso il richiamo
dei principi espressi dalla Suprema Corte di Cassazione, gli elementi costitutivi del
delitto di cui all”arnt. 416 bis c.p.

La giurisprudenza, in particolare, ha avuto modo di chiarire che “L'associazione di
tipo mafioso si connota per lutilizzazione da parte degli associati della carica
intiniidatrice nascente dal vincolo associativo che si manifesta internamente attraverso
ladozione di uno stretto regime di controllo degli associati, ma che si proietta anche
all'esterno attraverso un'opera di controllo del territoriv e i prevaricazione nci
confronti di chi vi abita, tale da determinare uno stato i soggeszione e di omerta non
solo nei confronti degli onesti cittadini, nei riguardi dei quali si dirige Dartivita
delittyosa, ma anche nei confronti di coloro che abbiana intenti illeciti, costringendoli
ad aderire al sodolizio criminale.” (Cass. pen,, sez, 11 n. 18773/17), precisando, altresi,
che “Il reato previsto dall'art.416-bis cod. pen. é configurabile non sole in relazione
alle mafie cosiddette “tradizionali”, consistenti in grandi associazioni di mafia ad alto
numero di appartenenti, dotate di mez=zi finanziari imponenti e in grado di assicurare
lassoggettamento e l'omerta attraverso il terrore e la continua messa in pericolo della
vita delle persone, ma anche con riguardo alle c.d. "mafic atipiche", costituite da
piccole organizzazioni con un basso numero di appartenenti, non necessariamente
armate, che assoggetiano un limitato territorio o un determinato settore di attivila
mvalendosi del metodo "mafioso” da cui derivano assoggettamento ed omerta. senca,
peraltro, che sia necessaria la prova che la forza intimidatoria del vincolo associativo
sia penctrata in modo massiccio nel tessuto economico e sociale del territorio di
riferimento.” (Cass. pen., sez. V, n. 44156/18) e che “Ai fini della configurabilita dcl
reato di associazione per delinguere di stampo mafioso, con riguardo ad una struttura
autonoma ed originale operante in un fterritorio limitato (c.d mafia locale), ¢é
necessaria la dimostrazione in concrete della forza intimidatrice espressa dal vincolo
associative, che si caratteriz=a per la sua "forma libera”, potendo essere diretta a




mingcciure tanto la vite o Uincolumita personale, quanto le condizioni esistenziali,
economiche o lavorative di determinati sogweiti, attingendo i diritti inviolobili, anche di
tipo relazionale, delle persone, che vengono coattivamente limitate nelle loro facolia.”
(Cass. pen., sez. H, n. 10255/19).

In estrema sintesi, perché un’associazione per delinquere possa essere ritenuta mafiosa,
devono sussistere i seguenti requisiti:

la_forza intimidatrice, che deve manifestarsi. come evidenziato “verso !'esterno™, in
modo da incutere timore nel contesto di riferimento, nel quale viene avvertita, non solo
dalle vittime, ma anche da soggetti terzi e, in ultima analisi. dalla collettivitd, come
concreta possibilitd del ricorso a ritorsioni, rappresaglie o atti di coercizione fisica;

la condizione di assoggettamento e di omerta che deriva dalla forza intimidatrice:

le finalitd, che devono essere rappresentante, oftre che dall’immediato illecito guadagno
derivante dai reati realizzati anche dal controllo del territorio. attraverso I'infiltrazione
nel tessuto economico.

Orbene, ritiene questo giudice che, nel caso di specie, le emergenze investigative,
rappresentate dai contributi dichiarativi e dagli esiti delle indagini svolte con riferimento
a ciascuno degli ulteriori reati ipotizzati, valutate nella loro complessiva portata,
consentano senz’altro di ritenere sussistenti gli elementi costitutivi del delitto di cui
alt’art. 416 bis c.p.

Occorre, innanzitutto, evidenziare come 1] gruppo Riviezzi sia stato descritto dai diversi
collaboratori (Loconsolo Saveric ¢ D Amato Dario), dal dichiarante (D" Aversa
Antonio) nonché dal testimone di giustizia (Stefanutti Natale) come un’erganizzazione
di tipo verticistico, nell’ambito della quale Riviezzi Saverio occupa una posizione di
sovaordinazione.

La circostanza de qua, riferita in termini chiari ¢ univoci di predetti Loncosolo,
D"Amato e Stefanutti, trova conferma nel ruolo rivestito dal Riviezzi nell*'omicidio del
Tetta, ancorché realizzato, il delitto de quo, in un periodo coperto dal giudicato di
assoluzione. La circostanza che i Cassotta, al fine di procurarsi un’autovettura da
utilizzare in occasione dell’omicidio del Tetta, si siano rivolti proprio a Riviezzi
Saverio, consente di ritenere che it Riviezzi era, sin da allora, considerato il riferimento
del territorio in cui operava.

Che il gruppo Riviezzi sia dotato di una organizzazione di tipo verticistico emerge,
altrest, dalle dichiarazioni rese da D"Aversa Antonio, il quale ha riferito di essersi
rivolto, per il tramite di Russo Michete, a Riviezzi Vito, evidentemente in grado di
intervenire in relazione alla posizione ricoperta nell’ambito dell*organizzazione, per far
si che cessassero le aggressioni perpetrate dal Moukhtari in danno di Santarsicro Rocco.
Diverse, poi, sono le vicende, penalmente rilevanti e no, di cui si é dato conto,
dimostrative della forza intimidatrice esterna del gruppo facente capo a Riviezzi
Saverio.

Rilevano, sotto, il profilo de quo:

I"estorsione in danno di Cuozzo Antonio. il quale pure in assenza di azioni intimidatorie
violente, olire a richiedere Pintervento di Telese Ottavio affinché questi, legato a
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Rviezzi Saverio da bucni rapporti, lo tutelasse da eventuali ritorsioni, decideva,
comunque, sempre al fine di evitare problemi. di lasciare della legna a Riviezzi Vito ¢
Moukhari Abdelkebir;

Ia tentata estorsione perpetrata in danno di Cerullo Roberto, titolare della gioielleria 18
karati”, il quale, pure in assenza di azioni intimidatorie violente, decideva, dopo aver
ricevuto la “visita™ di Riviezzi Saverio. di rinunciare a riscuotere il credito vantato nei
confronti di Pepe Carmela per paura di ritorsioni:

la decisione di Bartolo Santoro di rinunciare a tiscuotere il credito vantato nei confronti
di Riviezzi Vito per paura di ritorsioni;

la decisione di Triunfo Carmela di rinunciare a riscuotere il credito vantato nei confronti
di Moukhtari Abdelkebir dopo aver appreso della sua vicinanza ad ambienti eriminali e,
quindi, sostanzialmente, pee paura di ritorsioni.

Orbene, le predetie vicende costituiscono la dimostrazione plastica della percezione
esterna della forza intimidatrice esercitata dal gruppo facente capo a Riviezzi Saverio,
capace di determinare una condizione di assoggettamento €, quindi, di omertd. Sotto il
profilo d¢ quo, € sufficiente evidenziare che nessuna delle vittime ha inteso denunciare.
Quanto alle finalita perseguite dal gruppo facente capo al Riviezzi, ressun dubbio pud
nutrirsi in ordine al fatto che le stesse siano. innanzitutto, rappresentate dall'immediato
illecito guadagno derivante dai reati realizzati.

Setto il profilo de quo assume rilevanza il tenore della conversazione intercorsa il
giomo 01.07.2017 tra PISCOPG Giovanni ¢ MOUKTARI Abdelkebir, nel corso della
quale, quest'ultimo, rivolgendosi al primo, diceva: ““gquando arrivano i _soldi se I
vogliono spartire tutti... Quando arriva una mille lire se Ia "sparton...tutli quanti...
Uno deve andare sotto e cento devono spartire, manco ¢ buono!”. Orbene, la frase de
gta, il cul tenore & quanto mai univoco, ¢ evidentemente idonea a disvelare
I'importanza di determinate attivitd delittuose nell’economia del gruppo sotto il profilo
de! sostentamento dello stesso.

Né possono nutrirsi dubbi in ordine al fatto che attraverso le attivitd delittuose poste in
essere il gruppo facente capo a Riviezzi Saverio persegua la diversa ed ulteriore finalitd
di controliare il territorio.

Sotto it profilo de quo rilevano le condotte delittuose di cui ai capi [9) e 24), poste in
essere, tra gli altri. da Sabato Salvatore, in quanto evidentemente idonee, oltre che a
palesare I'interesse del gruppo ad insinuarsi nel tessuto economico (vicenda relativa alla
“Gioca e Vinci s.r.l.s."). anche I'ulteriore interesse ad avere basi logistiche in strutture
che rivestono, nella realtd economico-sociale del territorio di riferimento, una
importanza strategica {vicenda relativa alla “Bar del Tribunale s.r..™).

Sintomatica dell’interesse da ultimo individuato &, d'altra parte, anche [a tentata
estorsione perpetrata in danno di Pennacchio Davide, connessa alla vicenda relativa alla
*Bar del Tribunale s.c.).™ e finalizzata a sbaragliare la concorrenza.

Ugualmente sintomatiche della finalitd di ottenere il controtlo del territorio sono la
vicenda legata alla tentata estorsione perpetrata in danno di Capoluongo Domenico e la
vicenda legata all'estorsione pepetrata in danno di Cerullo Roberto. Ed. invero.
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attraverso gli interventi ae quibus (il primo, riconducile, tra gli altri. al sodale Russo
Michele, finalizzato ad un recupero crediti; il secondo, riconducibile direttamente a
Riviezzi Saverio, finalizzato ad ottenere la rinuncia a fare valere un credito), il gruppo
persegue, con tutta evidenza, |*obiettivo di accreditarsi presso la collettivitd al contempo
determinando una condizione di assoggettamento.

Le considerazioni svolte consentono, in conclusione. di condividere la ricostruzione
accusatoria, non potendosi, alla luce delle emergenze investigative, nutrire dubbi in
ordine alla connotazione mafiosa del gruppo facente capo a Riviezzi Saverio.

Sotto il profolo de quo, devono essere, altresi, valorizzati i legami dei Riviczzi con altri
gruppi la cui mafiosita ¢ stata oggetto di accertamento giudiziale (si pensi ai legami.
riferiti da! Loconsolo, dal D" Amato ¢ dallo Stefanutti, non soltanto con il clan Cassotta,
ma anche con clan calabresi, che hanno, altresi, costituito oggetto di approfondimenti
investigativi di cui si € dato conto).

Si tratta, a questo punto, di individuare i componenti del clan ed il ruolo da ciascuno di
essi ricoperto. Si impongono, tuttavia. alcune precisazioni preliminari.

La giurisprudenza, infatti, dopo aver precisato che quando si tratta del delitto di
partecipazione ad una associazione per delinquere, la conferma dell’attendibilitd di una
accusa mossa da un collaboratore di giustizia pud provenire anche da un altro
collaboratore di giustizia che riferisca un fatto diverso, ma_comunque indicativo ¢
sirnificativo_della partecipazione all’associazione. a nulla rilevando che sia collocabile
in altra epoca, sempre ovviamente compresa nel periodo indicato nella contestazione del
reato di partecipazione all'associazione. in quanto in tema di reati associativi il “thema
decidendum™ riguarda la condotta di partecipazione o direzione, con stabile e volontaria
compenetrazione del soggetto nel tessuto organizzativo del sodalizio, con la
conseguenza che le dichiarazioni dei collaboratori o Ielemento di riscontro
individualizzante non devono necessariamente riguardare attivith atiribuite all'accusato,
giacché il fatto da dimostrare non & il singolo comportamento dell*associato bensi 1a sua
appartenenza al sodatizio (in termini, Cass. pen., sez. 11, n. 23687/12), ha avute modo di
chiarire che “In tema di associazione di tipo mafioso, la condotta di partecipazione é
riferibile a colui che si trovi in rapporto di stabile e organica compenctrazione con il
tessuto organizzative del sodulizio, tale da implicare, piit che wuno "status” di
uppartenenza, un ruolo dinamico e funzionale, in esplicazione del quale linteressato
"prende parte” al fenomeno associativo, rimancndo a disposizione dell'ente per il
perseguimento dei comuni fini criminosi. (In applicazione di tale principio, la S.C. ha
ritenuto che non sia necessario catalogare in un ruolo stubile ¢ predefinito la condotta
del singolo associato, poiche il sodalizio mafioso & una realia dinamica, che si adegua
continuamente alle modificazioni def corpo sociale ed all'evoluzione dei rapporti interni
tra gli aderenti, sicché le forme di "partecipazione” possono essere le piit diverse e
addirittura assumere caratteri coincidenti con normali esplicazioni di vita quotidiana o
lavorativa).” (Cass, pen.. sez. V, n. 6882/15) e che “In tema di chiamata in correita
relativa al delitto di partecipazione ad associazione mafiosa, i rapporti - consistenti in
contatti. relazioni e frequentazioni - del chiamato con altri esponenti della
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organizzazione criminale e con I soggetti posti in posicione verricistica, sono, in
principio, inidonei, da soli. a fondare la pronuncia di responsabilita per il suddetto
reato; tuttavia, in presenza di una chiamata ritemua intrinsecamente attendibile ed in
mancanza di un possibile significato alternativo, le relazioni qualificate costituiscono
elementi idonci a rappresemtare riscontro esterno individualizzante ai sensi dell'art.
192, comma terzo, cod proc. pen.. ed a fondare la pronuncia di affermazione di
responsabilita.” (Cass. pen., sez. 1i.n. 189340/17).

Orbene, tanto premesso, occorre innanzitutto riportare riportare le dichiarazioni rese,
con riferimento all’aspetto e guo, dai collaboratori di giustizia Loncosolo Saverio e
D’Amato Dario nonché quelle rese dal dichiarante D*Aversa Antonio e dal testimone di
giustizia Stefanutti Natale.

in particolare,

Loconsolo Saverio ha riferito: “/l clan Riviezzi ¢ capeggiato da Saverio gli altri affiliato
sono RIVIEZZI Domenico. Angelo QUARATING, Angelo NOLE, Maurizio PESCE,
Nicola SARLI, quest'ultimo Saverio non sapeva se ammazzarlo o no perché faceva il
doppio gioco, RIVIEZZI sapeva che alcune volte si incontrava con COSSIDENTE
Antonio all'insaputa di Saverio poi cf sono MANCINO Franco ¢ TROIA Carlo e un
womo fidato di RIVIEZZI Saverio si chiama Giuseppe di cui non ricordo il cognome ha
wna panda celeste e gqualche volia lo vedevo con una Punto grigio metaflizzata di cui mi
aveva detto che era della sorella. Giuseppe so che ha una cooperativa non so di pulizia
di tutto fare ha fatto anche un annuncio sul giornale dove diceva di non appartencre al
clan RIVIEZZI perché qualche giorno prima sopra un giornale usci ora non ricordo
bene qualche articolo che parlava di lui che apparteneva al clan RIVIEZZI, o della
cooperativa che lui era un prestanome  conunque posso garantirvi che ¢ Puomo di
frducia di RIVIEZZI Poi ¢ ¢ anche un aliro che appartiene al clan Riviezzi si chiama
Franco non ricordo il cognome ma lo chiamano “sing sing™;

D*Amato Dario ha riferito: “Incomtrammo Saverio RIVIEZZI a Pignola in un bosco.
Ricordo che ogni volta che dovevamo vederlo era un problema perché dovevamo
inerpicarci in questi boschi dove tagliava la legna. Per individuarlo in mezzo a questi
boschi cf accompagnava o QUARATING Angelo, affiliato ai RIVIEZZI oppure SARLI
Nicola, detta Sciassi, aliro affiliato al Clan RIVIEZZI. In una circostanza per trovare
Saverio RIVIEZZI mio fratello si rivolse al fratello di Saverio RIVIEZZI, Domenico, che
a detta di mio fratello ma anche di Severio RIVIEZZI, di QUARATING ¢ di SARLI era
anch’esso affiliato al Clan RIVIEZZL In que! periodo in cui ho frequentato i RIVIEZZI,
Domenico non era particolarmente operativo. alnieno in occasione delle mic visie.
Qlire ai sogeetti ke ho gid nominate del Clan RIVIEZZI ho conosginto in queglf amni
certo Rocco BRADICH. Costui mi venne presentato dea Saverio come sue affiligto e
persona_di_fiducia_ Fuceva parte_del Clan_ma non_so_che specifico ruolo gli fosse
asseanate. Ho conoscinto anche un ficlio di Saverio RIVIEZZI Non ricordo il nome di
questo fielio. all ‘epoca gid spalleeciava il padre_anche se_non era affiliate a i gli
effetii_ Questo_razazze_all ‘epoca_erg_un'adolgscente, certamente meno_di I8 anni
Dunaue era molio giovane e non poteva essere considerato un componente del Clan™ e,
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dopo aver visionato un fascicolo fotografico predisposto dalla P.G.. ha dichizarato:
“Nella foto nr. 1 riconosco con certezza Angelo QUARATING, di cui ho detto in
precedenza. Lufficio da atto che si tratta di Angelo QUARATING, nato a Poienza,
classe 1981, La fotografia nr. 2 sembra il predetto BRAIDCH, ma non ne sono sicuro,
se non é lui e comungue una persona che ho visto girare intorno ai RIVIEZZ!. L ufficio
da atto che si tratta di PESCE Muurizio. Ora che sento il nome confermo che si tratta
di un affiliato al Clan RIVIEZZI, assomiglia a BRAIDCH mua non é lui, 1'ho visto nci
boschi proprio insieme a Saverio RBVIEZZI ed & uno a sua disposizione a cui Saverio
dava ordini. La foto nr 3 é proprio Saverio RIVIEZZI. L'ufficio da atto che si tratta di
Saverio RIVIEZZI, nato a Pignola, classe 1964. La foto nr. 4 é una persona che ho visto
a Pugnola ma non so dirvi il nome. L'ufficio da atto che si tratta di BRAIDCH Rocco,
nato a Frosinone, classe 1961. Confermo il riconoscimento, tencte conto che sono
passati 12 anni, ora che ne sento il nome vi ribadisco che si tratta della persona che ho
detto in precedenza e che ho indicato come affilato dei RIVIEZZI. La foto nr. 3 é il figlio
di Saverio RIVIEZZI, che io ho conasciuto da adolescente, in questa foto mi sembra piit
grande. ma é proprio lui. L'ufficio da atto che si tratta di Vito RIVIEZZI, nato a
Potenza, classe 1984. Si é lui & Vito, forse quando aveva 20 anni o 21 sembrava pilt
piccolo di quello che era. ricordo che accompagnava il padre che lo trattava come un
“principino ™ Nella fotografia nr. 6 ¢ persona che non ricordo, L'ufficio da atto che si
tratta di RUSSQ Vito. La foto nr. 7 non la riconosco. LOufficio da atto che si tratta di
SPERA Mussimo. La Fotografia nr. 8 non la riconosco, prendo atto che si tratta di
PECORARAO Savino. La foto nr. 9 dovrebbe essere Mimmo RIVIEZZI fratello di
Saverio che ho visto una sola volta, e che comunque mi é stato detto dovrebbe essere
affiato al clan RIVIEZZI. L ufficio da atto che si ratta di RIVIEZZI Domenico, nato a
Pignola, clusse 1973. Non riconosco nessuno nella foto nr 10. L'ufficio du atto che si
tretta di LAMA Gerardo, nate Pignola, closse 1963, Nella foto nr. 11 la riconosco.
L 'ufficio da atto che si tratta d MMOUKHTARI Abdel Kebir. nato a Potenza, classe 1990.
Nella foto nr. 12 non riconosco nessuno. L'ufficio da atto che si tratta di Michele
RUSSO, nato a Potenza, clusse 1992, Nella fotografia nr. 13 riconosco un viso per me
rota che ho visto nefla zona di potenza o di Pignola ma non so chi sia. L'ufficio da atto
che si tratta i Vincenzo BARRA nato a Potenza, classe 1969 Non riconosco la
persona ritratta nella fotografia nr. 14, Lufficio da atto che si tratta di FRANCO
Giacomo, nato Potenza, classe 1994, Nellu fotografia nr 15 non ricorosco nessuno.
L'ufficio da atto che si tratta di RUSSQ Gerardo, nato a Potenza. classe 1996. Nella
Jotografia nr. 16 riconosco Nicola SARLI appartenente al Clan RIVIEZZI. L'ufficio da
atto che si tratta di SARLI Nicola, nato ad Abriola. ¢lasse 1970,

L'ufficio da atto che viene mostrata al D°AMATO Dario la foto di SABATC Salvatore e
non fa riconosce... .omissis™;

D’Aversa Antonio ha riferito: “No, non appartengo a nessun gruppo criminale. Io
conasco tale Rocco SANTARSIERO di Potenza detto Pupetto, che ha avuto dei problemi
con un certo Kebir di Pignola che & legure a Vite RIVIEZZI di Pignolu. Rocco
SANTARSIERQ é stato pin volte picchiato da Kebir. Rocco SANTARSIERO comprava
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la droga da Kebir, e a seguito dei problemi che aveva con quest’ultimo, mi chiese i
parlare con Vito RIVIEZZI che io conasco per via della comune passione per le corse
awtomobilistiche, dopo aver parlato con Vito RIVIEZZI quest vltino mi assicurd che
non avrebbe piit toccato il SANTARSIERO, un giorno dopo aver risolto lu question
incontrammo Michele RUSSO che disse al SANTARSIERO che se voleva continuare a
lavorare (vendere la droga su Potenza) doveva comprarla da loro, fino a quel momento
i SANTARSIERO comprava la droga a Napoli. I SANTARSIERO rispose che andava
bene ma che lui doveva ancara pagare alcuni guantitativi di droga che aveva acquistati
a Napoli omissis...mi recai di persona a Pignola per incontrare Vito RIVIEZZI, lo
stesso, dopo wn {ungo convincimento da parte mia nel mettere pace tra il SANTORO,
RIVIEZZI e il Kebir mi garantiva che al SANTARSIERO da It in poi non gli sarebbe
accaduto piit mulla , a parto che il SANTARSIERO doveva tenere la bocca al proprio
posto ¢ che non doveva parlare di loro né di bene né di male. Poco pilt di un mese, non
ricordo con precisione, ma dopo aver messo pace tra i Pignolesi e if SANTARSIERO,
mentre io e il SANTARSIERO ci stavamo portande presso la sua abitazione in
Bucaletto, venivamo fermati da Michele RUSSO, nostro amico comune, mu soprattut!o
amico df KEBIR e Vito RIVIEZZI, che ci riferiva che il KEBIR mandava a dire al
SANTARSIERQ che, in merito alla lettera la questione era chiusa e che poteva stare
tranquitlo, ma nel contesto mandava anche a dire, che se il SANTARSIERO voleva
continuare a lavorare la sostanza doveva prenderla anche da lore, doveva fare un po ¢
un po’, altrimenti poteva farsi le valige e andursene da Potenza, perché su quel fronte
comandavano loro é non i Nupoletani, il SANTARSIERQ per evitare discussioni ¢ per
paura acceltd, ma disse al RUSSO di riferire al Kebir, che lui non sarebbe mai salito a
pignola per acquistare la sostanza che, dovevano essere loro a trovare il modo per
come farglicla arrivare, gli disse anche che non poteva prenderla sempre, in quando
Paltro fornitore oltre ad avanzare dei soldi per le sostanze precedentemente acquistale
da i, lo stesso gli faceva anche credito, alche il RUSSO si recenva nuovamente dal
Kebir per riferirgli cié che il SANTARSIERQ gli aveva detto, dopo qualche ora il
RUSSO si ripresentava nell'abitazione del SANTARSIERO in Bucaletto, dove gli
riferiva che il Kebir era d’accordo é che ogni volta che doveva acquistare la sostanza ci
avrebbe pensato lui, cioé it RUSSO, ad andurla a prenderla e portarglicla, in piic gli
riferiva che casomai qualche volta gli sarebbero mancati i soldi per ucquistaria, purcheé
si trattasse per poco tempo, anche loro erano di disposti a furgli credito. Omissis™,

Stefanutti Natale ha riferito: “Safvo ad indicarvi nel corso del presente atto ulteriori
soggetti affiliati a questo Clan che noi chiamavamo i Pigrolesi ( a volte veniva usato il
soprannome di Fischictia) erano Saverio RIVIEZZI, capo indiscusso, Vito RIVIEZZI,
che era il figlio di Saverio, ed aveva un ruolo importante nel sodalizio in quanto era la
persona di fiducia di suo padre e lo sostituiva in tutto e per tutto nei periodi di
detenzione. Inoltre vi é il fratello di Saverio RIVIEZZI che si chiama Domcenico che
pure ¢ wio dei capi dell’'organiz=azione, tute ¢ tre queste personc son in grado di
riconascerle e le ho viste in pilt circostanze. Devo poi rappresentare che vi é un atro
soggetto importante in questo Clan, che si chiama Kebir, persona di massima fiducia



della famiglia RIVIEZZI. che pure ho visto e sarei in grado di riconoscere. Lo conosco
da quundo era ragazzino poiché frequentava il bar di mia proprieta nel centro storico
di Potenza... a proposito del Clan RIVIEZZI ricordo che un vomo di Vito RIVIEZZ],
tale Sabato, che mio padre chiamava il ragnetto in quanto aveva sul collo il tatuaggio
di una ragno o di una ragnarela, venne a casa mia e si incontro accompagnato da uno
spacciatore dei RIVIEZZI che si chiama Luigi MIGLIONICO di Petenza. Questo
MIGLIONICO sia detto per inciso oltre che spacciare gestiva le sale giochi insieme ad
ABRUZZESE ¢ a tale Michele LAGUARDIA, circostanze che conosco bene in quanto
mio padre aveva forti interessi in gquesto settore, interessi che poi sfociarono
nell'omicidio di Donate ABRUZZESE. Tornando all'incontro di cui sopra lo stesso si
svolse non In mia presen=a, tuttavia quando se ne andarono da casa MIGLIONICO e
SABATO, sentii i commenti di mio padre ¢ di Donato LORUSSO, che sostanzialmente
erano assqi soddisfutti in quanto dicevano di aver sistemato finalmente la situazione.
In pratica compresi dal loro discorso che SABATO era venuto a chiedere a mio padre ¢
«@ LORUSSO Donato di poier continuare a lavorare presso 'Ospedale di Potenza, se
non shaglio con la societa Kuadra. Non ricordo se il SABATO fosse stuto proprio
licenziato o se gli avessero ridotio i compiti, certo é che mio padre diceva che gli aveva
opposto un rifiute ¢ non era possibile per lui avere lo stesso incarico di prima.
Compresi, ma questa per la veritd € un mia deduzione, mentre il resto Uho sentito
direttamente, che l'arrivo del MIGLIONICO era stato preceduto da una “embasciata”
del Vito RIVIEZZL di cui it SABATO era un womo fidato, il quale voleva intercedere
presse mio padre per “apparare” la situazione, Certamente ricordo che sia mia padre
che LORUSSO dicevano che SABATO era vomo di Vito RIVIEZZI ma che non gliene
importava nulla perché a Potenza comandavano loro. e soprattutto in Ospedale
comandavane loro... Tenete presente qual’ era Uatteggiamento di massima di Donato
LORUSSO e di mio padre verso i RIVIEZZI: ritenevano che si trattasse di un Clan in
cui e persone veramente affidabili = seric” fossero poche e cio¢ § tre RIVIEZZL il
QUARATING Angelo, il KEBIR, Manrizio PESCE e qualcun aliro ancora, poi avevano
intorno una serie di ragazzi sicuramente fidelizzati ma che facilmente si lasciavano
andare ad eccessi che 1i portavano a creare confusione e a richiamare !'anencione
delle forze dell’ordinei”.

Orbene, non pud non rilevarsi 1"assoluta convergenza delle riportate dichiarazioni in
ordine alla posizione verticistica di Riviezzi Saverio, il cui diretto coinvelgimento in
alcune delle vicende estorsive duescritte rileva quale elemento di riscontro.

Rilevano, altresi:

quanto a Riviezzi Vito, le dichiarazioni rese da D’Amato Dario, D Aversa Antonio e
Stefanutti Natale, che, oltre a riscontrarsi reciprocamente, trovano ¢onferma nel diretto
coinvolgimento di Riviezzi Vito in alcuni dei reati-fine. Per quanto conceme, poi, il
ruclo rivestito, sono decisive le dichiarazioni rese da D'Aversa Antonio, dalle quali
emerge una posizione di sovraordinazione. verosimilmente legata al suo rapporto con
Riviezzi Saverio (Riviezzi Vito ¢ il figlio di Riviczzi Saverio), in quanto riscontrate
dagli accertamenti operati datla P.G.;
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quanto a Moukhtari Abdelkebir, le dichiarazioni rese da I’Aversa Antonio e Stefanutti
Natale, che oltre a riscontrarsi reciprocamente, trovano conferma nel diretto
coinvolgimento del Moukhtari nella maggior parte dei reati fine. Tale coinvolgimento ¢,
altresi, idoneo a disvelarne il ruolo di fiduciario di Riviezzi Saverio:

quanto a Quaratine, le dichiarazioni rese da Loconsolo Saverio, D’Amato Dario ¢
Stefanutti Natale, che costituiscono le une riscontro delle alire e trovano granitica
conferma nel diretto coinvolgimento del Quaratino nell’omicidio di Tetta Giancarlo.
L omicidio de quo, infatti, ancorché realizzato in un periodo coperto dal pils volte
richiamato giudicato di assoluzione, &, comunque, idoneo a disvelare la vicinanza del
Quaratino a Riviezzi Saverio;

quanto a Pesce Maurizio, con riferimento al quale, tuttavia, non vi & richiesta di misura
cautelfare. le dichiaraziont rese da Lonconsolo Saverio e Stefanuni Natale, che
costituiscono le une riscontro delle altre;

quanto a Braidich Rocco, con riferimento al quale, tuttavia,_non vi & richiesta di misura
cautelare, le dichiarazioni rese da D" Amato Dario e Stefanutti Natale, che costituiscono
le une riscontro delle altre;

quanto a Giuliano Giuseppe, con riferimento al_quale. tuttavia. non vi & richiesta dj
misura cautelare, le dichiarazioni rese da Loconsolo Saverio € Cacalano Adriano, che
costituiscono le une riscontro delle altre:

quanto a Russo Michete, le dichiarazioni rese da D*Aversa Antonio e Stefanutti Natale,
che costituiscono le une riscontro delle altre;

quanto a Sabato Salvatore, le dichiarazioni rese da Stefanutti Natale, che trovano
significativa conferma nel coinvolgimento del medesimo in molteplici reati fine;

quanto a Campanella Giuseppe, rileva il diretto coinvolgimento del medesimo nei gravi
reati contro if patrimonio di cui si & dato conto (la tentata rapina e il furo aggravato), che
costituisce indice sintomatico di partecipazione criminosa;

quanto a Lama Gerardo, rileva il ruolo dal medesimo svolto in relazione al circolo
ricreativo denominato “Il dope lavoro™, che, come si € avuto modo di evidenziare, é
nella completa disponibilitd del gruppo criminale, fungendo da base logistica di
Riviezzi Saverio e dei suoi sodali. Rilevano, in particolare, le dichiarazioni rese da
Telesca Cristiano e Marsico Vito.

Diversamente. ritiene questo giudice che gli elementi raccolti non siano sufficienti per
sostenere I'intraneitd al sodalizio di Russo Gerardo, Russo Vito, Riviezzi Francesco
Michele e Barra Michele.

Ed, invero:

quanto a Russo Gerardo e Russo Vito, di essi riferisce esclusivamente Stefanutti Natale,
il quale tuttavia fa generico riferimento ai fratelli Russo. Peraltro, Russo Vito non risulta
direttamente coinvolto in alcuno dei reati fine e il coinvolgimento di Russo Gerardo nel
reato di cui al capo 26) della provvisoria imputazione potrbbe trovare spiegazione nel
suo rapporto di collaborazione con Vaccaro Berardino;

quanto a Barra Vincenzo. il quale non risulta coinvolto in alcuno dei reati fine, del
medesima riferisce csclusivamente Stefanutti Natale Michele;
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quanto a Riviezzi Francesco Michele, il quale non risulta coinvelto in alcuno dei reati
fine, non viene menzionato né dai collaboratori né da D*Amato Dario né, tantomeno, da
Stefanutti Natale.

Peraltro, a parere di questo giudice, la circostanza che il Riviezzi sia il capo del
sodalizio di matrice mafiosa operante nella provincia di Potenza ed avente base
operativa in Pignola, la cui esistenza ¢ emersa dal complesso delle emergenze
investivative esaminate, consente di riferire al medesimo anche Ie condotte delittuose di
cui ai capi 8) e 9) della provvisoria imputazione, non potendosi ragionevolmente
sostenere che fatti tanto gravi, anche in relazione alle consegucnze che potrebbero
derivame, vengano realizzati senza I’ autorizzazione del capo.

St tratta a questo punto di verificare se sussista I'aggravante di cui all*art. 416 bisl c.p.,
contestata nelfa forma dell’agevolazione con riferimento ai reati di cui ai capi 7). 12).
19), 22), 24) e 26) della provvisoria imputazione, nonché se sussista 1"aggravante di cui
all’art. 628, comma 3. n. 3. ¢.p., contestata con riferimento ai reati di cui ai capi 3), 8),
32) della provvisoria imputazione.

Quanto alla circostanza da ultimo richiamata, il ruolo di capo di Riviezzi Saverio (capi 3
e 8) e di Riviezzi Vito (capo 3) e il ruole di partecipi di Riviezzi Domenico (capo 3), di
Moukhtari Abdelkebir {capi 3. 8 e 22). di Campanella Giuseppe (capo 8) ¢ di Sabato
Salvatore (capo 22) consentono certamente di ritenerla integrata.

La giurisprudenza, d’altra parte. ha avuto modo di chiarire che “Ai fini della
configurabilita della circostanza aggravante prevista doll'art. 628, comma ferzo n. 3,
cod. pen., non é necessario che l'appartenenza dell'agente a un'associazione di tipo
mafioso sia accertata con sentenza definitiva. ma ¢ sufficiente che tale accertamento sia
avvenuto nel contesto del provvedimento di merito in cui si applica la citata
aggravante.” {Cass. pen., sez. 1, n. 33775/16).

Risulta integrata anche la circostanza dell’agevolazione mafiosa.

La giurisprudenza, infatti, oltre ad aver chiarito che “La circostanza aggravante
dell'aver agito al fine di agevolare lattivita delle associazioni di tipo mafioso ha natura
soguettiva inerendo ai motivi a delinquere, ¢ si comunica al concorrente nel reato che,
pur non animato da tale scopo, sia consapevole della finalita agevolatrice perseguita
dal compartecipe.” (Cass. pen., SS.UU., n. 8545/19), ha avuto modo di precisare che
“La configurabilita dell'aggravante prevista dall'art. 7, d.1. 13 maggio 1991, n. 52
fconv. in legee 12 luglio 1991, n. 203). non richiede necessarigmente la sussistenzq di
una compagine mafiosa o camorristica di riferimento non solo quando ¢ contestato
lutilizzo del metodo mafiose, ma anche quando & addebitata la finalita agevolativa,
anche se, in questa seconda evenienza. occorre che lo scopo sia quello di contribuire
all'attivita di un'associazione operante in un contesto di matrice mafiosa, in una logica
di contrapposizione tra gruppi ispirati da finalita di controlla del territorio con le
modalita tipiche previste dall'art. 416-bis cod. pen.” (Cass. pen,, sez. H, n. 27548/19).
Orbene, nel caso di specie, l¢ emergenze investigative complessivamente valutate
consentono di ritenere che 1 reati di cui ai capi 7). 12), 19). 22). 24) ¢ 26) della
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provvisoria imputazione sono stati posti in essere al fine di agevolare il controllo del
territorio da parte di Riviezzi Saverio e dei suoi sodali.
Ritiene, invero, questo giudice:
quanto ai reati di cui ai capi 7) ¢ 26). che attraverso ke relative condotte il gruppo si sia
sostanzialmente accreditato presso la collettivitd, determinando, contestualmente, una
condizione di assoggettamento;
quanto ai reati di cui ai capi 19). 22) e 24}, che attraverso le relative condotte il gruppo.
oltre che inscrirsi nel tessuto economico, si sia anche garantito uno punto di
osscrvazione privilegiato all’interno del Palazzo di Giustizia, cosi ulteriormente
affermando una posizione di forza sul terrirorio di riferimento;
quanto al reato di cui al capo 12). che attraverso la relativa condotta il gruppo abbia,
comunque, rimpinguato l¢ proprie risorse economiche.
EK&KE&S
RICHIESTA DEPOSITATA 1L 30/05/2020
A) PREMESSA
In via preliminare. si impongono alcune precisazioni di ordine metodologico. Ed,
inverco, atteso che la richiesta del P.M. & davvero puntuale nella ricostruzione fattuale e
nella indicazione degli elementi investigativi posti a fondamento delle conclusioni
cautelari, ritiene questo giudice di polerla integralmente richiamare, al netto delle
valutazioni. che verranno nel prosieguo autonomamente effettuate ai sensi dell’art. 292,
comma 2, lett. ¢, c.p.p.
Sulla legittimitd di una tale tecnica motivazionale non possono, d altra parte, nutrirsi
dubbi. La giurisprudenza. infatti. ha avuto modo di chiarire che “F evidente che una
lettura ragionevole, ed epistemologicamente corretta, defla nuova fornudazione della
norma impone di ritencre che volutazione autonoma non vuol dire valutazione diversa o
difforme. L awtonoma valutazione, dunque, ¢ compatibile con lu tecnica di redazione
«per incorporaziones allorquando dal contenwto complessive del provvedimento
emerga una conoscenza degli ani del procedimento e, ove necessario, wna
rielaborazione critica o un vaglio degli elementi sottoposti all 'esame giurisdizionale,
eventualmenie anche sotto il profilo defla graduazione delle misure o del rigetio
parziale di alcune richieste; sopratiutto nei casi di richiamo diretto (evidenziato
dall'utilizzo  delle virgolette), aper incorporaziones, della richiesta del PAL, e
allorquando  questa  contenga  prevalentemente, come  sovente si registrd, una
esposizione delle fonti di prova, la cui valutazione é rimessa all'efficacia c.d.
wautoevidenten, il controllo givrisdizionale del giwdice della cautela deve consistere in
una argomentata, per quante succinta, valutazione in ordine alla connessione degli
elementi probatori ed alla loro efficacia dimostrativa™ (Cass. pen., sez. Il n.
28958/16), precisando che ™a prescrizione della necessaria antonoma valutuzione delle
esigenze cautelari e dei gravi indizi di colpevolezza ¢ osservata anche quando il giudice
riporti nella propria ordinanza le acquisizioni e le considerazioni svolte dugli
investigatori e dal pubblico ministero, anche mediante il rinvio per relationem al
provvedimento di richiesta, purché, per ciascuna conteslazione e posizione, svolga un
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effettive vaglio degli elementi di fatto ritenuti decisivi. senza il ricorso a formule
stereotipate, spiegandone la rilevanza ai fini dell 'affermazionc dei greni indizi di
colpevolezza e delle esigenze cautelari nel caso concreto™ (Cass. pen., sez. I, n.
840/15): che “é compatibile con un rinvio per relationem o per incorporazione della
richiesta del PM che non si traduca in un mero recepimento del contemuto del
provvedimento prive dell'imprescindibile riclaborazione critica™ (Cass. pen., sez. I, n.
3289/15) e che il requisito dell’autonoma valutazione delle esigenze cautelari ¢ dei
gravi indizi di colpevolezza impeone al giudice D'obbligo del vaglio critico delle
risultanze investigative tramite un’aitivita ricostruttiva ed esplicativa. che, tuttavia, non
implica, con riferimento all‘esposizione della parte narrativa del provvedimento, la
necessita di una riscrittura originale del testo della richiesta del P.AL™ (Cass. pen.. sez.
I11, n. 48962/15).

B) RICHIESTA DEL P.M. (integralmente trascritta)
...Gli interessi illeciti che orbitano attorno alla societd “Bar def Tribuale sri”, affidataria
della gestione dell’esercizio bar-caffetteria presso il Palazzo di Giustizia di Potenza e
gid oggetto delle contestazioni di cui ai capi 19-20-21-22 della richiesta cautelare,
continuano tuttora a rivestire un'allarmante portata criminogenz. come da ultimo
desumibile dalla denuncia querela sporta il 27 novembre u.s. da LOVALLO Donata
Maria per un’estorsione di cui ¢ rimasta vittima il precedente 24 novembre.
Si rammenta che, come ampiamentc argomentato nella richiesta cautelare, la
LOVALLO fino a quel momento era stata impiegata come “testa i legno™ della
predetta societd. al cui intemo rivestiva le cariche di amministratore unico ¢
rappresentante legale, a fronte della gestione materiale ed effettiva concentrata nelle
mani di SABATO Salvatore e NELLA Barbara la quale, il 14.12.2017, aveva ccduto alla
prima il 90% del capitale sociale.
In sede di denuncia quercla, la prefata LOVALLO riferiva. in sintesi, di essere stata
costretta da SABATO Salvatore, dietro minaccia formulata nei seguenti termini: “se
parli o se mi vai o denuncigre ti taglio Ia testal?!!” a firmare la scrittura privata di
cessione dell’intera sua quota di partecipazione della societd “Bar def Tribunale srl”,
venendo condotta, a tal fine, presso 'Area di Servizio Autogrill al Km. 49+550 carr.
sud. dove sopraggiungevano, a bordo di una vettura dalla stessa indicata in una Fiat 500
di colore rosso. due soggetti che la donna indicava in un tale Riccardo e in D'ANIELLO
Gennaro ] quale le sottoponeva dei fogli per Ia finna, profferendo le scguenti
espressioni “Firma qua. cosi esci dal bar e non hai piit nessun problema, sei libera,
sci fuorit?”.
Di seguito si riportano i passaggi rilevanti della denuncia/querela.
(..} “Premetto di essere amminisiratore unico dell'attivita commerciale denominata
"Bar del Tribunale Srl” con sede in Potenza via Nazario Sauro snc, precisamente
questo bar si trova all’interne del Tribunale di Potenza e attvalmente io vado qualche
volia a dare una mano se serve ma vi lavorano due dipendenti fissi: Termtinio Michele ¢
la mia amica Netla Barbara.
Ho preso in gestione questo bar dal 2017, ma non ricordo bene la data, infatti & 1a mia
amica Nella Barbara che si occupa di tutta la gestione del bar. Let si occupa di
tutta attivith commerciale del bar, fa tutti i conti, nel senso che ticne anche la
contabilitd e paga anche i dipendenti, io non sono pratica di tutte queste cose, lei

319



prepara_le_carte poi ia_le_firmo. In data 24.11.2020 alle 16.00 circa, mentre mi
trovave a casa ad Avigliano, ho ricevuto una telefonata sul mio vecchio numero di
cellulare di cui non ricordo Putenza, da parte di SABATO Salvatore, nato il 29.8.1973 a
Bella e residente a Sun Cataldo di Bella, ex compagno della mia amica Nella Barbara
con la quale ha anche avuto un figlio, ehe ha il seguente numero 3487430028, il quale
mi diceva che sarebbe venuto a prendermi per fare un servizio, senza specificare oltre.
Alle ore 17.00 passava da casa niia eon una awtovettura Mini Cooper di colore nero, ed
insieme partivamo per andare a Potenza. Voalio precisare che il Sabato Salvatore oltre
ad essere_un mio _amico_e_anche il mio titolare di lavore perché ha una impresa di
ulizie, ed lo spesso lavoro come dipendente per {uid, infutti pulisco condomini, uffici,
appartamenti. Durante il tragitto mi diceva che dovevamo fare questa cosa e mi diceva
in maniera molto decisa, testuahnente: "se parli o se mi vai a denunciare ti tuglio la
testallll” dopo questa frase mi sono molio spaventata. Arrivati, alle 19.00 circa, nel
parcheggio dell Area di servizio dell’ Autogrill” al km 49+530 carr. sud, ci fermavanio
¢ restavamo in macchina ad aspettare degli amici che dovevano arrivare da Napoli.
Verso le 20.00 circa, arrivavano sul poste con una macchina, tipn una fiat S00 Jdi
colore rosso, ma non sono sicura, ¢ scendevano du questa due persone, uno sulla
cinguanting di nome Riccardo alio 1.60 con pochi capelli rasati di colore castano con
un_giubbino _di pelle bordeaux ¢ Ualtro DANIELLO Gennaro alte 1.8} circa _con
capelli brizzolati all'indietro, entrambi avevano delle valigette. La mia amica NELLA
ha anche | loro mumeri di telefono. Dopo Gennaro_prendeva dei fogli dalla sua
valicetta e pogeiandoli sulla sua macchina, duaf lato bianco del foglio, perché le altre
pavine erano scrifte, mi diceva: " Firma qua, cosi esci dal bar e non hai piit nessun
problema, sei liberg, sei funrill”. Dopo _aver apposto Ia mia firma su tre p quatiro
pagine dal _lato _bignco _dei fogll, siumo andati a prendere insieme un caffé
all'antogrill. Poi alic ore 20.30 circa venivo riaccompagnata a casa da SABATO
Salvatore, anche se io ero sconvolta ed impaurita per tutto quello che era successo.
Non ho altro da aggiungere™(...}

A riscontro di quanto denunciato da LOVALLO Donata Maria. si procedeva
all*acquisizione delle immagini delle videocamere di sorveglianza, all’acquisizione dei
dati di traffico telefonico ed allo svolgimento di verifiche documentali presso la Camera
di Commercio di Potenza.

Con specifico riferimento al primo profilo d’indagine, preliminarmente, grazie alle
interrogazioni effettuate in banca dati (SDI) si accertava che in data 27.04.2020
I'indagato D’ERCOLE Riccardo era stato controllato alla guida dell’autovettura Opel
Adam di colore rosso, targata FF683VG.

Occorre da subito precisare, incidenter tantum, che, come noto, tale vettura per sagoma,
dimensioni. segmento e desing, appare del tutto simile alla FIAT 500, indicata in
denuncia dalla LOVALLO - che, per altro, sul punto cosi riferiva: “(...) arrivavano sul
posto con wuna muacchina. tipo una fiat 500 di colore rosso. ma non sono sicura (...)" -
di tal che la palese somiglianza dei due modelli di vettura apparc del tutto idonea ad
ingenerare una fisiologica confusione in soggetti non particolarmente esperti di
automobili.

Del resto a fugare ogni dubbio sull"attendibilita della LOVALLO, sotto quest’aspetto,
soccorre la corrispondenza del colore {rosso) del mezzo.

Assodato, dunque, che il D'ERCOLE avesse in uso la vettura Opel Adam di colore
rosso, targata FF688VG, la successiva verifica in banca dati “SCNTT™ ~ Sistema
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Centralizzato Nazionale Tarzhe e Transiti. quale primo riscontro della ricostruzione
fatta dalla LOVALLO, consentiva di accertame il transito in data 24.11.2020 sul
territorio def Comune di Potenza, in quanto alle ore 12.21.25 la stessa veniva registrata
sulla 8S 407 “Basentana™, all’'uscita di contrada Bucaletto, in direzione Taranto, al
quale seguiva alcuni minuti pid tardi. alle 12.23.15, un uvlteriore transito sempre in
contrada Bucaletto, innesto §S 407 “Basentana™.

Tali evidenze venivano ulteriormente corroborate dall’acquisizione delle immagini delle
video camere di sorveglianza attive presso l'area di servizio del “Motel Agip™ di
Potenza. sito sulla SS 407 Basentana”, che consentivano di riscontrare visivamente
I'incontro del 24.11.2020 su cui ha riferito la LOVALLO nella denuncia querela del
27.11.2020.

Di seguito si riporta la ricostruzione dei segmenti deli’incontro, come immortatato dalle
suddette immagini. nei termini in cui & stato ricostruito dalla PG operante.

“Tuli eviden=c investigative venivano wlteriormente riscontrate ed arricchite, in termini
oggettivi, con l'acquisizione delle immagini delle video camere di sorveglianza attive
presso Uarea di servizio del “Motel Agip” i Potenza, sito sulla 8§ 407 "Basentana™,
dalla cui analisi era possibile rilevare alle ore alle ore 12.00.57 (ndr. ovvero le 11.28
vedasi annotazione di servizio) circa Uarrivo dell’autovenura Opel Adam targata
FF688YG di colore rosso (cfr. fotogramma nr.01) che sosta innanzi lingresso
dell'Autogrill con il conducente che scende dal veicolo qualche secondo dopo (cfr.
JSotogramma nr.02)

I frames che seguono, estrapolati dalle immagini video in questione, rendono
immediatamente visibile il dato investigativo e di riscontro acquisito, sia con riguardo
alla presenza dell ‘autovettura Opel Adam in uso all indugato D'ERCOLE Riccardo che
con riferimento ol luogo (ndr. “Motel Park™) indicate dalla demunciante LOVALLO
Donata Maria, come quello nel quale era stata portata dal SABATO Salvatore.

Le riproduzioni fotaegrafiche consentono, inoltre, di rilevare la presenza di due soggetti,
identificabili negli induagati D'ERCOLE Riccardo ¢ D' ANIELLO Gennare che scesi dal
mezzo fucevarno ingresso nel bar dell dutogrill dell area i servizio (cfr. fotogramma
nr.03}:

Subito dupo. alle ore 12.29.10 circa, nella parte superiore del lato sinistro
dell'immagine si scorgevano altre due persone, un yomo e una donna, identificabili
questi uliimi negli indagati SABATO Salvatore ¢ LOVALLO Donata Maria. che pure
Jacevano ingresso nel bar dell Autogrill dell’area di servizio, con it SABATO Salvatore
che stringeva tra le mani alcuni fogli di carta:

Dopo circa venti minuti, alfle ore 12.52.16 (ndr. ovvero le 12.20 circa reali) circa, le
telecamere dell’area di servizio, facevano registrare !'uscita dell’autovettura Opel
Adam targata FF688V'G di colore rasso in uso all’indugate D'ERCOLE Riccardo che
guadagnava la corsia d'immissione sulla SS 407 “Basentana”, in direzione Matera,
contestualmente si registra la stessa manovra da parte dell‘awovettura Mini Cooper di
colore nero targata CDG68TG in uso a SABATO Salvatore che segue a breve distanza

la Opel:

targata CD66STG in uso all indagato SABATO Salvatore™.
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La ricostruzione dei transiti di quel giorno, consentiva di accertare che il suddetto
veicolo era pattito alle ore 09:25 da Pianura di Napoli, transitando prima per
Fautostrada “Napoli‘'Salerno™ poi per I'autostrada “Salerno/Reggeio Calabria™ e dopo
aver raggiunto la cittd di Potenza, faceva rientro a Napoli percorrendo all'inverso le
stesse arterie autostradali.

Le verifiche pilt ad ampio raggio svolte dalla PG operante hanno consentito di accertare
ulteriori transiti della vettura OPEL Adam tg. FF688VG nella citta di Potenza avvenuti
nei giomni seguenti, ed in particolare nell’arco temporale compreso fra il 26.11.2020 ed
il 11.12.2020. come analiticamente indicati alle pagg. 9-10 dell'informativa del
16.12.2020 a cui si fa integrale rinvio.

Un ulteriore versante debitamente scrutinato a riscontro dei fatti di cui alla denuncia
querela proposta da LOVALLO Maria Donata ¢ quetlo relativo al traffico telefonico ed
alle celle di aggancio delle utenze in uso a D'ANIELLO Gennaro ¢ D'ERCOLE
Riccardo Ia cui disamina ha restituito un quadro degli spostamenti e dei contatti
pienamente sovrapponibile a quello che ¢ stato possibile ricostruire dalla visione delle
immagini estrapolate dall’impianto di videosorveglianza dell’area di servizio del “Aorel
Agip” di Potenza. sito sulla S5 407 “Basentana™.

In estrema sintesi. il tracciamento telefonico ha confermato, da un lato, i contatti che
ambedue i soggetti campani, D’ERCOLE Riccardo e D'ANIELLO Gennaro. nella
giornata del 24,11.2020, hanno intrattenuto tra di loro, con TREPICCIONE Mirone
Armando e con SABATO Salvatore ¢, dall"altro, i loro spostamenti geografici. di andata
e ritorno, fra Campania e Basilicata. Piu nel dettaglio, con riferimento all’utenza ne.
3896625562 intestata ed in uso a D'ANIELLO Gennaro, in data 24.11.2020 venivano
rilevati contatti telefonict con 'utenza nr. 3487450028 intestata a SABATO Salvartore,
con l'utenza nr. 3923076063 intestata a D'ERCOLE Riccardo e c¢on ['utenza nr.
3332778924 intestata a TREPPICCIONE MIRONE Armando.

A fini di riscontro della versione deila LOVALLO, si é proceduto, altresi. ad analizzare
i dati relativi alla localizzazione che hanno consentito di accertare che il D'ANIELLO
alle ore 10.45.18, veniva contattato da TREPPICCIONLC MIRONE Armando. nel
mentre il suo cellulare agganciava cella telefonica di Via G. Palumbo sul territorio di
Cava dei Tirreni. A distanza di poco pit di due ore, segnatamente alle 12.52.07 si
registrava un nuovo contatto telefonico fra i due. in occasione def quale I'utenza de!
D'ANIELLO Gennaro agganciava la cella telefonica in Localitd Fosso in agro del
Comune di Sicignano degli Alburni, posto in corrispondenza dello svincolo autostradale
per Potenza.

In sostanza, dalla disamina dei dati di aggancio delle celle telefoniche & possibile
stabilire che la mattina del 24.11.2020 il D°ANIELLO Gennare sia partito da Mugnano
di Napoli dirigendosi in direzione Reggio Calabria, percorrende ['autostrada
Napoli/Salemo e successivamente I"autostrada Salerno/Reggio Calabria. Tale percorso
risulta perfettamente sovrapponibile a quello effettuato dall’autovettura Opel Adam
targata FF688VG nella giommata del 24.11.2020 rilevato a mezzo del Sisterna
Centralizzato Targhe e Transiti in uso alle forze di Polizia posto che alle ore 10.40.53
viene rilevato il transito in localith Nocera Inferiore svincolo Km 36+500 direzione




Salerno. Qualche ora piil tardi, dopo aver raggiunto e transitato sul territorio di Potenza
il predetto veicolo alle ore 13.39.26 viene rilevato in transito in localiti Nocera svincolo
Km 36+500, direzione Napoli. Nella tabella di seguito riportata vengono sintetizzati i
contatti telefonici, a cut prima si & fatto cenno, intercorsi il 24.11.2020 fra 'utenza nr.
3896625562 in uso all'indagato D'ANIELLO Gennaro € ["utenza nr. 3487450028
intestata ed in uso all’indagato SABATO Salvatore.

CEELA INIZIO CELLA INIZIO
DATA ORA DLURATA CHEIAVIANTE CHIAMANTE CHIAMATO CHIAMATO
T3 &2 PZ
3487450028 AVIGLIANO 33965625562 73436 31 NA
SABATO Localita DANNIELLO JVOLLAVIA
24112020 152517 122 SALVATORE Criattrocchi GENNARO LUFRAND 14
T3236 52 NA
M40 P MELITO DI
3487450028 AVIGLIANG IBU6623T6Y NAPOLL ¢'o
SABATO Localita D'ANNIELLO | Stazione Radw
41172000 138427 o] SALVATORF Crariroechy GENNARD Base
15066 931 P2 75236 52 NA
AVIGLIANO MELITO DI
3437430028 Localita 46628562 NAPOLI c/o
SABATO Quattrocchi - D'ASNIELLO | Stanone Raudio
24114000 11 5300 95 SATVATORE UNTS Sers 7 GENNARO Buase
TEIT4 52 P2
3437450028 AVIGLIANO IN96625562
SABATO Localita D'ANNIELLD
20 1743 52 0 S VATORE Cruutrocehe GENNARO
73207 54 NA
MUGNANQO DI
45066 926 PZ NAPOLI Via Aldo
3487450028 RGOTI Contrada IR6625562 Mora St ¢/o
SABATO Incasciaturo - D*ANNIELLO Jcentrale
112020 18 12 5% 0 SALVATORF LIMTS Setr 9 GENYARO TFLECOM
78207 54 NA
MUGNAND DI
NAPOLI Via Aldo
3896425562 Moo 5t clo 34374350028 7353332 P2
ANNIELLO cemtrale SABATO RUOTI Contrida
2411200 18 45 06 174 GFENNARD TELECOM SALVATORE | {ncasciaturg

Analogamente, per quanto attiene all'utenza n. 3923076063, intestata ed in uso a
D’ERCOLE Riccardo, I'analisi dei dati di traffico telefonico del 24.11.2020 ha
consentito di rilevare contatti telefonici con l'utenza nr. 34874350028 intestata a
SABATO Salvatore e con I'utenza nr. 3896625562 intestata a D’ANIELLO Gennaro.
Per quanto attiene alla localizzazione, & emerso un contatto defle ore 10.49.20 con
SABATO Salvatore, in occasione del quale I'utenza in uso a D’ERCOLE Riccardo
risultava agganciare la cella telefonica di L.go Plebiscito n.6 in agro del Comune di
Salerno.
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Alle successive ore 13.48.47 la medesima utenza risulta agganciare una cella sul
territorio di Torre Annunziata e alle ore 14.39.27 si registra un contatto telefonico con
'utenza in uso a SABATO Salvatore.

L'attivitd di localizzazione dell’utenza in uso a D’ERCOLE Riccardo ha consentito di
stabilire che quest’ultimo, nella giornata del 24.11.2020, sia partito da Bologna alla
volta di Napoli, verosimilmente in aereo, per poi dirigersi a Potenza insieme a
D"ANIELLO Gennaro a bordo della vettura OPEL Adam tg. FF688VG con cui faceva
dapprima ritomo a Napoli per poi portarsi nuovamente a Bologna, dove veniva
localizzato atle ore 21.05 circa.

Per quanto attiene ai contatti telefonici intercorsi il 24.11.2020 fra D'ERCOLE
Riccardo ¢ SABATO Salvatore, gli stessi sono sintetizzati nella tabella esplicativa di
seguito riportata.
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Con specifico riferimento atle verifiche documentali svolte a riscontro della cessione
delle proprie quote sociali estorta alla LOVALLO, venivano effettivamente rinvenute
due richieste di aggiornamento registrate ai protocolli nr. 42046/2020 del 24.11.2020 ¢
nr. 42256/2020 del 26.11.2020 presentate in modalitd telematica alla Camera di
Commercio di Potenza dal dott. commercialista CESA Fulvio, iscritto all’albo dei
dottori commercialisti ed esperti contabili di Napoli Nord.



Da un"analisi della predetta documentazione & stato pertanto possibile accertare che, in
effetti, proprio il 24.11.2020 veniva trasmessa alla Camera di Commercio di Potenza
(atto n. 42046/2020) la scrittura privata di cessione delle quote della socicta “BAR DEL
TRIBUNALE S.rl” con la quale LOVALLO Donata Maria, in qualitd di cedente,
trasferiva il diritto di proprietd del 90% del capitale sociale in favore del cessionario,
tale D'ERCOLE Riccardo, nato a Napoli il 12.12.1977, residente a Mintumo (LT) in
Via Peccennone.

Due giomi pib tardi, sempre in modalitd telematica (atto n. 42256/2020), veniva
trasmesso alla camera di Commercio di Potenza il verbale dell’assemblea ordinaria
della societd “Bar del Tribunale™ S.r.l" fittiziamente tenutasi a Potenza it 25.11.2020
{per come si vedra diffusamente in seguito -cfr. Capo 31). nell’ambito della quale la
LOVALLO Donata Maria — alla presunta presenza dei soci D'ERCOLE Riccardo ¢
TREPPICCIONE MIRONE Maria - rassegnava con effetto immediato le proprie
dimissioni dalla carica di amministratore della socicetd,

L’assemblea, nel prendere atto delle dimissioni della LOVALLO Donata Maria,
conferiva all’'unanimitd I'incarico di amministratore wunico al signor D'ERCOLE
Riccardo, nato a Napoli il 12.12,1977.

In altre parole, 1a condotta coercitiva di cui la LOVALLO, con la denuncia querela del
27.11.2020, ha riferito essere stata vittima il precedente 24,11.2020, ha trovato ampi e
convergenti profili di riscontro nei termini sin qui descritti.

La deminutio patrimonii che la LOVALLO ¢ stata costretta a subire, per vero. affiora
per tabulas dalla semplice lettura del testo della scrittura privata in cui si indica il
corrispettivo in € 2.250,00 a fronte di un valore complessive della quota di
partecipazione ceduta, pari ad € 9.000,00.

Olire a tale s evidente proporzione tra il valore delle quote ¢ il corrispettivo indicato,
che gid di per sé milita a ulteriore suflragio della natura estorsiva della condotia, in
quanto idonea ad integrare gli estremi dell'ingiusto profitto patrimoniale per il soggetto
agente e del corrispettivo danno per la vittima. appare altrettanto palese 1a fittizietd del
corrspettivo indicato.

In tal senso depone. in primo luogo, la laconicitd del testo contrattuale, secondo cui *i/
premo  della suindicata cessione ¢ concordate e liquidato in Eure 2230.00
(duemilachiecentocinguanta’00) di cui con la presente si rilascia ampia e liberatoria
quictanza”™, senza alcuna specificazione sulla data del versamento del corrispettivo,
ovvero sulle modafitd di pagamento. ovvero sul/sui conto/i da cui sia stata — in ipotesi -
attinta la provvista di denare e di quello/quelli su cui — in ipotesi - il denaro sia
eventualmente confluito.

Si tratta di tali indicazioni di tracciabilitd strettamente indispensabili, tenuto conto della
vigente sozlia di € 1.999,99 fissata per i pagamenti in contati, come stabilita dalla Legge
di Bilancio per it 2020. la cui mancanza, nel testo del contratto, rappresenta un chiaro
indice sintomatico della fittizietd del versamento.

In secondo luogo, concorre a suffragare ulteriormente ["assunto, il contesto in cui &
avvenuta la stipula della cessione. perfezionatasi sulla base di una fulminea
sottoposizione alla firma della LOVALLO del lato bianco dei fogli, senza che la donna
fosse stata concretamente messa in condizione di avere contezza ¢ comungue di
leggeme il contenuto. “(...) Dapo_Gennare prendeva dei fogli dalla sua valizetta e
poggiandoli sulla_sua macchina, dal lato_bianco del foglio, perché le altre pazine
erang_scritte, mi_diceva: "Firma _qua, _cosi_esci_dal bar e non_hal _plit_nessun
problema, sei libera, sei fuoril!"”. Dapo aver apposto la mia firmha su tre o quatiro
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pagine _dal lato_bianco _dei_fogli. siamo_andati_a_prendere_insieme un_caffé
all'autoorill {...)".

Appare dunque chiara, ai fini che qui rilevano, la permanenza degli affari criminosi
sottesi alla gestione della societd “Bar del Tribunale sri” che. di fatto, continua a
costituire il fulcro di ulteriori condotte illecite, trasmodate, nel caso di specie, in una
vera € propria condotta estorsiva commessa ai danni di LOVALLO Maria Donata, come
contestata sub Capo 28).

I profili di disvalore penale di tale condotta, tuttavia. non si esauriscono nella sola
estorsione ai danni di LOVALLO Maria Donata, ma si dipanano in altre traiettorie
criminose, a partire dal trasferimento fraudolento di valori ex art. 512 bis ¢.p. (Capo
29).

A tal riguardo, nel richiamare integralmente la contestazione di cui al Capo 19 della
richiesta cautelare che afferisce a due distinte fasi, ovvero Pintestazione fittizia a
TREPICCIONE MIRONE Maria della omonima ditta individuate aggiudicataria
dell’affidamento in concessione per anni 6 del locale sito all'interno del Palazzo di
Giustizia di Potenza destinato a Bar-Caffetteria, e la cessione a LOVALLO Maria
Donata del 90% del capitale sociale della societa “Bar del Tribunale srl.” medio
tempore subentrata alla prima nella gestione dell’attivitd. 'una e [alira di fatto
amministrate da NELLA Barbara ¢ SABATO Salvatore, 'cperazione del 24.11.2020,
viene a collocarsi nell’alveo della stessa, vasta ed articolata, strategia criminosa
perseguita attraverso un nuovo ed ulteriore atto di interposizione per effetto del quale si
assiste ad un terzo turn over delle cd. teste di legno, con il subingresso di D’ERCOLE
Riccardo a LOVALLO Donata Maria, ferma restando, saldamente nelle mani di
SABATO ¢ NELLA, la gestione materiale della societa.

In primo luogo, come si evince dal racconto della LOVALLO. it regista delle manovre
criminose tese a schermare la reale gestione del Bar-Caffetteria presso il Palazzo di
Giustizia di Potenza continua ad essere SABATO Salvatore che nella giornata del 24
novembre raggiungeva la donna presso la sua abitazione per condurla manu militari e
dietro minaccia presso 1'area di servizio “*Motel Agip™ dove, con la complicitd di
D°ANIELLO Gennaro ¢ D'ERCOLE Riccardo, ivi sopraggiunti, la costringeva a
firmare la cessione delle sue quote societarie in favore di questultimo.

Gli approfondimenti investigativi sulla consistenza economico-finanziaria dei suddetti
D’ERCOLE Riccardo ¢ D'ANIELLO Gennaro hanno restituito ulteriori elementi di
conforto alla fittizietd dell"operazione.

Con specifico riferimento a D'ERCOLE Riccardo, viene innanzitutto in rilievo una
sostanziale incapacitd reddituale. in quanto lo stesso, a far data dall’anno 2013, non
risulta aver presentato dichiarazioni dei redditi.

Del pari, non risulta a suo favore alcuno specifico know how nel settore commerciale
bar-ristarazione, in quanto dal 02.02.2015 a twtt’oggi, risulia rivestice if ruolo di
rappresentante legale, socio amministratore della socicta “LA STELLA DEL SUD SAS™
— P. IVA 07989511212, con sede legale in Via dei Pini nr. 54 a Giuliano (NA), attiva
nel settore del commercio alt’ingrosso di prodotti di salumeria, mentre dal 11.11,2005 al
01.09.2020. ha rivestito il ruolo di rappresentante legale, socio amministratore della
socictd “QUINTO CONSULENT FINANCIAL™ SNC di Anzelmo Salvatore e D'ercole
Riccardo — P. IVA 05244001219, con scde nel centro direzionale isola A3 di Napoli,
attiva nel settore delle attivitd ausiliarie dell’intermediazione finanziaria, soggetto
giuridico estinto in data 01/09/2020.




Anche dalla posizione lavorativa INPS, sintetizzata nel prospetto di seguito riportato,
affiora un profilo soggettivo che appare del tutto incompatibile rispetto ad una
situazione di attualitd produttiva uvtile a restituire all’operazione commerciale della
cessione delle quote di maggioranza del bar del Tribunale srl una concreta o quanto
meno plausibile logica economica.

DAL AL THOLOGLA REDDMTOO CODICE BENOMINAZION

RAPPORTO RETRIRUZIONE MATRICOLA

af.01 o0 3112 2002 Titalare di Impresa Sixw2 ATHININTEP L ERCULE
commeroate RICCARDO

0101 2003 3112 2t03 Tiolare di Impresa 245750 27919337t D'ERCOLL
commererle RICCARDD

01,0724 31122004 Tuolare dh lmpresa 3y 54300 27919337FP DERCOLL
commerciale RICCARDO

0191 2ug5 3112 2uus Fuolare du Imprese 47 3800 27919337FP D ERCOLE
commercinie RICCARDO

QLol 2 3112 2y Tintare dio Impresa 12317 2919337k P DERCOLE
crmmareiale RICCARDO

Emergenze non dissimili si delincano anche con riferimento alla posizione di
D'ANIELLO Gennaro che non risulta dichiarare redditi dal lontano 2008. risulta
rivestire cariche in societd attive in settori completamente diversi da quelli di bar-
ristorazione ed ha una posizione lavorativa INPS che copre un arco temporale che va dal
2003 al 2009, come da prospetti che di seguito si riportano.

dal 13/03/2007 al 13/01/2011 e dal 20/01/2015 tutt’oggi - rappresentante
legale, socio amministratore della societd “YLARY & J™ S.R.L - PIVA
05694781211 - avente sede legale ed operativa in Via Pietro Nenni nr, 24 a
Mugnano di Napoli (Na). attiva nel settore del commercio all’ingrosso di
cuoi e di pelli grezze favorate;

dal 5/12/2003 a tutt’oggi - rappresentante legale, negoziale o di fatto, socio

»
amministratore della societd “FIDI4" SRL - P. IVA 035260821219 - avente
sede legale ed operativa IN Via Magellano nr. 11 a Giuliano (NA), attiva nel
settore dei lavori generali di costruzioni di edifici;

e dal 22/01/2004 a tutt’oggi - rappresentante legale, socio amministratore del
~CONDOMINIO CORSO EUROPA 57 - PIVA 95041730631 -, avente
sede legale in Corso Europa nr. 57 a Melito di Napoli (NA).

DAL AL TIPOLOGIA REDDITO O CONTRIBUTIL
RAPPORTO RETRIBUZIONE SOGCGETTIVI
DOVUTO | VERSATO
01.01,2003 31.12.2003 | Libero Dichiarazione
| professionisia all’Ente nondovuta | 1.267.80 £.00
05.01.20006 31.12.2006 | Libero Dichiarazione
professionista all’Ente non dovuta | 2.437.30 0.00
01.01.2007 31.12.2007 | Libero Dichiarnzione
professionista 2ll’Ente non dovuta | 2.535.80 (.00
01.91.2008 31.122008 | Libero Dichiarazione
professionista all"’Ente non dovuta | 2.577.80 0.60
01.01.2009 31.12.2009 | Libero Dichiarazione
professionista all"Ente npon dovuta 1.586.97 0.00
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Da ultimo. il servizio di OCP espletato dalla PG operante ail'interno del locale
bar-caffetteria del Palazzo di Giustizia di Potenza, gestito dalla societd “Bar del!
Tribunale srl”, in data 11.12.2020, e dunque all'indomani della cessione della
maggioranza del pacchetto 2 D'ERCOLE Riccardo e della sua nuova investitura nel
ruclo di amministratore unico, non ha fatto aliro che ritrarre un quadro del tutto
convergente rispctto a quello gid pid volte emerso in passato nel corso dei aumerosi
OCP svolti dalla PG operante fra il maggio ¢ il dicembre 2018 e delle attivita di
intercettazione telefoniche, audio e video ambientali.

Ora come allora. infatti, & stato possibile riscontrare il concreto ed attivo
coinvolgimento nella gestione dell’esercizio commerciale sia di SABATO Salvatore che
di NELLA Barbara, entrambi impegnati dietro il bancone di mescita, con la seconda
attiva anche nelle operaziont di pagamento e gestione della cassa.

Ne consegue. dungue, un quadro d’indagine che consente di ritenere come. per effetto
della cessione di quote del 24.11.2020 da LOVALLO Donata Maria a3 D'’ERCOLE
Riccardo, sia stata perpetrata una nuova ed ulteriore condotta di trasferimento
fraudolento di valori ex art. 512 bis c.p.

omissis

Va aggiunto che le particolari modalitd criminose che hanno connotato iz condotta del
SABATO, spalleagiato proprio dai D"ERCOLE e dal D'ANIELLOQ, ed in particolare la
propedeuticitd rivestita dalla coartazione della LOVALLQ, rivelatasi strumentale
all"ulteriore condotta di interposizicne fittizia nella intestazione della societd “Bar del
Tribunale”, costituisce un ulteriore risvolto criminoso dei fatti che, per tale via, si
prestano contestualmente ad essere sussunti nefla fattispecie criminosa di cui all’art. 611
c.p. {Capo 30) alla cui autonoma configurabilith non osta la contestazione dell'art. 629
c.p.. reato con il quale concorre senza restarne assorbita,

omissiy

Incidenter tamtum. giova evidenziare che gli approfondimenti investigativi hanno,
altresi. consentito di fare luce su un'ulteriore quota di elargizioni pecuniarie, pari ad
€ 2.799,09 indebitamente percepite da NELLA Barbara. fino al maggio 2019, a titolo di
tndennitd di disoccupazione, oltre a quella di € 4.109,07 gid oggetto di contestazione al
Capo 23 dell'originaria richiesta che, per tali ragioni, viene integrata nei termini di
seguito precisati. :

A tal fine, oltre a richiamare le risultanze delle attivitd di OCP a cui in precedenza si ¢
fatto cenno, come corroborate anche dalle evidenze intercettive. ci si limita a richiamare
quanto riferito in sede di denuncia querela da LOVALLO Donata Mariz a proposito
defla NELLA

" (...) Ho preso in gestione questo bar dul 2017, ma non ricordo bene la data, infutti &
la mia amica Nellu Barbara che si occupa di tutta la gestione del bar. Lei si occupa di
tutta lattivita commerciale del bar, fa tutti i conti, nel senso che tiene anche la
contabiliti e paga anche i dipendenti, io non sono pratica di tutte queste cose, lei
prepara le carte poi io le firmo.(...)".

Ne consegue che il Capo 23 deve intendersi integrato come di seguito:

SABATO Salvatore, NELLA Barbara, LOVALLQ Donata Maria

23) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv, 640 co 1 e 2 nr. 2) c.p., perché, in
concorso e previo accordo tra loro. Nella Barbara, quale amministratrice e gestrice di
fatto della “Bar el Tribunale s.r.l”, con socio e amministratore unico Lovallo Donata
Maria. e della "ESSEESSE GROUP srls.”, con sede legale in Potenza in via del
Gallitello civ.135. P.IVA. 01895920765, con socio e amministratore unico Sabato
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Salvatore — entrambe societd in cui la stessa risultava, invece, assunta formalmente
quale lavoratrice dipendente ~ con artifici e raggiri consistiti nel farsi licenziare dalla
Lovallo ¢ da} Sabato in qualiti di amministratori delle predette societd, mantenendo,
invece. la qualifica di amministratrice ed impiegata di fatto. cosi come risulta dalle
seguenti intercettazioni telefoniche “passiamo dual patronato, che iv deve dare le
dimissioni al bar. Eh, al bar... io devo dare le dimissioni du "Esse Esse” e poi mi devo
Jur licenziare dul bar, Uhm. E scusa...mi conviene. Tengo la disoccupazione per un
anne” (conversazione con Sabato Salvatore - Prog. nr.l41-RIT.474/2018): “no, mi
sono pure licenZiata... mi hanno, mi sono fatty licenziare... mi sono fatta licenziare,
Si... e quindi mi vado ad iscrivere™ (conversazione con la consulente Rossella Odando
prog. nr.191-RIT.480/2018) ed. ancora, nel presentare all'INPS una falsa
autocertificazione in cui attestava di essere titolare di partita IVA senza produrre alcun
reddito. cosi come emerge dalle seguenti conversazioni “N: se non chiudo la partita
iva fuccio direttamente che te la intesti tu”; “A: si, gli devi dire che guadagni meno di
quattromila (...) diciamo se tu guadagni piit di quattromila, meno di quattromila puoi
prendere la disoccupazione™ (conversazione con la consulente Acerenza Vincenza
prog. nr.765-RIT.480/2018); “O: Scrivi, devi fare l'mutocertificazione in cui si attesta
che con la partita iva, non produci reddito™ (conversazione con la consulente Rossella
Orlando prog. nr.814-RIT.480/2018) presentava la richicsta di pagamento delle
prestazioni a sostegno del reddito in data 28.06.2018 e, per quanto detto sopra,
inducendo in errore FIN.P.S. in merito alla genuinitd del licenziamento ed alla
sussistenza dei requisiti per la nuova indennita di disoccupazione., conseguiva l'ingiusto
profitto di *4.109,87 euro™ cifra complessiva erogata dall’ente previdenziale a titolo di
NASpL. con conseguente danno dell'INPS che cosi corrispondeva 'indennita:

« in data 08.08.2018,. indennitd NASp! di € 363.58;

« in data 09.08.2018. indennitd NASpI di € 447,49,

« in data 10.09.2018, indennitd NASpl di € 839,04;

* in data 08.10.2018, indennitd NASpl di € 839.04:

« in data 09.11 2018, indennita NASp! di € 819.88;

+indata 11.12.2018, indennitd NASpl di € 800.67;

nonche uleriore ingiusto profitto di € 2.799,09 cifra erogata fino al 21.05.2019.
Con I'aggravante di aver commesso i fatto a danno di un Ente Pubblico
Fatto commesso in Potenza fino a1 21.05.2019

Un altro aspetto di rilievo penale restituito dagli approfondimenti investigativi scaturiti
dalla denuncia querela sporta da LOVALLO Donata Maria, a cui prima si ¢ fatto cenno.
attiene alla falsitd del verbale di assemblea ordinaria della societa “Bar del
Tribunale "s.r.l” apparentemente tenutasi a Potenza if 25.11.2020, neli’ambito della
quale la LOVALLO Donata Maria — alla presunta presenza dei soci D'ERCOLE
Riccardo ¢ TREPPICCIONE MIRONE Maria - rassegnava con effetto immediato le
propric dimissioni dalla carica di amministratore della societd. L'assemblea. nel
prendere atto delle dimissioni della LOVALLO Donata Maria, conferiva all’unanimita
I'incarico di amministratore unico al signor D'ERCOLE Riccardo, nato a Napoli il
12,12.1977.

La falsitd ideologica da cui ¢ inficiato tale verbale risiede nell’assenza di D'ERCOLE
Riccardo centificata dall*analist della localizzazione della sua utenza telefonica n.
3923076063 che ha caonsentito di accertare come lo stesso, in data 25.11.2620, non si sia
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mai recato presse il capoluogo fucano, in quanto da Bologna. citta che raggiungeva la
sera stessa del 24.11.2020 di ritomo da Potenza, si recava in Svizzera ove permaneva
dalla mattina al pomeriggio. in quanto I'utenza veniva localizzata in territorio elvetico
dalle ore 11.36.27 alle ore 17.24.30.

Alle successive ore 20.21.03 — ovvero a distanza di poco pilt di venti minuti dalla
chiusura del verbale di assemblea ordinaria tenutasi a Potenza - 'utenza in argomento
risulta agganciare una cella teleforica ubicata in localitd Cadorago. sita in provincia di
Como. il che rende del tutto incompatibile, dal punto di vista oggettivo, la sua presenza
a Potenza nell’arco temporale compreso fra le ore 18.00 e le ore 20.00 a cui si riferisce
il verbale di assemblea in argomento.

Ne discende la falsitd ideologica del suddetto verbale che. pur a fronte della sua natura
privatistica, assurge a rango di rilievo penale per effetto della sua trasmissione per via
telernatica alla Camera di Commercio di Potenza (Capo 31).

In questo senso si richiama la statuizione della giurisprudenza di legittimita, secondo
cuiz “Integra if reato di falsita ideologica commessa dal privato in atto pubblico e non il
piit grave delitto di cui all'art. 479 cod. pen., la predisposizione da parte del presidente
del consiglio di amministrazione di una societa dell'clenco riepilogativo dei soci
presenti, da allegare al verbale di assemblea redutto dal notaio, contenente indicazioni
mendaci o false firme di delega. (In motivazione, la Corte ha precisaio che l'elenco dei
soci presenti assolve alla specifica funzione di attestare al notaio la composizione
dell'assemblea al fine di consentive il controllo della validita delle deliberazioni
assunte)” (Cass. Sez. VI,22.06.2017 — dep. 13.09.2017, n. 41768).

Del resto, sia pur al solo fine di connotare il contesto delinquenziale che fa da sfondo
alla vicenda. e pur non disponendo di evidenze wtili ad imputare, quanto meno in punto
di dola. la condotta anche al CESA Fulvio, commercialista che ha curato la trasmissione
telematica alla Camera di Commercio di Potenza dell’atto di cessione prima e del
verbale di assemblea successivamente, é utile evidenziare che quest’ultimo. come
precisato nell'informativa di PG del 16.12.2020, “era stato destinatario di un'ordinanza
di custodia cautelare in carcere, unitamente ad olire nove persone di nazionalita
ucraina, per le ipotesi di reato ex artt. 110, 416 bis e 629 c.p., messa dal Giudice per le
indagini preliminari presso il Tribunale di Napoli nell 'ambito del procedimento penale
diversificazioni d n. 22100°05-21 RGNR-DDA.

Qualche anno pits tardi, in data 03.11.2016, o stesso veniva raggiunto da un avviso di
conclusioni delle indagini emesso dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Salerno, nella qualita di presidente del collegio sindacale della societa “FRIGO
SERVICE Srl", si rendeva responsabile nell'ambito del procedinmento penale nr.
1391872015 Mod.21 RGNR dei delittiexartt. 81 ¢ 110 c.p., 4,3 e 10d1gs 7472000"

C) AUTONOMA VALUTAZIONE IN PUNTO DI GRAVITA
INDIZIARIA

In_via_preliminare, si precisa_cha la_valutazione della gatith indiziaria verri
effettuata esclusivamente con_riferimento ai_reati in_refazione ai quali vi &
richiesta di misura cautelare.

Ocbene, a parere di questi giudice, le risultanze investigative, compendiate nelfa C.N.R.
n. 4974720 prot. del 2/12/2020 ¢ nei relativi allegati (denuncia-querela fomalizzata da




Lovallo Donata Maria; relazione di servizio; copia scrittura privata di cessione di quote
sociali; esili accertamenti documentali; copia verbate di assemblea ordinaria) nonché
nella CN.R. n- 5174720 prot. del 16/12/2020 e nei refativi allegati (dal n. 1 al n. 15},
consentono senz'altro di condividere la ricostruzione accusatoria, sussistendo, in capo
agli indagati, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’ant. 273 c.p.p.,
esclusivamente in ordine ai reati di cui ai capi 29) e 30) dell'imputazione provvisoria,
in relazione ai quali vi & richiesta di misura,

La piattaforma indiziaria si basa, invero, esscnzialmente sulle dichiarazioni rese da
Lovallo Donata Maria. Tuttaivia, le dichiarazioni de quibus, non prestandosi a censure
di inattendibilitd, in quanto precise, circostanziate, scevre da contraddizioni e
corroborate dagli accertamenti effettuati dagli investigatori, e non manifestando palesi
intenti calunniatori (basta, sotto tale ultimo profilo. evidenziare che entrambe le donne
hanno precisato che a partire da! 2009 i malwattamenti, che in passato si erano tradotti
in vere e propric aggressioni fisiche, oltre che in minacce ¢ vessazioni varie, si erano
limitati a violenze psicologiche ed hanno richiamato. quasi a voler giustificare
Iindagato, la sua abitudine di eccedere con I'alcol) integrano indizio sufficiente,
secondo il grado richiesto dall*art. 273 ¢.p.p.

Quanto alla qualificazione giuridica, tuttavia. occorre fare alcune precisazioni.

Ritiene, invero. questo giudice che le condotte descritte ai capi 28) e 30) della
provvisoria imputazione (nel capo 30 & stata richiamata la condotta intimidatoria gid
descritta al capo 28) siano idonee ad integrare esclusivamente la fattispecie di cui
all'art. 611 c.p., ancorché nessun dubbio possa nutrirsi in ordine al fatto che i reati di
cui all’art. 629 c.p. e 611 c.p. possano concorrere.

La giurisprudenza, infatti, ha avuto modo di chiarire che =/l delitto di violenza o
minaccia per cosiringere a commettere un realo e quello di estorsione possono
Sformalmente concorrere perché essi, data la diversita delle condotte finalistiche ¢ dei
beni futelats. non sono in rapporto di specialita.” (Cass. pen., sez. 11, n. 40837/08).
Orbene, nel caso di specie, ¢ stata posta in essere una condotta complessivamente
intimidatoria finalizzata ad indurre ta Lovallo. certamente consapevole della accertata
situazione di difformitd tra titolaritd formale (rispettivamente, in capo a Trepiccione
Maria e ad essa Lovallo), meramente apparente, € titolarit di fatto {in capo a Nella
Barbara ¢ Sabato Salvatore), prima a cedere le sue quote di partecipazione nella Bar
del Tribunale srl. a D'Ercole Riccardo (si veda scrittura priva di cessione del
24/11/20209) e, poi. a dimettersi dalla carica di Le.p.t. della societd de qua (in data
25/11/2020, all'unanimitd. veniva nominato amministratore unico if predeto D*Ercole),
e, quindi, a porre in essere una condotta idonea ad integrare gli estremi del concorso nel
reato di cui all’art. 512 bis c.p., ma non pud ragionevolmente sostenersi che, per efletto
della descritta condotta. la Lovallo abbia subito una deminutio patrimonii. Sotto il
profilo de quo & sufficiente richiamare le considerazioni svolte dal PM alla pag. 295
dell’originaria richiesta.

E. invece. certamente idonea ad integrare gli estremi del reato di cui ali“art. 512 bis c.p.
la vicenda descritta al capo 29) della provvisoria imputazione e dimosirata nel suo
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effettivo verificarsi, che presenta tutti i requisiti oggettivi ¢ soggettivi richiesti datla
norma incriminatrice ed appare perfettamente collimante con i principi espressi dalla
giurisprudenza di legittimita ¢ gia richiamati con riferimento alla vicenda di cui al capo
19) della provvisoria imputazione della richiesta originaria,

Attraverso la condotta complessivamente dcscritta, infatti, ¢ stata mantenuta, con
riferimento alla Bar del Tribunale s.rl., all’evidente fine di eludere la normativa in
materia di misura di prevenzione patrimoniale (il Sabato risulta avere riportato una
condanna per il delitto di cui all’art. 629 c.p.), una situazione di difformita tra titolarita
formale (rispettivamente, in capo a Trepiccione Maria e a D’Ercole Riccardo),
meramente apparente, e titolaritd di fatto (in capo a Nella Barbara e Sabato Salvatore).
Quanto alla circostanza che la titolaritd di fatto della societd sia rimasta in capo al
Sabato e alla Nella, si richiamano gli esiti dei servizi di o.c.p. effettuati dagli
investigatori. Ritiene, inoltre, questo giudice che la illecita finalitd perseguita sia resa
ulteriormente palese dalle modalitd utilizzate per indurre la Lovallo ad aderire alla
richiesta.

Quanto al reato di cui al capo 23) della originaria richiesta, si ribadiscono le
considerazioni gia svolte, rafforzate dagli ulteriori elementi acquisiti ed illustrati.

&&&EE&&
ESIGENZE CAUTELARI
La valutazione del quadro cautelare verra effcttuata con riferimento a ciascuno dei
soggetti destinatari della richiesta cautelare con riferimento ai quali € stata ritenuta
sussistente la gravita indiziaria.

RIVIEZZI Saverio

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 c.p.p., a carico dell’indagato in relazione ai reati di cui ai capi 1), 3), 7), 8), 9), 12),
13), 15), 16), 17) e 27) della richiesta.

Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

11 quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale, il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, cvidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalitd e circostanze dei fatti per cui si procede, che consentono di
apprezzare la pericolosita della condotta - desunta, in particolare, dal carattere stabile e
continuato, nonostante i sofferti periodi di dctenzione, dell’adesione all’associazione,
peraltro in_posizione verticistica -, che appare grave proprio perché abituale e, quindi,
sintomatica di una significativa inclinazione al crimine, nonché la personalitd
dell’indagato, gia connotata in termini negativi dai precedenti emergenti dal certificato
del casellario in atti, ulteriormente sintomatici dell’esistenza di un habitus delingquendi,
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¢, quindi, di condividere, anche con riferimento all’'aspetto de quo. le valutazioni
effettuate dal P.M.

Si impone, pertanto, ["applicazione, nei confronti di Riviezzi Saverio, di una misura
cautelare coercitiva, non potendosi. d'altra parte, ritenere idoneo ad eliders in radice il
periculum libertatis 'attuale stato di detenzione dell’indagato, atteso che il vigente
ordinamento penitenziario non prevede titoli o condizioni detentive assolutamente
ostativi alla possibilita di riacquistare, anche per brevi periodi. la condizione di libertd.
uanto alla scelta della_misura, ritiene questo siudice che e evidenziate esisenze di
tutela della colblettivitd possano essere adeguatamente assicurate solo con 1'applicazione
della misura cautelare coercitiva della custodia in carcere.

Ricorre, d*altra parte, una delle ipotesi di cui all’art. 275, comma 3, c.p.p., caratterizzate
dalla presunzione di adeguatezza (ancorché relativa) della misura carceraria. il cui
superamento € consentito unicamente laddove siano acquisiti elementi specifici, in
relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelan possono essere
soddisfatte con I"applicazione di misure meno gravose.

Ocbene, nel caso di specie, ribadito quanto gid evidenziato in ordine alla sussistenza del
pericolo di recidivanza, ritiene questo giudice che non siano emersi elementi che
consentano di ritenere idonea a fronteggiare [a ritenuta esigenza di cautela sociale una
misura meno afflittiva. Al contrario. le emergenze investigative compendiate nella
C.N.R. n. 4971/20 prot. dell’1/12/2020. dimostranto 1'assoluta inidoneitd di qualsivoglia
misura diversa dalla custodia cautelare in carcere.

La custodia cautelare in carcere, infine, risulta proporzionata all’entitd dei fatti e alla
sanzione irrogabile all'esito de! giudizio (prevedibilmente superiore a tre aani).

RIVIEZZI Vito

Ricorrono. come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 ¢.p.p., a carico dell’indagato in relazione ai reati di cui ai capi 1) e 3) della richiesta.
Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all'indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

It quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautetari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalita e circostanze dei f{atti per cui si procede, che consentono di
apprezzare la pericolosita della condotta - desunta, in particolare, dal carattere stabile ¢
continuato dell’adesione all’associazione, peraltro in posizione verticistica (& emerso,
invero, che Riviezzi Vito fa le veci del padre durante i periodi di detenzione del
medesmo - che appare grave proprio perché abituale e, quindi. sintomatica di una
significativa inclinazione al c¢rimine, nonché la personalita dell’indagato, gia
negativamente connotata dal precedente emergente dal certificato del casellario in atti,
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e, quindi, di condividere. anche con riferimento all’aspetto de quo. le valutazioni
effettuate dal PN,

Si impone, pertanto, ['applicazione, nei confronti di Riviezzi Vito, di una misura
cautelare coercitiva, non potendosi. d'altra parte. ritencre idoneo ad elidere in radice il
periculum libertatis Uattuale stato di detenzione dell’indagato, peraltre in forza di titolo
cautelare.

Quanto alla_scella della misura. ritiene guesto piudice che e evidenziate esigenze di
tutela defla collettivith possano essere adecuatamente assicurate solo eon applicazione
delia misura cautelare coercitiva della custodia in carcere.

Ricorre, d"alira parte. una delle ipotesi di cui alf"art. 275, comma 3, ¢.p.p., caratterizzate
dalla presunzione di a2deguatezza (ancorché relativa) detla misura carceraria. il cui
superamento € consentito unicamente laddove siano acquisiti elementi specifici, in
relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari possono essere
soddisfatte con I"applicazione di misure meno gravose.

Orbene, nel caso di specie, ribadito quanto gia evidenziato in ordine alla sussistenza del
pericolo di recidivanza. ritiene questo giudice che non siano emersi elementi <¢he
consentano di ritenere idonea a fronteggiare la ritenuta esigenza di cautela sociale una
misura meno afflittiva. Al contrario. le emergenze investigative compendiate nefla
C.N.R. n. 4971720 prot. dell*1/12/2020, dimostranto I"assoluta inidoneita di qualsivoglia
misura diversa dalla custodia cautelare in carcere.

La custodia cautelare in carcere, infine, risulta proporzionata all’entitd dei fatti e alla
sanzione irrpgabile all'esito del giudizio (prevedibilmente superiore a tre anni).

RIVIEZZI Domenico

Ricorrono, come detto. gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 c.p.p.. a carico dell'indagato in relazione al reato di cui al capo 1) della richiesta.
Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuvti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né st rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risuttanze investigative.

Il quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale, il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziatg, in particolare, dalle
specifiche modaliti e circostanze dei fatti per cui si procede, che consentono di
apprezzare la pericolositd della condotta - desunta. in particolare, da! carattere stabile e
continuato dell’adesione all’associazione - che appare grave proprio perché abituale e,
quindi. sintomatica di una significativa inclinazione a} crimine. nonché la personalita
dell'indagato, gia connotata in termini negativi dai precedenti emergenti dal certificato
det casellario in atti.

Si impone. pertanto, I'applicazione, nei confronti di Riviezzi Domenico, di una misura
cautelare coercitiva.
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Quanto alla scelta defla misura, ritiene questa giudice che le_evidenziate esigenze di
tutela della collettivitd possano essere adeguatamente assicurate solo con 'applicazione
della misura cautelare coercitiva della custodia in carcere.

Ricorre, d*altra parte, una delle ipotesi di cui all’art. 275, comma 3, c.p.p.. caratterizzate
dalla presunzione di adeguatezza (ancorché relativa) della misura carceraria, il cui
superamento & consentito unicamente laddove siano acquisiti elementi. specifici, in
relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelant possono essere
soddisfatte con I"applicazione di misure meno gravose.

Orbene, nel caso di specie, ribadito quanto gia evidenziato in ordine alla sussistenza del
pericolo di recidivanza. ritiene questo giudice che non siano emersi elementi che
consentano di ritenere idonea a fronteggiare la ritenuta esigenza di cautela sociale una
misura meno afflittiva.

La custodia cautelare in carcere, infine, risulta proporzionata all’entita dei fatti ¢ alla
sanzione irrogabile all’esito del giudizio (prevedibilmente superiore a tre anni).

QUARATINO Angelo

Ricorrono. come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’ant.
273 c.p.p.. a carico dell’indagato in relazione ai reati di cui ai capi 1) ¢ 27) della
richiesta.

Non risulta dagli atti che i fattt siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
delfa pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all'indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

H quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare. dalle
specifiche modalitd e circostanze det fatti per cui si procede, connotati da estrema
gravitd, che consentono di apprezzare la pericolositd della condotta - desunta, in
particolare, dal carattere stabile e continuato dell’adesione all'associazione - che appare
grave proprio perché abituale ¢, quindi, sintomatica di una significativa inclinazione al
crimine, nonché la personaliti dell'indagato, gid connotata in termini negativi dai
precedenti emergenti dal certificato del casellario in atti.

Si impone, pertanto, I'applicazicne, nei confronti di Quaratine Angelo, di una misura
cautelare coercitiva.

Quanto_alia_scelta della_misura._ritiene questo giudice che le evidenziate esigenze di
tutela della collettivitd possano essere adeguatamente assicurate solo con 'applicazione
della misura cautelare coercitiva della custodia in earcere.

Ricorre, d altra parte, una delle ipotesi di cui allart. 275, comma 3, c.p.p., caratterizzate
dalla presunzione di adeguatezza (ancorché relativa) della misura carceraria, il cui
superamento & consentito unicamente laddove siano acquisiti elementi specifici, in
relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari possono essere
soddisfatte con I"applicazione di misure meno gravose.
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Orbene, nel caso di specie, ribadito quanto gia evidenziato in ordine alla sussistenza del
pericolo di recidivanza, ritiene questo giudice che non siano emersi elementi che
consentano di ritenere idonea a fronteggiare la ritenuta esigenza di cautela sociale una
misura meno afflittiva.

La custodia cautelare in carcere, infine, risulta proporzionata all’entitd dei fatti e alla
sanzione irrogabile all’esito del giudizio (prevedibilmente superiore a tre anni).

MOUKHTARI Abdetkebir

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 ¢.p.p., 2 carico dell’indagato in relazione ai reati di cui ai capi 1), 3), 8), 9), 12), 13),
15), 16), 17) e 22) della richiesta,

Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilita o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

Il quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalith e circostanze dei fatti per cui si procede, che consentono di
apprezzare la pericolosita della condotta - desunta, in particolare, dal carattere stabile e
continuato dell’adesione all’associazione e dal coinvolgimento in molteplici reati fine -
che appare grave proprio perché abituale e, quindi, sintomatica di una significativa
inclinazione al crimine, nonché la personalitd dell’indagato, gia connotata in termini
negativi dal precedente emergente dal certificato del cascllario in atti.

Si impone, pertanto, I'applicazione, nei confronti di Moukhtari Abdelkebir, di una
misura cautelare coercitiva, non potendosi, d’altra parte, ritenere idoneo ad elidere in
radice il periculum libertatis I’ attuale stato di detenzione dell’indagato, peraltro in forza
di titolo cautelare.

Quanto alla_scelta della misura, riticne questo giudice che le evidenziate esigenze di
tutcla della collettivitd possano essere adeguatamente assicurate solo con I’applicazione

della misura cautelare coercitiva della custodia in carcere.

Ricorre, d’altra parte, una delle ipotesi di cui all’art. 275, comma 3, ¢.p.p., caratterizzate
dalla presunzione di adeguatezza (ancorché relativa) della misura carceraria, il cui
supcramento & consentito unicamente laddove siano acquisiti elementi specifici, in
relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari possono essere
soddisfatte con I’applicazione di misure meno gravose.

Orbene, nel caso di specie, ribadito quanto gia evidenziato in ordine alla sussistenza del
pericolo di recidivanza, ritiene questo giudice che non siano emersi elementi che
consentano di ritcnere idonea a fronteggiare la ritenuta esigenza di cautela soctale una
misura meno afflittiva.

La custodia cautelare in carcere, infine, risulta proporzionata all’entita dei fatti ¢ alla
sanzione irrogabile all’esito del giudizio (prevedibilmente superiore a tre anni).




RUSSO Michele

Ricorrono, come detto. gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’ant.
273 c.p.p.. a carico dell’indagato in relazione ai reati di cui ai capi 1) e 26) della
richiesta.

Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione ¢ di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

I quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in padicolare, dalle
specifiche modalitd e circostanze dei fatti per cui si procede, che consentono di
apprezzare la pericolositd della condotta - desunta. in particolare, dal carattere stabile e
continuato dell’adesione all'associazione - che appare grave proprio perché abituale e,
quindi, sintomatica, a dispetto della formale insensuratezza. di una significativa
inclinazione a! crimine, nonché la personalitd dell’indagato. emergente dalle gid
richiamate modalita della condotta.

Si impone, pertanto. I"applicazione, nei confronti di Russo Michele {(quanto al capo 26.
limitatamente alla tentata estorsione), di una misura cautelare coercitiva.

Quanto alln_scelta della_misura. ritiene _questo giudicg che le evidenziate esicenze di
tutela della_collettivith possano essere adequatamente assicurate 50lo_con 1'applicaziong
della misura cautelare coercitiva della custodia in carcere.

Ricorre, d'altra parte, una delle ipotesi di cul all’art. 275, comma 3, c.p.p.. caratterizzate
dalla presunzione di adeguatezza (ancorché relativa) della misura carceraria, il cui
superamento & consentito unicamente laddove siano acquisiti elementi specifici, in
relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari possono -essere
soddisfatte con 'applicazione di misure meno gravose.

Orbene, nel caso di specie, ribadito quanto gia evidenziato in ordine alla sussistenza del
pericolo di recidivanza, ritiene questo giudice che non siano emersi elementi che
consentano di ritenere idonea a frontepgiare la ritenuta esigenza di cautela sociale una
misura meno afflittiva.

La custodia cautelare in carcere. infine, risulta proporzionata all’entitd dei fatti e alla
sanzione irrogabile all"esito de] giudizio (prevedibilmente superiore a tre anni).

RUSSO Gerardo

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 ¢.p.p., a carico dell'indagato in relazione al reato di cui al capo 26) della richiesta.
Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibiliti ¢ che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

337




Il quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalita e circostanze del fatto, che, nel caso di specie, consentono anche di
apprezzare la personalitd dell’indagato. La giurisprudenza, infatti, ha avuto modo di
chiarire che “In tema di misure coercitive, ai fini della configurabilita della esigenza
cautelare del pericolo di reiterazione criminosa di cui all’art. 274, lett. ¢}, c.p.p., gli
elementi apprezzabili possono essere tratti anche dalle specifiche modalita e
circostanze del fatto, considerate nella loro obiettivita, giacché la valutazione negativa
della personalita dell’indagato pué desumersi dai criteri oggettivi e dettagliati stabiliti
dall'art. 133 c.p. tra i quali sono comprese le modalita e la gravita del fatto reato”
(Cass. pen., sez. I1, n. 51843/13). Orbene, I'indagato non ha esitato a prendere parte ad
una vera e propria “spedizione punitiva”, peraltro realizzata con le modalitd di cui
alP’art. 416 bisl c.p. al solo fine di consentire ad un terzo di recuperare un credito,
dimostrando una allarmante spregiudicatezza e una significativa predisposizione al
crimine, considerato quale valido ed alternativo sistema di vita. La personalitd del
medesimo risulta, inoltre, ulteriormente connotata in termini negativi dal precedente
emergente dal certificato del casellario giudiziale.

Si impone, pertanto, I"applicazione, nei confronti di Russo Gerardo, limitatamente alla
tentata estorsione, di una misura cautelare coercitiva.

Quanto alla scelta della misura, ritiene_questo giudice che le evidenziate esigenze di

tutela della collettivitd possano essere adeguatamente salvaguardate  mediante

I'applicazione della_misura cautelare degli arresti domiciliari, con divieto di allonarsi
da! domicilio e di portarsi presso le relative pertinenze (balconi, terrazzi, giardini,

cortili, portici e garage inclusi) e con divieto di comunicare con qualsiasi mezzo (anche
telematico, informatico, digitale) con persone diverse dai conviventi (ad eccezione dei
difensori). La misura degli arresti domiciliari, oltre che idonea a contenere il rilevato
pericolo di recidivanza, appare proporzionata alla gravita det fatti e, conseguentemente,
alla sanzione che si ritiene irrogabile all’esito del giudizio. Ed, invero, tenuto conto di
quanto evidenziato, non & possibile, allo stato, formulare una prognosi favorevole in
ordine alla probabiliti che Pindagato si asterra in futuro dal commettere ulteriori reati,
sicché non ricorre neppure, sotto quest’ultimo profilo, la causa ostativa prevista dall’
art. 275, comma 2-bis, ¢.p.p. né appare necessario individuare particolari modalitd di
controllo ex art. 275 bis c.p.p.

CAMPANELLA Giuseppe
Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 c.p.p., a carico dell’indagato in relazione ai reati di cut ai capi 1), 8), 9), 12), 13),
15), 16) e 17) della richiesta.
Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
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della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all'indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

Il quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalitd e circostanze dei fatti per cui si procede, che consentono di
apprezzare la pericolosita della condotta - desunta, in particolare, dal carattere stabile e
continuato dell’adesione all’associazione nonché dalla partecipazione a molteplici reati
fine - che appare grave proprio perché abituale e, quindi, sintomatica, a dispetto della
formale insensuratezza, di una significativa inclinazione al crimine, nonché Ila
personalitd dell’indagato, la cui pericolositd emerge dalla scelta di mettersi a
disposizione del clan fornendo infomraioni logistiche di cui dispone grazie al suo
lavoro.

Si impone, pertanto, I’applicazione, nei confronti di Campanella Giuseppe, di una
misura cautelare coercitiva.

Quanto alla_scelta della misura, ritiene guesto giudice che le evidenziate esigenze di

tutela dellz collettiviti possano essere adeguatamente assicurate solo con I’applicazione
della misura cautelare coercitiva della custodia in carcere.

Ricorre, d’altra parte, una delle ipotesi di cui all’art. 275, comma 3, c.p.p., caratterizzate
dalla presunzione di adeguatezza (ancorché relativa) della misura carceraria, il cui
superamento & consentito unicamente laddove siano acquisiti elementi specifici, in
relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari possono essere
soddisfatte con I’applicazione di misure meno gravose.

Orbene, nel caso di specie, ribadito quanto gia evidenziato in ordine alla sussistenza del
pericolo di recidivanza, ritiene questo giudice che non siano emersi elementi che
consentano di ritenere idonea a fronteggiare Ia ritenuta esigenza di cautela sociale una
misura meno afflittiva.

La custodia cautelare in carcere, infine, risulta proporzionata all’entitd dei fatti e alla
sanzione irrogabile all’esito del giudizio (prevedibilmente superiore a tre anni).

PISCOPO Giovanni

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 c.p.p., a carico dell’indagato in relazione ai reati di cui ai capi 8), 9), 12), 13), 15),
16) e 17) della richiesta.

Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

Il quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazionc della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modaliti e circostanze dei fatti, che, nel caso di specie, consentono anche di
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apprezzare la personalitd dell’indagato. La giurisprudenza, infatti. ha avuto modo di
chiarire che “In tema di misure coercitive, ai fini della configurabilita della esigenza
cautelare del pericolo di reiterazione criminosa di cui all’art. 274, lett. ¢}, cpp., gli
elenwenti apprezzabili possono essere tratti anche dalle specifiche modalita e
circostanze del fatto, considerate nella loro obicutivita, giacché la valutazione negativa
della personalita dellindagato pud desumersi dai criteri oggettivi e dettagliati stabiliti
dallart. 133 c.p. tra i quali sono comprese le modalita e la gravitia del fatto reato™
(Cass. pen., sez. I1, n. 51843/13). Orbene, l'indagato non ha esitato a prendere pante a
diverst e gravi reati contro il patrimonio, dimostrando una allarmante spregiudicatezza e
una significativa predisposizione al crimine, considerato quale valido ed altermativo
sistema di vita.

Si impone. pertanto. I'applicazione, nei contronti di Piscopo Giovanni, di una misura
cautelare coercitiva,

Quanto alla scelta della misura. riticne_questo giudice che e evidenziate esigenze di
tutela della collettivitd possano essers adeguatamente assicurate solo con {"applicazione
della_misura_cautelare coercitiva della_custodia _in_carcere, apparendo assolutamente
inadeguata qualsivoglia misura meno afflittiva, ivi compresa quella degli arresti
domiciliari, ancorché con gli strumenti di controllo di cui all’art. 275 fis ¢.p.p., per
I'assenza di elementi dai quali desumere la possibilitd di instaurare con gli indagati un
rapporto fiduciario, fondato sulla possibilitd di confidare in atteggiamenti collaborativi
¢/o resipiscenti, necessariamente sotteso all’opzione per gli arresti domiciliari.

La custodia cautelare in carcere, d*altra parte, risulta proporzionata all*entitd del fatto ¢
alla sanziene irrogabile all’esito del giudizio (prevedibilmente superiore a tre anni). che,
tenuto conto dei precedenti. non potrd essere condizionalmente sospesa.

FRANCO Giacomo

Ricorrono. come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall"art.
273 c.p.p.. a carico dell’indagato in relazione al reato di cui al capo 7) della richlesta.
Non risufta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

Il quadre cautelare

Ritiene questo giudice, ferma restando la graviti detle condotta posta in essere. che non
sussistano le esigenze cautelari cui ¢ stata ancorata la richiesta.

Ed, invero, il contesto in cul € stata posta in essere la condotta delittuosa consente di
ritenere I"episodio un wnicum — circoscritto nello spazio, nel tempo e nelle ragioni che lo
hanno determinato ~ dovendosi, pertanto, certamente escludersi il pericolo  di
recidivanza.

Nemmeno sono emersi elementi che consentono di ritenere sussistenti le esigenze
cautelari di cui alle lettere aY e b) dell’art. 274 ¢.p.p.
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PEPE Carmela

Ricorrono. come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dali"art.
273 c.p.p., a carico dell'indagato in relazione al reato di cui al capo 7) della richiesta.
Non risulta dagli atti che 1 fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilit o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi tavorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa fettura delle risultanze investigative.

I1 quadro cautelare

Ritiene questo giudice, fermna restando la gravitd delle condotta posta in essere, che non
sussistano le esigenze cautelari cui & stata ancorata la richiesta.

Cd, invero, il contesto in cui & stata posta in essere la condotta delittuosa consente di
ritenece 1'episodio un unmicum ~ circoscritto nello spazio. nel tempo ¢ nelle ragioni che lo
hanno determinato — dovendosi, pertanto, certamente escludersi il pericolo di
recidivanza.

Nemmeno sono emersi elementi che consentono di ritenere sussistenti le esigenze
cautelari di cui alle lettere a) e b) dell’art. 274 c.p.p.

LAMA Gerardo

Ricotrono, come detto. gravi indizi di colpevolezza, seconde il grado richiesto dall"art.
273 c.p.p.. a carico dell'indagato in refazione al reato di cui al capo 1) della richiesta.
Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilita o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

Il quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale, il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate. in particolare, dalle
specifiche modalith e circostanze dei fatti per cui si procede, che consentoro di
apprezzare la pericolositd della condotta - desunta, in particolare, dal carattere stabile e
continuato dell’adesione all’associazione - che appare grave proprio perché abituale ¢,
quindi, sintomatica di una significativa inclinazione al crimine, nonché la personalitd
dell‘indagato, gia connotata in termini negativi dai precedenti emergenti dal certificato
del cascllario in atti.

Si impone, pertanto, P'applicazione, nei confronti di Lama Gerardo, di una misura
cautelare coercitiva.

Quanto alla_scelta della_misura. ritiene questo eiudice che le evidenziate esigenze di
tutela della collettivita possano essere adeguatamente assicurate solo con 1'applicazione
della misura cautelare coercitiva delfa custodia in carcere.

Ricorre. d altra parte, una delle ipotesi di cui alt*art. 275, comma 3, c.p.p., caraticrizzate
dalla presunzione di adeguatezza (ancorché relativa) della misura carceraria, il cui
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supcramento € consentito unicamente laddove siano acquisiti elementi specifici, in
relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari possono essere
soddisfatte con ["applicazione di misure meno gravose.

Orbene, nel caso di specie. ribadito quanto gid evidenziato in ordine alla sussistenza del
pericolo di recidivanza, ritiene questo giudice che non siano emersi elementi che
consentano di ritenere idonea a frontegeiare la ritenuta esigenza di cautela sociale una
misura meno afflittiva.

La custodia cautelare in carcere, infine, risulta proporzionata all’entitd dci fatti ¢ alla
sanzione irrogabile all'esito del giudizio (prevedibilmente superiore a tre anni).

SABATO Salvatore
Ricorrono. come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo i) grado richiesto dall’art.
273 c.p.p.. a carico dell'indagato in relazione ai reati di cut ai capi 1). 19), 22), 23), 24).
29) e 30) della richiesta,

Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibiliti o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
detla pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

11 quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate. in particolare. dalle
specifiche modalitd e circostanze dei fatti per cui si procede, che consentono di
apprezzare la pericolosita della condotta - desunta, in particolare, dal carattere stabile e
continuato dell’adesione all’associazione ¢ dal coinvolgimento in molteplici reati fine -
che appare grave proprio perché abituale e, quindi, sintomatica di una significativa
inclinazione a! crimine. nonché la personalitd dell’indagato, gid connotata in termini
negativi dal precedente emergente dal certificato del casellario in atti.

Si impone. pertanto, ["applicazione, nei confronti di Sabato Safvatore, di una misura
cautelare coercitiva.

uanto_alla scefta della misura._ritiene

iudice che l¢ evidenziate esigenze di
tutela della collettivith possano essere adeguatamente assicurate solo con "applicazione
della misura cautelare coercitiva detla custodia in earcere.

Ricorre, d'altra parte, una delle ipotesi di cui all’art. 275, comma 3, ¢.p.p.. caratterizzate
dalla presunzione di adeguatezza {ancorché relativa) della misura carceraria. il cui
superamento ¢ consentito unicamente laddove siano acquisiti elementi specifici. in
relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari possono essere
soddisfatte con |"applicazione di misure meno gravose.

Orbene, nel caso di specie, ribadito quanto gid evidenziato in ordine alla sussistenza del
pericolo di recidivanza, ritiene questo giudice che non siano emersi elementi che
consentane di titenere idonea a fronteggiare la ritenuta esigenza di cautela sociale una
misura meno afflittiva.




La custodia cautelare in carcere. infine, risulta proporzionata allentita dei fatti e alla
sanzione irrogabile all’esito del giudizio (prevedibilmente superiore a tre anni).

NELLA Barbara

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevelezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 ¢.p.p., a carico defl'indagata in relazione ai reati di cui ai capi 19), 23) e 24) della
richiesta richiesta.

Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilita o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all'indagata tali da determinare
una diversa {ettura delle risultanze investigative.,

Il quadro cautelare

Sussistono, aliresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa. evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalitd e circostanze del fatto, che. nel caso di specie, consentono anche di
apprezzare la personalitd dell’indagata. La giurisprudenza, infatti, ha avuto medo di
chiarire che “In tema di misure cocrcitive, ai fini della configurabilita della esigenza
cautelare del pericolo di reiterazione criminesa di cui afl'art. 274, lett. ¢), c.p.p., gli
elementi apprezzabili possono essere tratti anche dalle specifiche modalita e
circostanze del fatto, considerate nella loro obiettivita, giacché la valutazione negativa
della personalita dell 'indagato pus desumersi dai criteri oggetiivi ¢ dettagliati stabiliti
dall’art. 133 c.p. tra i quali sono comprese le modalita e la gravita del furto reato™
(Cass. pen., sez. I1. n. 51843/13). Orbene. I'indagata ha posto in essere plurime condotte
delittuose con assoluta spregiudicatezza, dimostrando. a dispetto della formale
incensuratezza, un'allarmante predisposizione al crimine, considerato quale valido ed
alternativo sistema di vita, idonea a connotarne in termini negativi la personalitd.

Si impone, pertanto, 1'applicazione, nei confronti di Nella Barbara, di una misura
cautelare coercitiva.

Quanto alla scelta della misura, ritiene questo giudice che le evidenziate esigenze di
tutela della collettiviti possano essere  adeguatamente  salvaguardate mediante
Fapplicazione della misura cautelare degli arresti domiciliarl, con divieto di allonarsi
dat domicilio e di portarsi presso le relative pertinenze (balconi. terrazzi, giardini.
cortili, portici e garage inclusi) e con divieto di comunicare con qualsiasi mezzo (anche
telematico, informatico, digitale} con persone diverse dai convivent: (ad eccezione dei
difensori). La misura degli arresti domiciliari, oltre che idonea a contenere il rilevato
pericolo di recidivanza, appare proporzionata alla gravita dei fatti e, conseguentemente,
alla sanzione che si ritiene irrogabile all’esito del giudizio. Ed, invero, tenuto conto di
quanto evidenziato, non é possibile, allo stato, formulare una prognosi favorevole in
ordine alla probabilita che I'indagata si asterra in futuro dal commettere ulteriori reati.
sicché non ricorre neppure, sotto quest’ultimo profilo. [a causa ostativa prevista dall’
art. 275, comma 2-bis, ¢.p.p. né appare necessario individuare particolari modalita di
controllo ex art. 275 bis c.p.p.
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LOVALLO Donata Maria

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 e.p.p.. a carico dell’indagata in relazione ai reati di cui ai capi 19), 23) e 24) delia
richiesta.

Non risulta dagli atti che 1 fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilita o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all'indagato tali da determinare
una diversa lettura delie risultanze investigative.

Il quadro cautelare

Ritiene questo giudice, ferma restando la gravitd delle condotte poste in essere, che non
sussistano Je esizenze cautelari cui & stata ancorata la richijesta.

La Lovallo, invero. ha operato sotto le direttive del Sabato ¢ della Nella, rispetio ai quali
& risultata priva di qualsivoglia autonomia decisionale, ed € stata. comungue, estromessa
dalla Bar del Tribunale s.r.l.

Non sono. d'altra parte, emersi elementi che consentono di ritenere che I'indagata possa
perpetrare le stesse condotte in altri contesti né sono emersi elementi che consentono di
ritentere sussistenti le esigenze cautelari di cui alle lettere a) e by dell’art. 274 c.p.p.

TREPICCIONE MIRONE Armando

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza. secondo il grado richiesto dall*art.
273 c.p.p., a carico delt'indagato in relazione ai reati di cui al capo 19) della richiesta.
Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una cavsa di
giusttficazione o di non punibilitk o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative,

Il quadro cautelare

Sussistono, inoltre, esizenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalitd ¢ circostanze del fatto. che, nel caso di specie. consentono anche di
apprezzare la personalitd dell'indagato. La giurisprudenza, infatti, ha avuto modo di
chiarire che “In tema di misure coercitive, ai fini della configurabilita della esigenza
cautelare del pericolo i reiterazione criminosa di cui all‘art. 274, lett. ¢}, ¢.p.p.. gli
elementi apprezzobili possono essere tratti anche dalle specifiche modalita ¢
circostanze del fatto, considerate nella loro ebicttivita. giacché la valutazione negativa
della personalita dell 'indagato pué desumersi dai criteri oggettivi e dettagliati stabiliti
dall'art. 133 c.p. tra i quali sono comprese le modalita e lu gravita del fatro reato™
(Cass. pen.. sez. I, n, 51843/13). Orbene, I'indagato, gid coinvolto nelfla vicenda
relativa alla Bar del Tribunale s.r.l.. non ha esitato a rendere possibile I'ulteriore illecita
interposizione, cosi come emerge dalle investigazioni compendiate nella CN.R. n.




4974/20 prot. del 2/12/2020 e nei relativi aflegati nonché nella C.N.R. n- 5174720 prot.
del 16/12/2020 e nei relativi allegati, dimostrando un'allarmante predisposizione al
crimine. considerato quale valido ed altermativo sistema di vita. La personalita
dell indagato, peraltro, risulta negativamente connotata anche dal precedente emergente
dal certificato del casellario giudiziale in atti.

Alla stregua di tali considerazioni, si impone ['applicazione, nei confromi di
Trepiccione Mirone Armando, di una misura cautelare coercitiva.

L2 misura che allo_stato appare idonea ed oggettivamente adeguata. in relazione
all'esivenza cavtelare in concreto ricorrente. nonchd proporzionata alla gravitd det fatti
€. conscpuentemente, alla sanzione che si ritiene irrocabile all'esito del giudizio. risulta
essere |a misura dell’obblizo di presentazione alla P.G.

TREPICCIONE MIRONE Maria

Ricorrono, come detto. gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 ¢.p.p.. a carico dell'indagata in relazione al reato di cui al capo 19} della richiesta.
Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilita o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irrozanda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa letura delle risultanze investigative.

Il quadro cautelare

Sussistono, inoltre, esigenze cauntelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalita e circostanze del fanto, che. nel caso di specie, consentono anche di
apprezzare la personalitd dell’indagata. La giurisprudenza. infatti. ha avuto modo di
chiarire che “In tema di misure coercitive, ai fini della configurabilita della esigenza
cautelare del pericolo di reiterazione criminosa di cui all’art. 274, lett. ), cpp., gli
elementi apprezzabili possono essere tratti anche dalle  specifiche modalita e
circostanze del fatto, considerate neila loro obiettivita, giacché la valwazione negativa
della personalita dell 'indagato pud desumersi dai criteri oggeltivi e dettagliati stabiliti
dallart. 133 c.p. tra i quali sono comprese le modalita e la gravita del fatto reato”
(Cass. pen., sez. IL n. 51843/13). Orbene, I'indagata, gid coinvolto nella vicenda
relativa alla Bar del Tribunale s.c.l., non ha esitato a rendere possibile I"ultetiore illecita
interposizione, cost come emerge dalle investigazioni compendiate nella C.N.R. n.
4974/20 prot. del 2/12/2020 e nei relativi allegati nonché nella C.N.R. n- 5174720 prot.
del 16/12/2020 ¢ nei relativi allegati. dimostrando. a dispetto della  formali
incensuratezza. un'allarmante predisposizione al erimine, considerato quale valido ed
alternativo sistema di vita.

Alla stregua di tali considerazioni, si impone ['applicazione. nei confronti di
Trepiccione Mirone Maria. di una misura cautelare coercitiva.

La misura_che_allo stato_appare idonea ed ogsettivamente_adesuata. in_relazione
all'esizenza cautelare in_concreto ricorrente, nonché proporzionata afla gravitd dei fatti
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e, consecuentemente. alla sanzione che si ritiene irroeabile all’esito del giudizio. risulta
essere fa misura dell’obbligo di presentazione alla P.G.

GOBETTI Maurizio

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall"an.
273 c.p.p.. a carico defl'indagato in relazione al reato di cui al capo 24) della richiesta.
Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da detenminare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

Il quadro cautelare

Ritiene questo giudice, ferma restando la gravita delle condotte poste in essere, che non
sussistano le esigenze cautelari cui & stata ancorata fa richiesta.

Il Gobetti. invero, ha operato sotto le direttive del Sabato e della Nella. rispetto ai quali
¢ risultato privo di qualsivoglia autonomia decistonale.

Non sono. d"altra parte, emersi elementi che consentono di ritenere che I'indagato possa
perpetrare e stesse condotte in altri contesti né sono emersi elementi che consentono di
ritenere sussistenti le esigenze cautelari di cui alle lettere 2) e by dell’art. 274 ¢.p.p.

RIVIEZZI Valerio

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dall’art.
273 c.p.p.. a carico dell’indagato in relazione al reato di cui al capo 3) della richiesta.
Non risulta dagli auni che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pema irroganda né si rilevano elementi favorevoli ail®indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

Il quadro cautelare

Sussistono, inoltre, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalitd e circostanze del fatto, che, nel caso di specie, consentono anche di
apprezzare la personalitd dell’indagato. La giurisprudenza. infatti, ha avuto modo di
chiarire che “In tema di misure cocrcitive, ai fini della configurabilita della esigenza
cautelare del pericolo di reiterazione criminosa di cui all 'art. 274, lett. ¢}, cpp., ghi
elementi apprezzabili possono essere tratti anche dalle specifiche modalita e
circostanze del futto, considerate nella loro obiettivitg, giacché la valutazione negativa
della personalita dell 'indagato pro desumersi dai criteri oggettivi e dettagliati stabiliti
daltart. 133 c.p. tra i quali sono comprese le modalita ¢ la gravita del fatto reats”
(Cass. pen, sez. 1l n. 51843/13). Orbene, l'indagato non ha esitato a rivolgersi al
Cuozzo per ottenere indebiti vantaggi, dimostrando un’allarmante predisposizione al
crimine. considerato quale valido ed alternativo sistema di vita. idone a connotarne in
temini negativi fa personalita..



Alla stregua di tali considerazioni, si impone "applicazione, nei confronti di Riviezzi
Valerio, di una misura cautelare coercitiva,

La misura che allo stato appare_idonea ed oggettivamente adeguata. in relazione
all’esicenza cautelare in congreto ricorrente. nonché proporzionata alla gravitd dei fatti
e, conseguentemente, alla sanzione che si ritiene irrogabile all*esito del siudizio, risulta
essere la misura dell’obbligo di presentazione alla P.G,

VACCARO Berardino

Ricorrono. come detto, gravi indizi di colpevolezza. secondo il grado richiesto dall’art.
273 c.p.p.. 2 carico dell'indagato in relazione al reato di cui al capo 26) della richiesta.
Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rifevano elementl favorevoli all'indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

I quadro cautelare

Ritiene questo giudice, ferma restando la gravita delle condotta posta in essere. che non
sussistano le esigenze cautelari cui & stata ancorata Ia richiesta.

Ed. invero. il contesto in cui ¢ stata posta in essere la condotta delittuosa consente di
ritenere I'episodio un unicum — circoscritto nello spazio, nel tempo e nelle ragioni che lo
hanno determinato - dovendosi, pertanto, certamente escluderei il pericolo di
recidivanza.

Nemmeno sono emersi elementi che consentone di ritenere sussistenti le esigenze
cautelari di culi alle lettere a) e by dell’art. 274 ¢.p.p.

D’ERCOLE Riccardo

Ricerrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza. secondo il grado richiesto dali"ant.
273 c.pp., a carico dell’indagato in relazione ai reati di cui ai capi 29) e 30) della
richiesta.

Non risulta dagli atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all’indagato tali da determinare
una diversa lettura delle risultanze investigative.

Il quadre cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa. evidenziate, in particolare, dalle
specifiche modalitd e circostanze del fatto, che, nel caso di specie, consentono anche di
apprezzare la personalitd dell’indagato. La giurisprudenza, infatti, ha avuto modo di
chiarire che “In tema di misure coercitive, ai fini della configurabilita della esigenza
cautelare del pericolo di reiterazione criminosa di cui all’art. 274, lett. ¢), cp.p., gli
elementi apprezzabili possono essere tratti anche dalle specifiche modalita e
circostanze del fatto, considerate nella loro obiettivita, giacché la valutazione negativa
della personalita dell'indagato puo desumersi dai criteri oggettivi ¢ dettagliati stabiliti




dallart. 133 c.p. tra i quali sono comprese le modalita ¢ la gravita del fatto reato™
(Cass. pen., sez. {f, n. 51843/13). Orbene, l'indagato ha posto in essere le descritte
condotte delittuose con allarmante spregiudicatezza, dimostrando. a dispetto della
formale incensuratezza, un’allarmante predisposizione al crimine. considerato quale
valido ed alternativo sistema di vita, idonca a connotarne in termini negativi la
personalita.

Si impone, pertanto, 'applicazione, nei confronti di D'Ercole Riccardo, di una misura
cautelare coercitiva.

Quanto alla scelta della_misura. ritiene questo giudice che fe evidenziate esisenze di
tutela  della  collettivith _possano  essere adecuatamente salvaevardate  mediante
Lapplicazione della misura cautelare degli arresti domigiliari, con divieto di allonarsi
dal domicilio e di portarsi presso le relative pertinenze (balconi, terrazzi, giardini.
cortili, portici e garage inclusi) e con divieto di comunicare con qualsiasi mezzo (anche
telematico, informatico, digitale) con persone diverse dai conviventi (ad eccezione dei
difensori). La misura degli arresti domiciliari, oltre che idonea a contencre il rilevato
pericolo di recidivanza. appare proporzionata alla gravitd dei fatti ¢, conseguentemente,
alla sanzione che si ritienc irrogabile all’esito del giudizio. Ed. invero, tenuto conto di
quanto evidenziato, non & possibile, allo stato, formulare una prognosi favorevole in
ordine alla probabilitd che I'indagata si asterrd in futuro dal commettere ulteriori reati,
sicché non ricorre neppure. sotto quest'ultimo protilo, la causa ostativa prevista dall’
art. 275, comma 2-bis, c.p.p. né appare necessario individuare particolari modalita di
controllo ex art. 275 bis c.p.p.

D"ANIELLO Gennaro

Ricorrono, come detto, gravi indizi di colpevolezza, secondo il grado richiesto dailart.
273 c.p.p.. a carico dell'indagato in relazione ai reati di cui ai capi 29) ¢ 30) della
richiesta.

Non risulta daghi atti che i fatti siano stati compiuti in presenza di una causa di
giustificazione o di non punibilitd o che sussista una causa di estinzione del reato ovvero
della pena irroganda né si rilevano elementi favorevoli all'indagato tali da determinare
una diversa lettura detle risultanze investigative.

H quadro cautelare

Sussistono, altresi, esigenze cautelari che fanno ritenere concreto ed attuale il pericolo
di reiterazione della medesima condotta criminosa, evidenziate, in particolare. dalle
specifiche modalitd e circostanze del fatto. che, nel caso di specie, consentono anche di
apprezzare la personalitd dell’indagato. La giurisprudenza, infatti, ha avuto modo di
chiarire che “In tema di misure coercitive, ai fini della configurabilita della esigenza
cautelare del pericolo di reiterazione criminosa di cui all’art. 274, lett. ¢), cp.p., gli
elementi apprezzabili possono essere traiti anche dalle specifiche modalita e
circostanze del futto, considerate nella foro obiettivita, giacché la valutazione negutiva
della personalita dell indugato pud deswmersi dai criteri oggettivi e dettagliati stabiliti
dall'art. 133 c.p. tra i quali sono comprese le modalita e la gravita del fatio reato”
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{Cass. pen., sez. Il, n. 51843/13). Orbene, Iindagato ha posto in essere le descritte
condotte delittuose con allarmante spregiudicatezza, dimostrando, a dispetto della
formale incensuratezza, un'allarmante predisposizione al crimine, considerato quale
valido ed alternativo sistema di vita. idonea a connotarne in termini negativi la
personalitd,

Si impone, pertanto, Iapplicazione. nei confronti di D' Aniello Gnenaro, di una misura
cautelare coercitiva.

Quanto_alla_scelta della misura, ritiene _guesto giudice che le evidenziate esigenze di
tutela  della  collettivitd possano__esserg  adepuatamente salvaguardate  mediante

I*applicazione detla misura cauelare deeli arresti domiciliari. con divieto di allonarsi
dal domicilio e di portarsi presso le relative pertinenze (balcomi, terrazzi, giardini,
cortili. portici e garage inclusi) e con divieto di comunicare con qualsiasi mezzo (anche
telematico. informatico, digitale) con persone diverse dai conviventi (ad eccezione dei
difensori). La misura degli arresti domiciliari, oltre che idonea a contenere il rilevato
pericolo di recidivanza. appare proporzionata alla gravita dei fatti e, conseguentemente,
alla sanzione che si riticne irrogabile all’esito det giudizio. Ed, invero, tenuto conto di
quanto evidenziato, non € possibile, allo stato, formulare una prognosi favorevole in
ordine alla probabilita che I'indagata si asterrd in futuro dal commettere ulteriori reati,
sicché non ricorre neppure, sotto quest’ultimo profilo, la causa ostativa prevista dall’
art. 275, comma 2-bis, c.p.p. né appare necessario individuare particolari modalita di
controllo ex art. 273 bis c.p.p.

La richiesta di sequestro preventive (artt. 321, comma 2, ¢ 104 bis disp.att. ¢.p.p.)
Ritiene questo giudice che la richiesta sia certamente meritevole di accoglimento.
Sussiste. invero, il fumus degli ipotizzati reati, essendo sufliciente, sotto il profilo de
guo, richiamare le valutazioni effettuate in punto di gravitd indiziaria con riferimento ai
reati di cui ai capi 19) e 24} della richiesta.

Le societd oggetto della richesta di sequestro, poi, sono certamente confiscabili ai sensi
deil’an. 240, comma 1, c.p.p.

Evidente, infine, & il periculum sotteso alla richiesta del P.M. Non possono. infatti,
nutrirsi dubbi in ordine al fatto che la libera disponibiliti. dal punto di vista della
gestione, delle societd oggetto della richiesta di sequestro possa aggravare ¢ protrarre le
conseguenze dei reati ipotizzati ovvero agevolare la commissione di altri reati, in quanto
¢ idonea a consentire la protrazione dell’attivitd criminosa ¢ il conseguente
consolidamento della lesione dei beni-interessi protetti datte norme incriminatrici in
contestazione.

Né costituisce ostacolo al sequestro la circostanza che la “Gioca € vinei s.r.l.s.” sia stata
posta in liquidazione. _

La giurisprudenza, infatti, ha avuto modo di chiarice che “In  tema
di sequestro preventivo, la messa in liguidazione della societa, le cui quote ed i cui beni
costituiscano oggetto della misura coutclare reale. non esclude il pericolo di
protrazione ¢ aggravamento delle conseguenze del reato, ben potendo i liguidatori




esercitare poteri di gestione del patrimonio sociale ¢ lo stato di liguidazione essere
revocato ovvero evolvere in una ripresa dell’attivita.™ (Cass. pen., sez. 1, n. 51462/17}.

P.Q.M.
visti gli articoli 273,274 lett. ¢), 282, 284, 285 ¢ 292 c.p.p.. 91 ¢ 94 disp. att. c.p.p.
APPLICA

a RIVIEZZI Saverio {limitatamente ai reati di cui ai capi 1). 3}, 7). 8), 9). 12). 13},
15), 16), 17) ¢ 27)]. RIVIEZZI Vito {limitatamente ai reati di cui ai capi 1) e 3)).
RIVIEZZI Domenico {limitatamente al reato di cui al capo 1)]. QUARATINO
Angelo [limitatamente ai reati di cui ai capi 1) e 27)]. MOUKHTARI Abdclkebir
[limitatamente ai reati di cui ai capi 1), 3), 8), 9), 12), 13), 15), 16), 17) e 22)], RUSSO
Michele [per i reati di cui ai capi 1) e 26). limitatamente alla tentata estorsione],
CAMPANELLA Giuseppe [limitatamente ai reati di cui ai capi 1), 8), 9). 12), 13).
15), 16) e 17)). PISCOPO Giovanni [limitatamente ai reati di cui ai capi 8). 9). 12).
13). 15). 16) e 17)). LAMA Gerardo [limitatamente al reato di cui al capo 1)].
SABATO Salvatore [limitatamente ai reati di cui ai capi 1), 19), 22). 23), 24), 29 ¢
30)]. come sopra generalizzati, la misura cautelare coercitiva della custodia in carcere,
disponendo che i predetti rimangano ristretti in tale stato a disposizione dell’ Auteritd
giudiziaria procedente presso la Casa Circondariale pit: vicina al luogo dell’arresto e
che copia della presente ordinanza di custodia cautelare venga trasmessa ai Direttori
delte Case Circondariali perché provvedano. a norma dell"art. 94, comma 1 bis, disp.
att, c.p.p.. ad inseritla nelle cartelle personali dei detenati:

autorizza, sin d'ora, contatti fonici e visivi con familiari e difensori, nei limiti di

legae:

APPLICA
2 RUSSO Gerardo [limitatamente alla tentata estorsione quanto al reato di cui al 26)].
NELLA Barbara [limitatamente ai reati di cui ai capi 19), 23) e 24)]. D’ERCOLE
Riccardo [limitatamente ai reati di cui ai capi 29) e 30)]. D’ANIELLO Gennaro
[limitatamente ai reati di cui ai capi 29) e 30)]. come sopra generalizzati, la misura
cautelare coercitiva degli arresi domiciliari. disponendo che rimangano ristretti in tale
stato presso il domicilio che ciascuno di essi avrd cura di indicare allatto
dell’esecuzione della presente ordinanza, con divicto di allontanarsene e di portarsi
presso le relative pertinenze (balconi. terrazzi, giardini, contili, portici & garage inclusi)
senza I"autorizzazione dell’ Autorita giudiziaria procedente e con divieto di comunicare
con qualsiasi mezzo (anche telematico, informatico, digitale) con persone diverse da
quelle che con essi convivono (fatta eccezione per i difensori).
Delega per i necessari controlli i Carabinieri territorialmente competenti;

APPLICA
a TREPICCIONE MIRONE Armando [limitatamente al reato di cui al capo 19)].
TREPICCIONE MIRONE DMaria {limitatamente al reato di cui al capo 19)].
RIVIEZZ! Valerio [limitatamente al reato di cui al capo 3)] la misura cautelare
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coercitiva dell’obbligo di presentazione alla P.G., diponendo che i medesimti di rechino
presso la Questura territorialmente competenze per tre volte alla settimana, nei giorni
ed all’orario che 1a P.G. vorra individuare;

RIGETTA
nel resto la richiesta di applicazione di misura cautelare personale;
K&&E&E&
visti gli artt. 321, comma 2, e 104 disp. att. c.p.p.,
DISPONE
il sequestro preventivo di quanto di seguito indicato:
1) quote e complesso aziendale riferibili alla “Bar det Tribunale s.r.1.”;
2) quote e complesso aziendale riferibile alla “Gioca e vinci s.r.l.s.”;

considerato che per le aziende oggetto di sequestro preventivo occorre pominare un
amministratore giudiziario ex art. 104 bis disp. att. c.p.p.;

P.Q.M.
nomina amministratore giudiziario, per la gestione dcl compendio dei beni aziendali
sequestrati, il dott. Antonino DATTOLA, con studio in Reggio Calabria
(tel. 329.9542232). Il nominato amministratore si atterra alle disposizioni tutte di cui al
libro I Titolo 111 del D.Lgs. 159/2011;
[fissa, per la comparizione del nominato amministratore presso quest’ufficio GIP, al fine
di regolarizzare la nomina e le dichiarazioni di legge, la data del 4/05/2021, ore 12:00;
riserva di autorizzare ’amministratore ad avvalersi di coadiutori /o tecnici previa
istanza del medesimo ed acquisizione di dichiarazione dello stesso di non versare in
alcuna delle condizioni di incompatibilitd allo svolgimento deil’incarico;
dispone che ’amministratore si coordini con la P.G. per quanto necessario ¢ che rediga
reazione di immissione in possesso nei termini e nei modi di legge.
Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.
Potenza, 22/04/2021

v ad

TRIBUNALE Of POTENZ]
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Nicolina Di Giovanni
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