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riunito in camera di consig
|

o, sciogliendo la riserva forfnulata ali’udienza cel
72.05.2020 ha pronunciad

{i
a seguente
CRDIMANZA

Sugii ap;’jeili riuniti propost da Carminatl Massimo nato a Milane Il 31.05.1858
avverso le ordinanze emesse dalla Corte di Appello di Roma rispettivamente in
dats 10.04.2020 e 16.04.2020 con le quali sono state rigetiate le istanze di

scarcerazione per decorrenza della durata compiessiva masSIma della custodia
cautelare ' - ‘-

, OSSERVA :
It Collegio, esaminati gl atii, espone quanto segue. 1
Con istanza del 03.04.2020 i Difensori dellimputato hanno chiesto la

scarcerazione cel loro assistito per decorrenza del termine massime di durata -

deila custodia cautelare ex articolo 304 comma © c.p.p., assumendo che detto
termine fosse scaduto alla data del 30.03.2020.

In data 10.04.2020 iz Corte di Appelic ha rigettato una prima volta la richiesta
evidenziando che: il termine di fase della custodia cautelare in relazione ai reato

di tentata estorsione eggravata, ritenuto il pil grave nelia sentenza di condanna

di primo grado, sulla base del guale era stata determinata la pena in concreto

inflitta, era scaduto sin dal 08.06.2017, sicché in relazione;z detta imputazicne la
misura cautelare era cessata da quella data, come da pronuncia del tribunale
sezione X del 06.06.2017 (cfr. provvedimento In atdi) per scadenza del termine di
fase: tuttavia Carminati Massimo € tuttora ristretio in custodia cautelare in

relazione a due imputazione per i reati di corruzione propria, oggetto dei capi di.

imputazione 2) e 23) del secondo decrete che dispone 1l gitdizio {come sl vedra 8
breve nella trattazione), per le quali la custodia cauteiare ha iniziato a gecorrere
dal 04.06.2015, sicché il terming di fase di cui all’articolo 304 commea 6 C.p.p. €8
tutt'oggi pendente.

A seguito di detto provvedimento - ©0ggelic di impugngazione nelfambito del
procedimento RG Liberta 926/20 ~ In data 14.04.2020 i lfg)iferasori, neli'interesse
- del lore assistito, hanno avanzeto alla Corte di Appello nuova istanza di
scarcerazione per decorrenza def termini massimi di custodia cautelare,
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insistendo nel dedurre il decorsc dei limite massimo custodiale ex articolo 304

comma 6 e ¥ C.p.p.. _ ;

Secondo I3 prospettazione difensiva Carminati al momento della richiesta aveva
sofferto anni cingue e mesi guattro di reclusione, corrispondente ai due terzi del
massimo delle pena temporanea prevista per il reato di corruzione rimasto unico
titolo cautslare. 5 :

1 difensori, richiamandc il principio di dirittc esposto, nella sentenza della
Cassazione a Sezioni Unite dei 1997 n. 1 - imp. Mammoll -, hanno
evidenziato che il calcolo del teite massimo previste dallarticolo 304 comma 6
c.p.p. va effettuato in relazione ai reatl per | quall la custodia cautelare ¢ In

~ corse € pon in relarione a tuth i reati, avvint dal vincolo dgeiia continuazione, per

i quaii vi & stata condanna.

Quanto alla decorrenza del trattamento cautelare, la Difess ha fatbo riferimenio
all’articelo 297 c.p.p. in tema di retrodatazione, ossetvando come gia i Gip al
momento della emissione dell’ordinanza genetica cautelare del 29.05.2015

avesse operato la retrodatezione e come sussistesserc’ | presupposti di cul

allarticolo 287 comma 3 c.p.p., tratiandosi di provvediment cautelari emessi
nell’ambitc dello stessc procedimento, aventi ad oggetto fattispecie di reaio

commessi in epoca precedente I'emissione delia prima ordinanza del 28.11.2014

ed avvinti dal vincolo della continuazione. ; .
Con ordinanza del 16.04.2020 [a Corte di Appellc ha nuovamente rigettato la
richiesta di scarcerazione, -

In particolare it Collegio decidente, premessa |'esistenza di orofiif  di
inammissibilita deilistanza per aver 'appeliante reiterato piu richieste cautelar a
distanza di un breve fasso di tempo anche censurando i provvediment in
crecedenza emessi, cosi efudendo la competenza degli o,rf:gani di secondo grado,
ha sostenuto, Inapplicabilit della disciplina prevista dail’articolo 297 ¢.p.p., per
diversi ordini di motivi: 1) emerge dali'ordinanza cautelare del 29.05.2015 che
solo a seguito deila esecuzione del provvedimento déi 28.11.2014 {prima
ordinanza cautelere) la p.g. effettuava la ricostruziohe di ulteriori ipotesi
corruttive e di turbativa d’asta a carico degli indagati; giz attint dal primo
provvedimento, tra cui Massimo Carminati; 2) le emergenze investigative relative
alle indagin! eseguite successivamente all'emissione del primo titolo venivano
compendiate nelle informative def 22.12.2014 e 16.02.2015 e poste a base delia
seconda richiesta cautelare accolta con l'ordinanza del 28.05.2015, eseguita il
04.06.2015; 3) non pud considerarsi vincolante ia valutazione operata con
ordinanza da ultimo citata, suila base deila guale il Gip: riteneva sussistent] !
orofiii per la retrodatazione delfa decorrenza del termine di custodia cautelare al
02.12.2014 (data di esecuzione del primo titolo}, stante !’irf*.sussistenza di unc dei
oresupposti fondanti ipotesi di retrodatazione, ovvero ial desumibilita dei gravi
indizi in relazione ai reati contestati con la nucva ordinanza dagli atti relativi alla
prima. i

- Sulla base di dette argomentazicni, la Corte territoriale haritenuto non decorso i

termine massimo della misurz. coercitiva, rigettando cosl anche iz seconda
richiesta.

Avverso entrambi 1 provvedimenti | Difensori hanno proposto tempestivi appelil -
riuniti in sede di udienza camerale - attraverso | qda!i hanno criticato le
argomentazioni espresse da! Giudice a quo sotto i profilo delia valutazione
inerente l'insussistenza deliipotesi disciplinata dall‘articoip 297 c.p.p. ed hanno
evidenziato come nel casoc in esame si verta neliambite ¢i una ipotesi di
retrodatazione automatica, in ogni caso rilevando come sussista anche la
“desumibilitd dagli atti”. @
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I Difensort hanno guindt insistito chiedendo |a scarcarazione del loro assistito per
decorrenza del  termine complessive  massimo gelial custodia cautelare,
individuato in guelic pil favorevole dei due terz dei limite di pena massima
adittale previsia per 1 reatl oggeilc dellz cautela, nel caso specifico due
fattispecie corruttive, commesse - la prima - nel 2013 e 2014 e - lz seconda -
dal 2012 8} 2014,

Alla primz udienza camerale del 12.05.2020 la Difesa ha insistitc neile
impugnazioni ed il tribunale ha riservatc la decisione. j

A scioglimento della riserva assunta ali’'udienza del 12.05.2020, guesto tribunale
ha ritenuic necessaric, ai fini della decisions, effetidare un supplemento
istruttorio, finalizzato allz verifica, in primo uogo, del titoli oggetto di cautela, in

secondo luogo, delis sussistenza di sospensioni ex articole 304 c.p.D.; ha

disposto, quindi, 'acquisizione di tuite il fascicolo relativo alia posizicne cautelare
dell’appeliante, it cui esame € stato reputato Indispensabile ai fini di una corretia
decisione, stante lo scarno fascicole trasmesso dalla Corte di Appello e i mancaio
rinvenimente, negli att informatici, di elementi precisi inerenti lo sviluppo deila
posizione cautelare dell’appeliante.

Alffudienza del 22.05.2020 | Difensori hanno espostd 1 motivi di appelio,

insistendo per accoglimento ed il tribunale ha riservato la decisione.

{'appello pud essere accolto, essendo decorso il termineigcomplessi'vo massimo
della misura cautelare applicata all'appellante in relazione ai due reafl innanzi
“indicati, : P

Al fini di una migliore inteltigibilita, st premetie un sintetico riepilogo delle
complesse vicende del procedimente che hanno coinvoito attuale appellante,
Carminati Massimo & stato sttinto da misura cautelare con ordinanza del
28.11.2014, eseguita i 02.12.2014, per i reati di associazione a delinquers di
stampo mafiose, estorsione aggravata, pit corruzion aggravate, turbativa d'asta
ed intestazione fittizia; con ordinanza del 29.05.2015, notificata ed eseguita il
04.06.2015, Carminati Massimo & stato raggiunte da altra misura cautelare
carceraria in relazione a plurimi reat! di corruzione propria, turbativa d'asta ed
intestazione fittizia., :

Nel’lemettere il secondo provvedimento cautelare il Giudice emittente, Ssu
conforme richiesta det P.M., ha retrodatato, al sensi dell'articolo 287 c.p.p., la
decorrenza della misura alla data del 02.12.2014, ritenendo sussistent! i
presupposti previsti dall’articolo 297 comma 3 ¢.p.p.. ,
in data 29.05.2015 il Gip, su richiesta del P.M. datata 21.05.2015, ha emesso
decreto di giudizio immediato in relazione ai fatti di. reato contestati con il primo
titolo cautelare, mentre i successivo 19 agosto 2015 anaiogo decreto ha
riguardato 1 delitti di cui alla seconda ordinanza cautelare.

1l processe si & snodato attraverso le fasi di primo e secondo gradg, definite con
sentenze emesse rispettivamente il 20.07.2017 e " 11.05.2018.

Sotto il profile cautelare durante la fase dibattimentale i Collegio ha disposto la
sospensicne del termini di custodia cautelare durante il ;:f'e_mpa necessario per {!
dibattimento e per la deliberazione della sentenza al sensi deli’articolo 304
commsa 2 c.p.p., giusto provvedimente del 12.04.20156, mentre con
srovvedimento del 06.06.2017 lo stesso Cellegio ha dichiarato la cessazions della
misura cautelare nei confronti dell’attuale appellante per decorrenza cet termini
di fase in relazione al reati di; estorsione aggravats, tentata e consumata (po!
giudicato §# reato pilt grave in fase di condanmna di primo grado), plurime
- corruzioni ed intestazione fittizia di cui al primo decreto;di rinvio a giudizio {in
particclare veniva disposta la cessazione della misura per ;:iecorrenza de! ftermine
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e inn relazione af reatt rubricati al cap! &, G, 10, 11, 15, i/, 22, 23, 24, 25,

di fas
27 det prime decrete di giudizic immediate). : .
in primc grado & stata pronunciata condanna - riteniuta la confinuazicng,

ap

per | reatt ascrittt (& capi 1 per entrambe le assocazion rigualificate In
associazioni a definguere semplice, 5,9, 1t, 18, 17, 22, 23 primo decrato ed al
capi 2, 7, 8 9, 10, i, 13, 16, 21 e 23 secondo decyeto}, mentre & stata
disposta l'asseluzione in relazione ai reati 10, 27 {primo decrato}, 3 e 12
{secondo decreto), nonché parziale assoluzione in reigzicne alle fatiispecie
rubricate 21 capi 22 e 23 (primo decreto}. ,

In secondo grade Carminati 5 stato assolto dal reaft di cul al capo 16 primo
decreto, 8 e 13 secendo decreto e per 15 violazione di cui afi’articelo 326
rubricata al capo 16 del secondo decreto; guindi & stato condannato, in relazione

aqi altri reato oggetto di imputazione, aila pena di annt guattordici & mesi sel ¢

reclusione, rigualificate il reato asssociativo nelt'alveo deli’associazione di stampo
maficsc, riqualificate le corruzioni ai-sensi defl’articolc 319 c.p. e ritenute e
agaoravanti di cul zil’articole 7 1. 203/91. -
Lz Corte ¢i Cassazione con sentenza emessa in data 22.10.2018, ritenando la
sussistenza di due associazioni rigualificate al sensi deliarticolo 416 -c.p. ed
aliminande le aggravanti ex articolo. 7 1. 203/91, oggi 4i6 bisi C.p., ha
confermato la responsabilitz del Carminati in relazione alle due associazioni @
deiinquere sempiici nonché in relazione ad alcuni dei | reati gia oggetto di
rondanna i primo e secondo grado, rinviando ad eltra sezione della Corte
d'Appeilc solo per la determinazione del trattamento sanzgonatorio -, mentre ha
annuliato, nei confronti ¢i Carminati, fa sentenza di secondo grado in puntoc di
responsabilitad In riferimento al capi 22 € 23 primo decreto, ¢, 11, 16 ¢ 20
secondo decreto; ha annuilato limitatamente al rrattamento sanzionatorio ia
medesima statuizione in relazione al reato di cui &l cagfp 11 primo decreto -
rigualificato ai sensi dell’articolo 346 bis c.p. - ed in relazione ai reato ai cui al
capo 17 primo decreio - riqualificato ai sensi deli‘articoie 320 e 321 ¢.p. ~; ha
annullato senze rinvio ia sentenza impugnata quanto al reato di cui al capo 21
secondo decreto perché il fatto non sussiste. '

Cid posto, va effettuata una precisazione preliminare,

E’ innegabiie che la pronuncia delia Suprema Corte di Cassaziong ha statuito la
responsabilita di Carminati in relazione ad atcuni reati, mentre con riferimento ad
aitri ha disposto annullamento della sentenza di secondo grado, sicche fa
guestione che si pone & se, avuio riguardo al tipo di pronuncia delia Suprema
Corte in refazione alla posizione di Carminati, esistono statuizioni non lambite
che abbianc autoritd di cosa giudicata nelle parti non essenzialmente connesse &
auelle annuilate. '
Nel caso di specie in relzzione al due reali che costituiscono & tuit'oggl titolo
cautelare (i reati di cul ai capi 2 e 23 dei secondo decreto), Vannullamento ha
riguardato la statuizione sulla determinazione deila pena per effettc delia
esclusione deil’aggravante ad effetto speciale df cul all'articolo 416 bis 1. C.p..

£’ d'obbligo, quindi, per gl effett che riverberano sulla posizicne cauteiare,
verficare se sl verte in. una ipotesi di giudicato progressive e che riffevo
(eventualmente) abbia detta situazione ai fini cautelari, | :
£’ ctato affermato dalla giurisprudenza che in caso di annuliamento parziale da

. . - . - I Ca - » ~ -
parte della Corte di Cassazione cne abbia ad oggefto statuizioni aiverse
dal’zccertamento del fatto reato e della responsabilita dellimputato, ja pronuncia
di condanna diviene irrevocabile con conseguente preclusione per il giudice del
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clicata la recidiva specifica e reiterata od esclusa 'aggravante di cui alf’articolie
7 1. 203/91 - =alla pena di anni venl 4t reclusione ed euro 14.000,00 di multa
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dnvio, ai sensi deli’articolo 624 c.p.p., i intervenire sul punti della sentenza
non cggetto celi’'annullamento. )

in forza del principic espresso dslla glurisprudenza di legittimita, il giudice di
Finvio non pud modificare le part non annullate della séntgnza concernentt fa
responsabilita dellimputato e lg quantificazione della pena non in rapporto di
connassione essenziale con ie parti annullate, non potendo 'ambito di oparaivita
deii’annuilamento superare la barriera del giudicate, essendosi, per guelle parti
della sentenza che iale autorith hanno acquistato, ormal concluso, In mado
definitivo, Viter processuale (cass. Pen. 08.07.2034 n. 37589;.

Detto principio costituisce it limite del potere di interventd del giudice del rinvio;
tuttavia v'@ da chiedersi se abbia effetto, eg in che i:err@nim,‘ sulla posizione
dellimputate. : ' o '

Detto altrimenti, neli'ipotesi di un annullamento di tal fatta, nei case in cul una
sarte della ststuizione sia divenuta definitive, la quaestio furis & se pud riteners
che limitatamente allz parte della statuizione definitiva la posizione dellimputato
muti da soggetto cautelato a condannato definitive. }

La soluzione della questione & rilevante in guanto refluisce sufla competenza del
tribunale del riesame. . : : ? ‘
Nell'ambito di detta disamina non pud essere tralasciate lesame della norma
contenuta nell'articolo 648 ¢.p.p. in materia di res judicata., ‘
£ innegabile, sulla base di quanto disposto dalla norma ‘appena indicatz, <he
una sentenza di condanna & Irrevocabile aliorquande, dal punto di vista
processuaie, contro di essa non & ammessa impugnazione diversa dal gludizio di
revisione, ma anche quando, dal punto di vista sostanzialé, abbia pronunciato su
rutte le statuizioni, ovvero guelle concernenti I'esistenza dei resto e la
responsabilitd dellimputate nonché la pena. o

ta determinazione della pena, invere, costituisce un elemento essenziale della
sentenza di condanna. ‘

Si pud dire che affinché una statuizione possa definirsi irrevocabile & necessaric
che abbia ad oggetio sia la- pronuncia suila responsabiitd sia fa determinazione
della pena, essende due element strutturali indispensabili al fini della
determinazione del giudicato di condanna.

Nel caso specifico, il rinvio disposto dalla Suprema Corte di cassazione per fa
rideterminazione della pena, anche in considerazione della esclusione
dell’'aggravante ad effetto speciale — originariamente contestata in relazione al
due reati dj corruzione - di cui all'articoio 416 bis 1 c.p) impedisce di ritenere
irrevocabile la statuizione. : S

La Suprema Corte ha affermato, in proposito, che “qualora venga rimessa dalla
Corte di cassazione al giudice di rinvio la sola determinazione della pena, 2
formazione del giudicato progressive riguarda esclusivamente 'accertamento del
reato e la responsabilitd dell'imputato; pertanto la detenzione dellimputato deve
essere considerata custodia cautelare e non come esecuzione di pena definitiva”
(cfr. Cass. Pen: 19.12.2013 n., 2324).

Dunaue, per concludere questo segmento det discorso, non pud ritenerst che la
statuizione nei confronti di Carminati in relazione ai due capi di incolpazione per
cui & cautelato siz divenuta irrevocabiie nel termini sopra detti.

in tal senso depone anche la pronuncia deila Suprema Corte di Cassazione che in
relazione ai due- titoli in esame non statuisce la deﬁnitii ith (pagina 359 della
sentenzal. :

Riprendendo Il discorso che ¢ occupa, va osservato: che la pronuncia di
annullamento delfa Suprema Corte, In parte limitatamente al trattamento
sanzionaterio, in parte in punto di responsabilita, ha comportato la regressione

5 E




de!f procedimento alla fase di appells, con svidenti conseguenze sia sotto it profilo
delaiiungamentio dei tempi processuali siz sotto il profile strettamente cautelare.
alla regressicne del procedimento slls fase di appelic ha conseguifo sotio it
orofilc cautelare una nuova decorrenza del termine di fase a partire dal
srovvedimento  di annullamente (che ha provocato la regrassione) nel rispeito
del limiti previsti dal’articolo 304 comma & C.p.p. ‘:

Eg infatti, la questione agiteta dal Diferisori e sottoposta @l presente scrutinic & -

s sia decorso il termine complessivo massimo della custodia cautelare al sensi
dell'articole 304 comma 6 C.p.p.
rarticolo 304 comms & c.p.p. stabilisce, infatti, che “la dursta dells custodia
cautelare non pud comungue superare Il doppio dei termini previsti dall’articolo
303 commi 1, 2 € 3 ...e | termini aumentati della meta previst! dall’articolo 303
comma 4, ovvers, se pill favorevole, i cue terzi del ‘massime  della pena
temporanea prevista per il reato contestato ¢ ritenuto in sentenza”. ,
Cid detto, va premesso in linea generale che permea tufto lordinamento
processuai-penalistico il principio in forza del guale la carcerazione preventiva
Hveste carattere di eccezionalitd ed & da circoscrivere entio limiti ben precisi; “la
libertd . personale & inviclabile” - recita il primo comma dell’articolo 13 deila
Costituzione, mentre il secondo comma stabilisce che “non & ammessa alcuna
forma di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, né guaisiasi aitra
restrizione” della libertds  personale, se non per attomotivato dell’autorita
giudiziaria e nef soli casi e mod! previsti dalla legge”. .
Sotto i profile costituzionale, quindl, nessuno pus e’sse%e priveto delia liberta
personale se non in forza di un provvedimento deli’Autoritd Giudiziaria ovvero in
farza di un titolo cautelare nel quale & necessaric siano elevate specifiche ipotesi
delittuose a carico di colul che viene attinto.
Cid detto, prima di passare ad esaminare I'aspetio strettamente Inerente al
termine massimo complessivo della custodia cautelare, & doveroso fare alcune
nrecisazionl.
Come innanzi accennato, con provvedimento del 06.06.2017 i tribunale nel corso
della fase dibattimentale e poco prima della pronunciz delia sentenza di primo
grado disponeva la cessazione della misura cautelare per decorrenza del termine
di fase in relazione ad alcune ipotesi delittuose, tra cui 'un reato di estorsione
aggravata (considerato nella sentenza di primo grado delitto pill grave ai fini
della determinazione della pena). o |
In forza del provvedimento di scarcerazione, Massimg Carminati & rimasto
cautelato, come peraltro evidenziato dalla Corte di Appelio nei due provvediment]
oggetto di impugnazioneg, - in forza-di due corruzioni proprie {(capl 2 e 23 .del
secondo decreto di giudizic immediato). ::
Ebbene, la circostanza appena enunciata non & di scarsa importanze, in .gquanto
non si pud porre in dubbio che aliorché si discuta di termini di durata massima &i
custodia cautelare si deve avere riguardo al provvedimento che ha disposta la
misura della custodia cautelare ed alla sorte delio stesso, sicché la valutazione &
circoscritta af soli reat! in relazione ai quali & stata disposta la misura o quelli in
relazione ai quali la misura ancora perdura.
Ne deriva che nel caso in cui, come nella specie, la condanna abbia riguardato
plurime fattispecie di reato, tutte avvinte dal vincolo delia@contimazione, ma solo
zlcune sianoc ancora oggetto di tutela cautelare, & soltante & gueste ipotesl
delituose che occorre fare riferimento  ai fini della individuazione del termini
massimi di custodia cautelare. ;

In gquesto senso si & pronunciata la Corte dt Cassax:zione g Sezioni Unite .

(sentenza n. .1 del 1997}, ove, prendendo in esame Iipotest in cui il processo
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oggette reati per | guali sla stata disposta € st encora efficace %a
a custodia cautelare.e reall per i quali i2 cautela non sia, per vane
ficace, ha affermato che 'la problematica della scadenza dei
rermini della misura non possa riguardare | reati per i quali non sussista il titolo
per la privazione della libarta”. i .
Alla strequa ¢i quanto appena esposto, quanto alla determinazione del termine
cempiessivo massimo delia custedia czutelare si avra riggardo, esclusivaimente,
ai due titoli per cui I'appellante & 2 tutt'oggl cautelato. |

Ebbene, la Difesa ha chiesto a piu riprese la scarcerazione del proprio assistito
con decorrenza 30.03.2020, ritenendo che nel caso dii specie sia decorso il

{3
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rermine pit faverevole allimputato, ovvero quello di due terzi del limite massimo .

di pena temporanes prevista per il resto ritenuto’ In sentenza (articolc 304
comma 6 C.p.p.)-

£d invero, nellipotesi specifica, la Difesa ha evidenziato che, essendo Massimo
Carminati cautelato in relazlone a due corruziont commessé nel 2014, per le quali
il limite edittale massimo di pena all'epoca della commissione dei reati era di anni
otto di reclusione, il termine complessivo massimo pili fav’prevoie & pari ad anni
cingue e mesi quattro di reclusione, & fronte di guells determinato al sensi
del’articolo 304 comma 6 c.p.p. (costifuito da guelio di cui alarticolo 303
comma ¢ lett. B, aumentato sino alla meta per effetto delle sospensiconi) dalla
. Corte di Appello con il provvedimento del 24.09.2018, pari ad anni cingue, mesi
tre e giorni 188. ‘

‘Come gla accennato in premessa, la Corte di Appello ha irigettato a pil riprese
iistanza di scarcerazione, ritenendo non decorso it terming massimo complessivo
di- custodia cautelare suli‘assunto che, diversamente opinando rispetto a quanto
ritenuto dal Gip, nel caso in esame non possa operare; la retrodatazione del
termine di decorrenza della custodia cautelare al 02.12.2014 (diversamente da
quanto affermato nel provvedimento del 24.09.2018).

Ed infatt, ia Corte territoriale con il provvedimento; del 24.00.2018, nel
determinare - il termine complessivo ai sensi deil’articolo 303 comma 4 lett. b)
c.p.p. sulla base del pit grave dei reati attribuiti in sentenza, aumentandolc della
metd ex articolc 304 comma 6 ¢.p.p. {ovvero guattro anni cul ha aggiunto le
sospensioni nel limite massimo di anni due) alla luce delle plurime sospensioni,
individueva la scarcerazione al 06.09.2020, precisandd la decorrenza della
custodia al 02.12.2014, data di esecuzione deila prima ordinanza cautelare.

Orbene, la prima questione da affrontare &, guindi, l'esistenza o .menc celia
inotesi di retrodatazione.

Va innanzitutio precisato che fa statuizione sulla decorrenza della misura
cautelare al 02.12.2014 costituisce, neil’ambito del presénte procedimento, un
fatto obiettivo che ha attraversato in modo trasversale tutte le fasi senza che sia
stato mai ocggetio di contestazicne. :

Basta pensare che la stessa Corte di Appeilo con il provvedimento innanzl citato
nel determinare il termine di scadenza delia custodia cautelare per superamento
dei limite massimo complessivo lo ha fatto decorrere dal 02.12.2014, prendendo
quindi atto di-un fatto ormal cristallizzato.

In ogni caso, pur volende riconsiderare i termini deila qiestione non pus che
condividersi, aila luce di principi che di qui a poco si esporranno e delle
circostanze precipue della fattispecie in esame, |2 valu’taziéne del Gip operata illo
tempore in sede di emissione dell’ordinanza cautelare del 29.05.2015, esequita il
04.06.2015. . : :




Reputa, infatti, questo Coliegio che sussistano i presuppost pravistl dali‘articolo
587 comma 3 c.p.p. &l fini della retrodatazions delia décorrenza della misura
cautelare. :

tz norma da ultimo citata stabilisce che "se nef confron't}f gi un imputato son0

emesse pit ordinanze che dispongono fa medesima misurg per uno stesso fatio,

benché diversamente circostanziato o qualificato, ovverc per fatl diversi

commessf anterformente zlla emissione della prima ordinanza in relazione &

guali sussiste connessione ai sensi dell'art. 12 co.i lett. biecC- limitatamente ai
resti commassi per eseguire gh altri - | termini decorrone dal gforno In cul e
stata eseguita o noiificata -la prima ordinanze e sono commisurat gliz ' i
imputazione pit grave. L& disposizione non s applica rejativamente  alle
ordinanze per fatti non desumibili dagli atti prima del rinvio & giudizio disposto
per il fatto con il quale sussiste connessione ai sensi del presente comma”.

La norma, come € note, non & di agevole lettura € pone anche notevoll dubbi
interpretativi che di volta in volta |z giurisprudenza ha cercato di colmare con
nronunce diverse {di cui si dird in seguito). ‘

La disposiziohe innanzl richiamata nel suo contenuto innovativo si riferisce &,
quindi, trova applicazione nellipotesi in cut alla stessa peﬁrsana siano addebitat]
fatt] di reato diversi - e per effetto siano appiicate misure cautelari in ordine
cronologico sussequente - in relazione ai quali & poésibiie, a determinate
condizioni, far retroagire la data di decorrenza della misura cautelare, andando
a determinare una saldatura tra it secondo titolo caute!a;'ef;ed il primo.

la ratio della norma appena citata & guelia di evitare il fenomeno della
; contestazione & catena; in altri termini per evitare che da parte dell’Ufficio del
'g Pubblico Ministero si verifichino fenomeni di abuso cautelare, Il iegisiatore ha
‘ posto lg “norma ¢l sbarramento” costituita dall’articole 297 comme 3 C.p.D.

Cid detto, Vinterpretazione della norma - come innanzi: accennato - ha datoe
l ltogo a non poche questioni esegetiche, che di voita in voita la giurisprudenza
l ha cercato di risolvere nei termini che si esporranno.
L Sulla base del percorso interpretativo tracciato - della Suprema corte di
1 Cassazione a Sezioni Unite, intervenuta sui tema nel 2005 e nel 2006 (S. U.
14535/07 del 19.12.2006 e 5. U. 21957 del 22.03.2005}, si pud, innanzitutto,
affermare che nellipotesi in cui ad un soggetto siano contestati reati diversi,
variamente collegabili tra ioro, & possibile riconoscere tre situazioni alle quall
corrispondono distinte regole operative. .
La prima situazione riguarda te jpotesi di plurime ordigﬂanze relative a fatll .
diversi o diversamente circostanziati emessi nelfambito  dellc  stesso
procedimento; la seconda, relativa ad ordinanze emesse neillambito di
procedimenti diversi per fatii diversi © diversamente circostanziati, ma
connessi; la terza ipotesi & quella in cui tra | faftl oggetto del due
orovvedimenti cautelari non esista alcuna connessione ovvero sussista una
connessione non gualificata clog diversa da guelle g1 concorso formaie,
continuazione o nesso teleclogico.
Pur considerando la possibilita di different situazioni, come appena enunciate,
‘sussiste un elemento che accumuna futie le ipotesi e che costituisce dato
imprescindibile ai fini della retrodatazione: affinche possia trovare appiicazione
fa discipiing della retrodatazione & necessario che i delittljoggettc deli’'ordinanza
cautelare cronologicamente posteriore sianc stati commessi prima “della
emissione dell’ordinanza cronologicamenia anteriore (cfr. Cass. Pen. 24.04.2012
n. 31441 sez. 6). '
Cid detto, veniamo ad esaminare le singole ipotesi innanzi enunciate.




- Prima ipotesi (orainanze ernasse nefl'ambito del megesimo procedimento)
§\ieii’ipotesi in cul le due ordinanze applicative di misure personall cautelari, che
=bhizric ad oggettc fatfi di reslo legatt tra di loro gda CONCCrso formate,
confinuazione ¢ CONNESSICNE quaiificata, siang intervenute nell'ambito  del
medesima procedimento, davanil la medesima Autoritég@i.udiz}aria 2 non sia
intervenuto il decreto che dispone il giudizio in relazione &t fatl contestati con la
prima crdinanza ova applicazione ii disposto dettate dalfarticolo 297 comma 3
c.p.p., primo periodo: ia retrodatazione della decoirenza gel termini di custodia
cautelare  alla prima  ordinanze  opera automaticamente,  OVVEr0
indipendentemente dalia possibilita, al momento - della emissione della prima
ordinanza, di desurnere dagli athi l'esistenza dei fatti oggetto della geconds
ordinanza, ovvero, & maggior ragiong, indipendentemerite daila possibilita d!
desumere dagli atti Vesistenza degll elementi idonei a glustificare le refative
misure.

- Secendz ipotesi {ordinanze €messe neifambito di p;;'ocedimem‘f diversi per
fatti connessi) : I

Attualmente 1a. fattispecie ha trovato una collocazione sistematica nell‘articolo
297 comfma 3 c.p.p. dope un susseguirsi di orientarmnent! giurisprudenziali
contrastanti, sino a guando s & approcati alle decisioni deite -Sezioni Unite
innanzi indicate ove si & affermata la possibilitd di applicazione della norma
anche in ipotesi di procedimenti diversi. |
Sulla base dei principi esposti dalla giurisprudenza di legittimitd nelle sentenze
citate, il divieto delia cosiddetta "rontestazione & catena“?_di cui a2l terzo comma
delart. 297 cod. proc. pen. trova applicazione 0 tutte; Je situazioni cautelari
riferibili allo stessc fatto o & fatti diverst tra cui sussista connessione ai sensi
dellart. 12, comma primo, lett. b} e ¢} ¢.p.p., limitatamente ai casi di reati
commessi per eseguire gli altrl, a nulla rilevando che essi emergano nell’'ambito
di un unico procedimento o di piu procedimenti, pendehti dinanzi allo stesso
giudice, € quindi innanzi ad esso cumulabili, ovvero a diversi giudici, e quindi
curnulabiti nelia sede giudiziaria da individuare & norma degli artt. 13, 15 e 15
cod. proc. pen.. : :
Dungue, fermo il presupposto che i divieto della contes}tazione a catena {alla

juce delia giurisprudenza appena citata) sl applica sia a fati rientranti
nelambito del medesimo procedimento sia 2 fatti per | guali siano statl attivetl

‘procediment] penali differenti, diversi sono, ruttavia, gli effetth.

Mel caso di diversi procedimenti, il divieto della contestazibne a catena st applica
2 condizione che siano desumibili dagli atti, entro - iimitl temnporali
rispettivamente previsti dal citato art. 207, terzo comma, per ie diverse
situazioni in essi previste, tutd gl element apprezzabiii%come presupposti per
l'emissione delle successive ordinanze cautelari i cul effetti sond da retrodatare,
non essendo sufficiente, ai fini della sua operativitd, la mera notizia del fatto-
reato. : : '

Ricapitolando, ai fini della retrodatazione & necessaria Ha sussistenza di tre

presupposti

- il fatto diverso contestato con il titolo 'successivo’ sia stato commessoc prima
deila emissione delf'ordinanza (cronologicamente anteriore) che genera la
privazione di liberta; '
- il fatto diverso sia legato al fattc gia contestato da un nesso qualificato
{concorsa formale, continuazione, NesSs0 finalistico di strumentatita) ;

- nel caso In cui per | fatti di reato contestatl alla medesi:ma persona siano stati
instaurati diversi procedimenti penall, & indispensabile che 1 dat indizianti &
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carico del destinatario della misura siano emersi in epoca antecedents al rinvio
3 giudizio reletivo al fatto contestato con i primo titelo. In aitrt termini affinché
possano avere rilevania ai fini delia retrodatazione, & necessario che | fatti di
reato siano venut! a conoscenza (laddove per conoscenza deve intendersi non il
mero venire in rilisvo o emergere, bensi ia rilevanzé giuridica indiziante}
deli’Autority prima del rinvio a giudizio sui farti contestati col primo titelo.

i} rinvio a giudizio-segna il limite di rilevanza nel senso che 'Autorité procedente
non puds emetters n2i confrontl dellc stesso indagato; diverse ordinanze in
successione cronologica, per ung stesse fatto diversamente circostanziato o
per fattl diversi, se la rilevanza penale indiziante di detd faiti era emersa prima
del rinvio a giudizio sul fatil contestati con il primo titolo.!

- Terza ipotesi (tra i fatti di reato non vi & connessiong qualificate e slano
cggetto di diversi procedimenti) .

Questa ulteriore Ipotesi ha portatc una modifica del quadro giurisprudenziaie.
Con la sentenza deile Sezioni Unite 22 marzo 2005 n.21957 & stato per ia prima
volta affrontato il tema del "fatti diversi non connassi’,
in particolare & statc evidenziato come un filone giurisprudenziale avesse
ritenuto che per i faiti dgiversi non connessi potesse applicarst la regola della
retrodatazione al prime titolo, 1i dove si fosse accertato in modo incontestabile
che al momento della emissione del primo titolo erano gia 2 disposizione della
autorita giudiziaria procecente gli indizi di colpevolezzai(ira le varie vi sono
Sez. VI del 25.4.'96, Sez. VI del 28.1.97).
Successivamente a detfa pronuncia & intervenuta la sentenza 'additiva’ della
Corte Costituzionale (n. 408 del 3.11.2005), nella quale ii Giudice deite leggi ha
affermato che la regola cella retrodatazione del secondo titolo al primo - gla
prevista dal legislatore per [ fatti connessi emersi nel corse delle indagini - debba
3 fortiori essere affermata i dove si dimestri che, snche per fatd non connessi,
rautoritd giudiziaria disponeva degli clementi indizianti gid all'atto dela
emissione del primio titclo. , '
Attraverso la pronuncia delia Corte Costituzionale viene interpolata la norma ..
nella parte in cui non si applica anche a fatti diversi non connessi, quando risufti
che gli elementi per, emettere la nuova ordinanza eranc gid desumibili dagli atti
s/ momento della emissione della precedente ordinanza. '

1

In definitiva, si pud dire che, mentre prima del 2005, la norma dell’articolo 297

comma 3 c.p.p. era inferpretata nel senso che la passibilité di retrodatazione
era applicabile solo alle ipotesi di £tti diversi o diversamente circostanziati
avvintl da una connessione gualificata - sia emersi nel’ambito del medesimo
procedimento che in procedimenti distinti -, dopo i 2005 la giurisprudenza ha
consicerato possibile la retrodatazione anche in presenga di fatti diversi non
avvinti da connessione gualificata.

Sullz stessa sciz si pone la sentenza deile Sezioni ‘Unite, (n. 14535 dsl
19.12.2006), ove si legge: ™ in tema di contestazione a catena, quando nel
confronti di un imputato sono emesse in procedimenti divers pill ordinanze
cautelari per fatti diversi in relazione ai qualj esiste una cennessione qualificata,
{5 retrodatazione prevista daii'art. 297, comma terzo, cod. proc. pen. opera per
| fatti desumibili dagli atti prima def rinvic & giudizio nel procedimento in cul &
stata emessa la prime ordinanza. Nel caso in cui le ordinanze cautelari adottate
in procedimenti diversi riguardine invece fatti tra | quali non sussiste la sugddetia
connessione e gli elementl giustificativi della seconda ordinanza erano gia

desumibili dagli atti al momento dells emissione dellz| prima, -1 termini deila

seconda ordinanza decorrono dal giorno in cui & stata éseguita o notificata la
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prima, s solo se i due procedimenti senoc in corso aavan:f aifa stessa zutorita
gfudiz;ana lz joro separazione pu® essere frutto di una scelta del pubblico
mifistero”, ' ;
in altre parole la ‘:uprcmu Corte con la sentenza appena citata afferma il
Dmcap[o seconde cui puo essere applicata la regole della retrodatazions anche
a fatti diversi non connessi purcha si verte nelle ipotesi di seguite individuate:

- sitrathi di procedimenti pendenti davanti la medesima é‘umma;

- ia separazione (da cul la possibile diversitd del proceﬁzmeﬂu} derivi da una
'sceita’ de! pubblico ministero, il che comperte ammomeno Funicita di 'sede
procedente’. _

Testuaimente viene affermato in motivazione: ™ & c;*rfara’ che lg retrodatazicne
non ha ragione di operare, come invece € stato aa{m!ta sostenuto, Gusndo la
seconda misura viene disposta in un procedmemo penderta davanti a un
diverso _ufficio _giudiziario. In questo caso infatii la diversita delle autorita
giudiziarie procedenti indica una diversitd di competenza, e fa ritenere che |
procedimenti non avrebbero pmum essere riuniti e che quma’f la sequenza dei
provvedimenti cautefari non é il frutto di una scelta per mamare fz decorrenza
della seconda misura”.. , :

Dunque, fermo restando - giova ripeteric - c¢he i’ei;emento essenziale ed
indefettibile ai fini della retrodatazione & che 1 fatil diversi (oggetio della
contestazione cautelare) siano commessi prima delia c—:"ncsmne del primo titolo,
non par dubbio che nelia matena de gua esistano dLe regimi giuridici di
rilevabilita [

1) riguardo i fatii avvinti da connessione qualificata, i%procedimenti BOSSONO
essere diversi ¢ la regola della desumibilita opera in modé oggettivo, durente il
corsc delfle indagini preliminari, con il limite del rinvio a giudizic per il 'primo
fatto’ '

2) riguardo i fatti diversi non connessi, la desumibilitd deve essere ancorata al
momento dell'emissione della prima misura cautelare e ii procedimento deve
essere lo stesso o, al pid, pendente pressc la stessa 8.4., anche se frutto di una
separazione.

Anche di recente la Corte di Cassazione ha chiarito in ﬁil‘; occasiont | principl

regolatori delfiistituto della retrodatazione, precisando che (Sez 1 m26093/2018):

“2. La giurisprudenza di feg;ttimfta ha, inoftre, analizzate in detlagiic il diverso
operare dei requisiti necessari a configurare il fenomeno delle cd. contestazioni a
catena. Seguendo il convincente percorso argomenzat;m fissato dalle Sezioni
Unite con due decisioni rispettivamente del 2005 e del 2006 (Sez. U, n.
14535/07 del 19/12/2006, Librato, Rv. 2358089 10~11,{Sev U, n 21957 del
22/03/2005, P.M. in proc. Rahulis ed altri, Rv. 231057-8- 9), tralasciando lpotesi
delle ripetute contestazioni con diversi provvedgiment! di un medesimo fattc di
reato (vicenda procedimentele alquantoc rara e, comungue, estranea al C&so
esaminato in questa sede) e concentrandosi su quella deila contestazione di reati
diversi, variamente collegabili tra loro, & possibile ricongscere ftre distinte
situazioni, alle quali corrispondono altretiante, distinte regole operative. In tutti e
tre | casi &, comunque, necessario, perché si possa pariare di «contestazione a
catena» e perché possa eventualmente frovare apphcaz;or‘e la discipiina deila
retrodatazicne della decorrenza del termine di durata ifnassima della custodia
cautelare, che | delitti oggetto della ordinanza caute!are cronoliogicamente
posteriore sianc stati commessi in dats anteriore a auei!a di emissione. della
ordinanza cautelare cronofogicamente anteriore {in questo senso, ex plurimis,
Sez. 6, n. 31441 del 24/04/2012, Canzonieri, Rv. 253237). 2.1.1. La prima
o situazione & guellz in cui le due (o pil) ordinanze applicstive di misure cautelari
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personali abbianc ad oggetto fatti-reato fegati tra foro: da COACOSO farmale,
continuazione o da connessjone telesiogica (¢asi di conpessione_qualificata), e
per le imputazioni cggetto del primo provvedimento coercitive non sla ancora
intervenuto # rinvio a giudizio. In queste circostanze: trova applicazione la
disposizione dettata dallart. 287, comma 3, primo perfodo, cod. proc. pen., che
non lescis alcun dubbio sul faito che la retrodatazione dellz decorrenza def
rermini di durata della misura o delle misure applicate successivamente alla
prima operi automaticamente e, dunque, «indipendentemente dalia possibilita, al
momento della emissione della prima ordinanza, dii desumere dagli att
‘esistenza dei fatti oggetio delle ordinanze successive €, 3 maggiocr ragione,
indipendentemente dalla possibilitd di desumere dagi atti Vesistenza degl
elementi idonel a giustificare le relative misure». {'automatica retrodatazione
della. decorrenza dei termini risponde all'esigenza «di mantenere fa dursta della
custodia cautelare nel limiti stabiliti dalla legge, anche guando nel corso delle
indagini emergono fatli diversi legali da connessione guajificata» (cosi C, Cost.;
28 ‘marzo 1996, n. 89), e che si determina solo se le' ordinanze sfanc staie
_emesse nelio stesso procedimento penale (cosl Sez. U, n. 14535/07 def
19/12/2006, Librato, cit.). ) s :
2.1.2. La seconds situszione rappresenta una variante defla  prima,
presupponendo comungue l'accertata esistenza, ira i fatti oggetio delle plurime
ordinanze cautelari, di una deffe_tre forme di connessione gualificata sop/z
indicate, ma & caratterizzata dall'intervenuta emissiong del_decreto di fnvio &
giudizio _per_ i ratti oggettc del nrimo_provvedimento_coercitivo. Tale Ipotesi
presuppone, ovviamente, che le due o pit ordinanze siano state emesse in
distinti procedimenti, ma (come hanno chiarito le Sexiohi unite nelle piu volte
richiamate sentenze)} & Irrifevante che gli stessi siano «gemmaziones di un unice
procedimento, vale a dire sfano la conseguenza di una separazfone delle indagini
per taluni fatti, oppure che | due procedimenti abbiaro avuto autonome origini.
In siffatta diversa situazione si applica la regola dettata dal secondo periodo
delf'art. 297, comma 3, cod. proc. pen., sicché la retrodatezione della decorrenza
dei termini di dursta massime delfe misure applicate ton la successiva o /e
successive ordinanze opera solo se | fatti oggetio di tali provvedimenti erano
desumibili dagii atti gid prima del momento in cui & intervenuto il rinvio a giudizio
per i fatti oggetio della prima ordinanza.

2.1.3. Infine, la terza situazione & guella in cui tra i: faiti oggetto_del due
provvedimenti cautelari non esista alcuna connessione ovvero sia configurabile
una forma di_connessione non gqualificata, cice dfvi_srsa da quelfe sopra
considerate del concorso formale, deila continuazione © dei nesso tefeologico (per
guest'ultimo, nei iimiti fissati dal codice). Quesia ipotesi, che in passalo si
riteneva pacificamente non riguardare l'art. 297, comima 3, cod. proc. pen., cqggi
rientra nel campo applicativo di tale disposizione codicistica per effetto della
menzionata sentenza manipolativa defla Consulta n. 408 del 2005. Ne consegue
che lz retrodatazione dellz decorrenza del termine diidurata massima della
misurs cautelare & dovuta «ip tutii i casi in cui, pur potendo | diversi
provvedimenti- coercitivi essere adotiat! in un unico contesto temporale, per
guaisiasi causa l'autoritd giudiziaria abbia invece prescelto momenti diversl per
F'adozione delle singole ordinanze». Il giudice deve, percio, verificare se al
momento defl'emissione della prima ordinanza cautelare §non fossero desumibili,
dagii atti @ disposizions, gii elementi per emettere la successiva ordinanza
cautelare, da intendersi - come sottolineato dai Giudici delle feggl - come
«elementi idonel e sufficienti per adottare» il provvedimenio cronologicamente
posteriore. Tale regola vale solo se le due ordinanze sia,;ffo state emesse i1 Uno
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stesso procedimento penale, perché se i provvedimenti cautelari sono stati
adoiiatl In prok:edimenti formalmente differenti, per iz %“eirodafazfcneﬁcccorre
verificare, oitre che al momento della emissione dellz prima ordinfnza vi fossero
gii elementi idonel & giustificare 'applicazione defle misura msp_osfa con la
seconda ordinanze, che | due procediment! sianc in COiSO dinanzi alla stessa
sutorita giudiziaria e che la separazione possa gssere statz if frutio df‘ una scefz‘a
del pubblico ministero {cosi Sez. U, n. 14535707 def 19,{;12/2{}'{}6 ;’_ibra_foi Cf;t,'
conf., in seguitc, su tsle specificc aspetto, Sez. 2, n. 44381 def 25/11/2010,
Noci, Rv. 248895; Sez. 1, n. 22681 del 27/05/2008, Camejlo, Rv. 240099)...7.
Cid detto In termini di principi generali, in refazione alla fatiispedie in disamina va
csservato guanio segue. ‘

T fasti di reato ascritti @ Massimo Carminati con Yordinanza cronologicamente
successiva, emessa 29.05.2015 ed eseguita il 04.06.2015; sono tutti antecedenti
rispetto  aila prima ordinanza cautelare emessa il 28.11.2014 ed esequita il
02.12.2014. . 3_

Cid emerge leggéndo sia | capl di imputazione, ove | fattl delittuosi vengono
coliocati tra il 2013 ed il 2014, siz leggendo la motivazione dei'crdinanza
ceutelare, da cul si ricava che | reatl sgcopo de!i’asso:cia'ziane a delinquere
(all'epoca della contestazione gqualificata come di tipo mafioso) si fermano
temporalmente sinc in epaca prossima I'emissione delia prima ordinanza.

E non pud ritenersi altrimenti, stante che larresto di tuti 1 membri
deli’associazione ~ compresi i capi ed | promotori —a seguito della esecuzione
delPordinariza del 28.11.2014, aveva posto fine all’attivitd criminale che ructava
attormno alle figure di Carminati & Buzzi, dei due princ?paii attori o meglic |
soagetil che, operando dalla cabina di regia, programmavano ad organizzavano
tutta I'attivita delittuosa. '
Anche I'associazione <cessava la sua attivitd con gii arresti effettuati i
02.12.2014, sicche si pud dire senza ombra di smentita - £id emergendo da tutli
gh atti processuali ed in particolare daile sentenze di primo e secondo grado -
che. dopo I'emissione della prima ordinanza non eranc registrate ulteriori attivita
delittucse. .

D'altro canto & appena i} caso. di precisare che secondo [‘originaria impostazione
accusatoria I'associazione & delinquere - gualificata di stampo mafioso - facente
capo a Carminati e Buzzi costituiva un’unica struttura, ¢io emergendo in moda
plastico dal fatto che il relativo capo di incolpazione, griginariamente rubricato al
capo 23 - pol divenuto capo 22 - della secondfa ordinanza ripeteva
pedissequamente la medesima struttura di quello (rubricato al capo 1) gia
contestato con {'ordinanza de! 28.11.2014, tantoc & vero che Carminati non risulta
attinto dalla seconda misura cautelare in relazicne a detto capo di imputazione
(cfr. dispositive di ordinanza del 29.05.2G15).

Si ricava evidente dagli atti che §l P.M. eclevava nuova contestazione associative
per il splo fatto che nel pericdo Intercorrente tra I’emissioz:we del primeo tifolo ed il
secondo era emersa la figura di un altro sodale, Luca; Gramazio; ed infatli,
conformemente a quanto richiesto dal P.M., it Gip emetteva la seconda misura
cautelare per il reato assoclative scio nel confronti di Luca Gramazio, il quale
veniva attinto daila misura, quindi, sia in relazione &l delitto di associazione di
stampo. mafioso sia per i reati scopo a lui contestati,| mentre tutti gli altr
associati, gid arrestat! in virtd de! primo titolo venivano feggiunti dalla seconda
misura cautelare in relazione agli altri reati scopo, ma nen in relazione al reato
associative. :

Dungue, tutti 1 reati, compress 'asscciazione a delinquere; risultanc commessi in
epoca antecedente all’emissione della prima ordinanza.
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Quanto alla connessione qualificata, occorre in primo luogo verificare se sul
punto si & formato i giudicato al senst dell'articolo 624 c.p.p., alla luce deile
uniformi pronunce di primo e secondo grado sul punto ed alla pronuncia dc:ia
Suprema Corte di cassazione. ;

fa norma appena citata stabilisce che allorche la Corte di Cassazione pronund
un annullamento parziale perché non esteso a tulte le statwaom, lz sentenza
acquista autoritd di cosa. giudicata “nelle parti che na;n hanno connessicne
essenziale con la parte annuliata”™. |

ta Suprems Corte ha affermato sul punte che Tl prmcxpue dgella formazione
progressiva del giudicate trova applicazione anche laddove 'eseguibi lita parziale
delia senten.aa abbia riguarde ai capi non attinti dall annuﬂamemo seppure riferit]
a reatl postli in continuazione con guello o quall Ggget‘a di annullamento
purché [z decisione, oltre ad essere divenute irrevocabite in relazione
_ali'affermazione di recponsab ity dellimputato per alcune delle fattispecie
contestate, contenga gid Mindicazione della pena minima ¢he 1l condannato deve
~comuncue espiare. Il vincolo dellz continuazione effermato nella sentenza
oggetto di annullamento &, invece, d'ostacclo zlla esecuzmne parziale deila
sentenza se il giudizio di rinvio possa portare.ad unoistravolgimento delle
indicazioni d¢i pens in esito ad una rivisitazione della; struttura del reato
continuate e quindl ad una diversa qualificazione del reate pit grave all'interno
della sequeia criminosa ai sensi dell’articole 82 comma sek_ondc c.p.” (cfr. Cass.
Pen, 6189/2019).

La sentenza appena citata, benché resa nell'ambito di ura fattispecie diversa
rispetto @ quella che ci occupa { veniva aliesame dellal Suprema Corte una
ordinanza delia Corte di Appelio di Palermo, adita quale giudice dell’esecuzione,
che aveva dichiarato illegittimo lordine di esecuzione emesso dat Procuratore
generale nella parte in cui aveva determinato e messo in:esecuzione la pena da
espiafe  anche in relazione ad uno del reati che erano stati oggetto di
rivisitazione con conseguente annullamento da parte gella Corte di Cassazione},
-esprime il principio generale di diritto, in base al quale sussiste la formazione
progressiva del giudicato tutte le volte in cui alcune statuizioni di una sentenza,
aventi autonomia giuridico-concettuale rispettc alle ‘altre, non sono pit
suscettibili di riesame; anche in relazione a detti segmenti la decisione adottata,
nonostante non esequibile, acquista autoritd di cosa giudicéta.

Emerge evidente la differenza tra guesto aspetto pecufiare di formazione non
simultanea del giudicato e la irrevocabilitd della sentenza di condanna, a cui &
agganciata la posizione di “condannato definitive” de!l’imptj‘catc.

Fermo quanto innanzi esposto in relazione alla posizione idell’attuale appellante
(posizione che nen pud considerarsi equiparata al condannato definitivo, non
essendo stata determinata, né essendo determinabile in é{uesta sede, ia pens o
porzione di pena da esplare), assume particolare importanza, ai fini della
presente decisione, la verifica in ordine alla definitivitd o menc. - nel senso
appena enunciatoc - della statuizione, oggetio sia del primo che del secondo
grado, in ordine alle sussistenza del vincolo della continuazione tra i reati
associativi ed | reati scopc {continuazione verticale) e tra 1 reati scopo
(continuazione orizzoniale); elemenio che cestituisde espressione  deila
connessione gualificata tra i reati.

Sempre in tema di formazione progressiva del gu.dicatc,[ fa Suprema Corte ha
avuto modo al affermare che “a sentenze di annuilamento parziale pronunciata
dalla Corte di cassazione esaurisce il giudizio in relazzonc‘ a tutte le disposizicni
contenute nella impugnata sentenza e non comprese in guelle annullate, né ad
esse legate da un rapporto di connessione essenziale. Anche nel giudizio penale,
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sensibile aiio sviluppo dinamico dei rapporto processuaie_,ﬁi% giudicato pud avere
una formazione non simuitaniea, bensi progressiva. Cid acgade non solo guando
‘s sentenza 41 annullamento parziale viene pronunciata nel processe cumulative
¢ riguarda solo alcunt  degl imputati ovvero solo alcune delle imputazioni
contestate, ‘'ma anche guando la stessa pronunciz ha ad oggetto una o.pid
staruizioni relative &d un solo imputato o ad un solo capo di IMputaziong, perché
anche in questa ipotes! I giudizic si esaurisce in relaziongia tutte ie disposiziont
non annuliate  né a gueste inscindibiimente connesse” (cfr. Cass. Pern.
23.11.1980 n. 373).

'Si ricava dal -principi giurisprudenziali esposti che, ferma la distinzione tra
formazione progressiva del giudicato ed eseguibilita della:sentenza, nel caso di
specie, pud ritenersi formato il " giudicato n relazione alla respensabilita di
Carminati per i due reali di | corruzione in fratiamento cautelare; resta da vedere
- se la pronuncia abbia fravolto i giudizio, siz in orgine alla riconosciuta
continuazione tra | predetti reati ed il reato di asscciazione a delinguere, sia alia
connessione tra i reati scopo; dato, guesto, rlevante ail fini’ del gludizio sulla
possibilita di retrodatazione.

E‘ innegabile che con & locuzione parti della sentenza - %conten.u'ta neil’ariicolo
" 624 <.p.p. - il Legislatore ahbia voluto fare riferimentc g qualsias statuizione
avente une sua autonomia giuridica~conceﬁuaie e guindi non solo alle decisioni
che conciudonoe i giudizio. in ordine ad un determinato capo d imputazione, ma
anche a quelle che nell‘ambito delia stessa incoipazione individuans aspetti non
pill suscettibili di riesame; in —clazione a dette statuizioni, quand'anche ia
sentenza non sia  eseguibile (come nel caso di specie, difettando  la
determinazione della pena) acquista 'autorita di cosa giudicata.

Nel caso in esame, tenuto conto degh atti a disposizione del Collegio si puo
affermare che si sia formato i giudicato in ordine allai statuizione sui nesso
gualificato tra i reati ascritti a Massimo Carminati (rectilis la sussistenza della
continuazione). | ‘ :
Tanto detto, va osservato, in ogni €aso, che la sussistenza delia continuazione
tra tutti | reati oggetic di contestazione - unanimemente riconosciuta In Tuitl |

gradi di giudizio di merito, conformemente a quanto chiesto anche dalla Pubblica
Accusa- & perfettamente aderente alle risuitanze procedimental. :

L5 stretta connessione teleclogica tra | reati contestatl al Carminati (ovvero tra le
fattispecie delittucse elevate con i ritolo cronologicamente anteriore e quello
posteriore) costituisce un dato (acquisito) che ha ‘caratterizzato tutfo it
procedimento: dapprima la fase investigativa - avendo lo stesso P.M. richiesio
Fappticazione della misura cautelare di cui alla seconda i}rdmanza individuando
quale ‘data di decorrenza delia custodia quelia del 02.12.2014 {cfr. richiesta
cautelare In et del 18,03.201%) -, poi i giudizio di  primo grado,
successivamente quello  di secondo grado e da ultimo la pronuncia della
Suprema Corte di Cassazione. : .

Anche VUfficio di Procura non ha messo in dubbic, la sussistenza della
continuazione tre 1 reati, essendo stata chiesta, sia in primo che in secondo
grado, I'applicazione, in sede di determinazione deila pena, della continuazionsg,
sul presuppesto deli’esistenza degli elernenti costitutivi.

passando alla valutazione degli altri eiement, si pud dire che sussistono, senza
dubbio, 1 presupposti per 4 riconoscimente deli‘ipotesi di retrodatazione,
trattandosi  di  ordinanze cautelari ~emesse ne%i’aré‘abi'to del medesimo
procedimento ed In alazione & fattispecie delittucse connesse; resta da vedere
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in guale delle ipotesi di retrodatazione tra guelle innajzi descritie sl posSsa
inguadrare la fatlispecie in esams.

Reputa questo collegic che, pur essendo emesse l& ordinanze cautelari
nellfambito  del  medasimo  procedients, non sia integrata !ipotesi di
retrodatarzione autormatica, come opinate daf Difensori, gttesc  che il secondo
titolo (ordinanza del 28.05.2015 eseguita i 04.05.2015) risulta emesso in €poca
coeva rispetio &l decreto df gludizio immeadiato { znche questo emesso i
28.05.2015) relativo ai fettl oggetto del primo provvedimento coercitivo.

Mon ricorre, auindi, ipotesi disciplinata nella primsa parte geli‘articolo 297
comma 3 c.p.p., che presuppone lesistenza di ' due ttol cautetan
cronologicamente successivi emessi nel medesimo procedimento  prima del
decreto di rinvio a giudizio, ' '

Ricorre, quindi, lipotest rcanducibile al secondo gruppo | ra guelie enunciate,
trattzndosi di titoli emessi nel medesimo procedimento per fatti connessi per i
quali, perd, ail'epoca della emissione della seconda ordinénza era intervenuto it
decreto di giudizio immediato. |

Ber cul occorre verificare se | fatti cggetto del secondo ftole erano desumibili

-dagli atti prima della emissicone del decreto di rinvic a giudizio in relazione ai fatii

di cui al primo titolo coercitivo, stante la chiara dispesizione dellarticelo 297
comma 3 cpp, che testualmente recita “ia disposizione non si applica
relativamente alle ordinanze per fatti non desumibili dagli atti prima del rinvio 2
giudizio disposto per il fatto con il guale sussiste car;ﬁnessione al sensi dei
presente comma”. '
Con riferimento al concetto di desumibilita va precisato guante univocamente
affermato pitl voite dalla giurisprudenza di tegittimita circaiil fatto che la “nozione
di anteriore desumibilith dagli atti inerent! alia brima ordinanza cautelare, delle
fonti indiziarie poste a fondamento deil’ordinanza cau‘teia‘;e succassiva, consiste
non nelfla mera riconoscibilitd storica di determinate evenienze fattuali, ma nella
condizione di conoscenza derivata da un determinato compendic documentaie o
dichiarativo che consénta al pubblico ministerc di esprimere un meditato
apprezzamento nrognostice ‘della concludenza e gravita degli indizi, suscettibile
di dare luogo, in presenze di concrete esigenze cauteleri zlla richiesta ed
ali'adozione di una’ nuova misura cautelare {vedi tra ls tante Cass. Pen.
48034/19)

Nel caso oggetto del presente scrutinio, ritiene guesto trib;unaie che, a differenza
di quanto sostenuto dalla Procura Generale presse la Corte di Appello e dalla
stessa Corte territorizle nei provvedimenti impugnati, sussista la condizicne di
desumibilitsd dagli atti, nell’accezione appena descritta, ai fini della possibilita di
retrodatare la decorrenza della misura cautelare cronclogicamente posteriore al
mormento della emissione deli‘ordinanza cronclogicamente anteriore.

Va, in primo luogo, osservato come assuma particolare evidenza il fatfo che
persine nella richiesta cautelare relativa al secondo titolo custediale 1t P.M. abbia
chiesto I"applicazione della misura cautelare facendola deforrere dat 02.12.2014,
vale a dire dalla date di esecuzione del primo Htolo cautelare, come ad
ammettere implicitamente che gli efementi indizianti del Qfai:ti di. reato contestat]
con iz seconda ordinanza erane a lui gia noti e desumibiil.,

Fermo guanto appena cettc, va ulreriormente osservato che la circostanza che in
data 18.03.2015 i P.m. abbia avanzato richjesta caute[arte, a seguito della quale
sia statz pol emessz la seconda misura cauteiare (quella del 29.05.2013), €
chiaramente espressione del fatto che prima della emissione del decreto di
giudizio immediato in relazione al primo titolo cautelare —Ifatto, guest’uitimo, che
segna, dat punto di vista processuale, Vesercizio deli'azidne penale e, dal punto
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successiva dibattimentale — il P bilico ministero aveva potuio apprezzars
vecictenza di un compendio investigallvo in grado i indurre ag un giudizic di
gravith e concludenza degh indizl relativi ai reati di cui al secondo titolo
cautelare. :

Cié costituisce indice sintomatico della desumibilitd - neli’accezione e significato
innanzi esposto - degli indizi di cui al secondo titolo cautelare prima deila
emissione del decreto di giudizio immediato.

Ricorre, aquindi, a parers di questo Collegio Vipotes! previsia dal{articolo 287
comma 3, ultima parie, C.p.p., sicché & possibile B riallinsamento della vicenda
. cautelare, facendo retrodatare iz decorrenza della cus’mdie} al 02.12.2014, data
di esecuzione del primo titclo cautelare. C B

Dfaltro cante - giova ripeterlo - detto elemento risulta aver caratterizzato tutlo il
srocedimento, tant’® che in Tl | provvecimenti di formale scarcerazione

4i vistz cautelare, i passaggio dalla fase delie indagini preiiminart 2 guelia
u

provvisoria, che via via sono stati emessi dal Giudice della cautela & pariire dal

prime grado e pol in sede di appello si & fatto riferimento alla data di decorrenza
del 02.12.2014, senza che mat il dato sia stato oggetto di contestazione.

la pronuncia di legittimita (cass. Pen. 25.10.201% A. 48034) offerta n
valutazione dal P.G. alfodierna udienza non pud ritenersi pertinente al caso in
disamina per | motivi che di seguito si espongono. ;

In primo luogo va evidenziato che la fattispecie pcs%a all'attenzione della

Suprema Corte era ben diversa da cuella oggetto del presente e£same,
trattandosi di pronuncia resa nell’ambito di un procedimento df riesame nel
guale ~ come precisato dallz stessa Corte di Cassazioﬁxe - la questione di
retrodatazione deila decorrenza della misura cautelare {fectius della inefficacia
delVordinanze della misura cautelare per decorrenza dei termini di fase) * ]
deducibile nei caso in cui per effetto della retrodatazione i termini di Fase fossero
giad scaduti al momento dell’femissione deil’ordinanza, iniquanto diversamente,

siccome si & in presenza di un vizio che non intacca | lintrinseca legittimita

deli‘ordinanza, ma agisce sul planc dell’efficacia della| misura cautelare, la
guestione del diritto alls scarcerazione per decorrenza del i:'ermfm', da calcolarsi al
momento della esecuzione del prime titolo custodiale, deve essere proposta al
giudice per le indagini preliminari con istanza ex articolo 306 c.p.p. &
successivamente, in case di provvedimento reiettivo, af tribunale in sede di
appello ex articolo 310 c.p.p.t . ‘

Emerge, quindi, dalla pronuncia appena citata che la retrodatazione in sede di
Hesame rileva soltanto se si deduce che per effetto della stessa i ternini di fase
siano gid scaduti, In modo da rendere illegitrimo 1l potere cautelare esercitato dal
P.M., con conseguente illegittimits  del provvedimento caufelare emesso;
viceversa, l'appello cautelare & la sede deputata & far valere istanze voite alla
declaratoria di intervenuta inefficacia della misura caulelare per Gecorso gei

termini. :
Anche onere probatoric si atteggia in modo del tutto differente In sede di
retrodatazione dimostrare lesistenza della connessione; gualificata fra i faffl
contestati con il primo titolo e quelili ascritti con il secondo e Iz desumibiiité dagii
peculiarity del procedimento di riesame, nell’'ambito del qtuaie i termini stringent
di decisione non consentone allorganc giudicante alcun potere istruttorio, sicche
tutti gli elementi necessar alla delibazione devono erhergere o dagli atti a

riesame, laddove incombe in capo a colui che }deduce Jipotesi della
atti del fatto oggetto della seconda ordinanza; cid in considerazions deila
disposizione del tribunale 0 ga guelii offertl in valutazione chaiie parti.
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Viceversa, nell’ambito del giudizio di appello - come nella presente [potest -
tonus probandi in capo & colul che insta.per dedurre 1z scadenza def termini
custodia cautelare & menc oneress, trattandost di procedimento nelf‘ambito det
quale Forgano giudicante ha la possibilita di utilizzare i potere istrutiorio {stante
assenza df termini stringenti e perentori di decisione) ai fini di eventusil
‘acquisizioni o accertamentt necessatri alla decisione. ; :
Quanto al concetto di anteriore desumibilitd non pud che farst riferimento &l
- disposto dell’articole 287 comma 3 ¢.p.p. nel senso che 13 desumibilita ~ intesa
~elfaccezione innznzl indicsto - deve essere tempcré%mente coilpcata tra
'emissione del prime titolo cautelare ad i decreto che |dispone il giudizie in
rejazione al fatti contestali con lo stesso.
Una diversa interpretazione si porrebbe in sensc corztrar‘id zl dato testuale delis
norma, la cui corretia esegesi ermeneutica  conduce 2 lconciudere che al fini
della retrodatazione & necessario che gil elementi indiziantl inerenti i fatli ascritd
con it secondo titolo siano emersi - guindi siano desumibili - prima del rinvio a
giudizic disposto per i fatto con il gquale sussiste connessione.
£ sicuramente differente il caso in cul ~ come guello oggetio di esame da parte
della Corte di Cassazione nella pronuncia depositata in wdienza dal P.G. - il
srocedimento neli'ambito del guzle sia stata pronunciata {a prima ordinanza sla
scaturite da un arresto in-flagranza. 3

In quest’ultima ipotesi, invero, accade che vi sia coincidenza temporale tra

Varresto, i} giudizio di convalida - da cui pud eventualmente scaturire it
provvedimento coercitivo cau’cgiare ~ e Vesercizio dell'azione penale altraverso ja
presentazione dellimputatc per la convalida ed 1| contestuale giudizio

direttissimo; in questa ipotest se successivamente al primo titolo venga £Imesso
nei confronti della medesima persona ordinanza di custgdia cautelare per altri
fatti connessi al primi, la desumibility dagli atti deve sussistere in tempo
anteriore  allesercizio  deil’azione penale da parté del P.M., ovvero
contestualmente aliemissione del primo titolo cautelare, stante ia coincidenza
temporale tra arresto - convalida e giudizio direttissimo. :

iy detto, va adesso verificato se sia Gecorsd il terming complessivo massimo
della misura cautelare; termine che, secondo 2 prospettazione difensiva, nel
caso specifico deve essere individuato in queilo "piu favorevole di due terzi del
massimo di pena temporanea prevista per ii reato contestato o ritenuto in
centenza” ai sensi gell’articolo 304 comma 6 C.p.p.. : ‘
I 2 lettura della disposizione appena citata pone due problemi interpretativi: 1)
cosa debba intendersi per massimo di pena temporanea. prevista per if reatc
contestato o ritenuto in sentenza; 2} come individuare detto termine nel caso in
cui i reati contestati o ritenutl in sentenza ciano molteplici e tutdi avvinti dal
vincolo delia continuazione.
Quanto alla prima problematica, va segnalata una recentissima sentenza delia
 Suprema Corte di Cassazione - che ha recepito un orientamento univeco del
Giudice di legitimity - secondo cCUi wal fine di stabilire il termine di durata
massima deila custodia cautelare di cui ailarticole 304 ¢omma 6 C.p.p. OCCOITE
eare riferimento esclusivamente alla pena edittale per it realo contestato o per il
guale vi & stata condanna, a nuila rilevando la misurg deila pena inflitta in

concreto” {cfr. Cass. Pen. 0R.04.2020 n. 13178); detta interpretazione &

confortata dalia pronuncia della corie Costituzionale nl 397 del 2000 che ha

sitenuto conforme a costituzione il predetto calcolo rapportato alla pena edittale

massima del reato per cui & intervenuta condanna.
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Per quanto afferisce il secondo nrofilo interpretativo 3 il caso ¢i richiamare
guanto innanzi detto in ordine alla pronuncia delia Suprema Corta di Cassazione
a serioni Unite n. 1 del 1987 in materia 41 cumulo giuridico ed in relazione slls
necessita di tenare conto solo dei reati per i quali sia statd disposta © sia ancora
efficace la misura. _ ‘

DYaftro canto se per alcuni reat! fa misura & gia cessats Il problema del riacguisto
delia liberta non ha alcun motive di essere posto ne risoito.

Ebbene, sulla base del principi esposti dalla Suprema Corte a sezioni unite, ai fint .

della individuazione del terming massimo compiessivo di custodia cautelare i
calcolo va effettusto sulla base del limite edittale massimo previsto per it reato
contestate o ritenuto In sentenza, purché naturaimente in relazione a detto reato
sia ancora efficace la misura cautelare. '

Nel caso in esame, avuto riguardo alla prospettazione dli parte ricorrente ed &
guanto desumibile dai _provvedimenti della Corte dii Appello cggetio o]
impugnazione, gii unici due titoll per cut vi & cautela sono due reatl di corruziong,
contestati con il secondo provvedimenio coercitivo, giu{iicati in continuazione

" rispetto al reato di estarsione di cul al primo titolo cautelere (ritenuto it grave
P : 8

ai fini della determinazione dellz pena in _continuazione) ed agli alti reati
contestati sia con la prima che con la seconda ordinanza cautelare. '
Ne detiva che, avuto riguardo al tempo di commissione idei reati, la disciplina
appiicabile ai sensi deil’articolo 2 c.p. € quella vigente al tempo, per cui la pena
odittale massima per la corruzione propria era pari ad anni otto di reciusione.

i

1 termine pil-favorevole dei due rerzi, st come ‘sostenuto dal Difensort
dellimputato, calcoiate sulla pena edittale massima prevista per ia corryzione
all’epoca della commissione dei reati & pari ad anni cingue € mesi guattro, che
deve ritenersi scaduto it 02.04.2020, vista la decorrenza al 02,12.2014, tenuto
conto deli‘esclusione delle aggravanti (a seguito della decisione delia Corte di
Cassazione}. :

E dato pacifico che nel caso di specie debba applicars il termine complessivo
massimo pit favorevole; la circostanza non & contestata dalla Procura Generale,
che sostiene la non decorrenza del predetio terming, perché a dispetio di guanto
ritenuto dal Gip éd anche in precedentl provvedimentl di scarcerazione dalla

stessg Corte emessi nei COrso del procedimento, ritiene non applicabite la

retrodatazione, facendo decorrere la custodia cautelare dal 04.06.2015 {data di
asecuzione del provvedimento coercitivo del 25.05.2015) e non dal 0z2.12.2014
(data di esecuzione Gel primo titolo cautelare).

Va inoltre precisato che sul massimo edittale di pena previsto per la corruzioneg
nen pud applicarsi rsumento per la continuazioneg, alla luce del disposto
dell’articole 278 C.p.P., secondo cui agli effett dell’appiicazione delle misure non
si tiene conto della continuazione; G vale sia ai fini della individuazione delle
condizioni di applicabilita delfe misure coercitive ex articolo 280 ¢.p.D.; sia ai fint
che qui interessano. : Lo

Ed invero, Particolo 304 c.p.p. fa riferimento al massimo di pena temporanea
prevista per I reato contestate 0 ftenuto in sentenza, sicché occorre chiedersi
se, nel caso in cul detto reato cia stato giudicato in continuazione con altri -
come nel caso in esame — debba essere applicata sul massimo edittale 'aumento
per la continuazione.

12 ratio delta continuazione, ispirata al favor rel impone Gi considerare la sua
natura giuridica, ora come unitaria, ora come plurima in! base alla connotazione
che produce effetti pill faverevoli al reo.

Questa connotazione & stata univocamente ribadita dalle giurisprudenza di

by

legittimita, sicche si puo dire pacificamente che ii reato continuato ha naturs

19 |

s .
i




i
i
I
!

upitaria  quantc aila determinazione defla pena principaig, alla dichiarazione i
abitualita & professicnalitd del reate, ed alla sospensicne condizicnale dells
nena, mentre viene concepito come una pluralita di.reafi ad altr fini: nel
compute del termine di prescrizione, nellapplicazione dejl'amnistia ed indulto,
quarito at regime di applicability delle circostanze aggravant! ed attenuantl. '

Alla luce di guanto sppena esposto applicare l'aumentol per la continuazione '

comporta una interpretazione sfavorevele, totalmente distonica con il principio
del favor ral che permea Vistitulo della continuazione. '

Ulteriors guestione da esaminare & lincidenza delle sospénsioni sul calcolo del
termini massimi di cul ali'articolo 304 comma & C.p.B.. f

ia norma appena citate - che per comoditd di esame quiisi trascrive — dispene
che “la durata deila custodia cautelare non pud comungue supsrare |} doppio
dei termini previsti dalf’ariicoio 3C3 commi i, 2 & 3 . senza tenere conio
deli'ulteriore termine previsto dall’articolo 303 comma 1 iett. b) comma 3 bis ed |
termini aumentati della metd previsti dail’articolo 303 comma 4, ovvero, se Pt
favorevoie, i due terzi del massimo della pena temporanea prevista per I reato
contestato o ritenuto in sentenza” .

Dalla lettura della norma si ricava che nei termini di cui alf’articolo 304 comma 5

c.p.p., vuoi quello raddoppiate di fase, vuol guelic aumentato della meta di cui
aiVarticolo 203 comma 4 del codice di rito, vuoi guelio dei due terzi del massimo
della pema prevista per i reato -contestaté o ritenute in. sentenza vanno
considerati i periodi di sospensione che lo stesso articolo 304 prevede per
particolare complessita del procedimento, per 1 templ occorrenti per il deposito
della sentenza, ovvero per | rinvil deli'udienza in caso di impedimento del

difensore, o ancora per mancata presentazione, allontanamentc  © mancata

partecipazione di uno o pill difensori che rendano Fimputato o gli imputati privi di
assistenza. '

In aitri termini i periodi di sospensione codificati dal Legisiatore sono consideratt,
ai fini del termine massimo, periodi di custodia sofferta, .

Nel senso appena detto depone lavverbio “comungue”, che esprime i’
inderogability delia previsione e |” assolutezza de! limite:massimo complessivo,
con conseguente incidenza di detta insuperabilita sulle cause di sospensione, che
nure vengono disciplinate nella stessa norma.

Saccorre, pol, allinterpretazione del comma 6 deH’_artﬁco!o 304 i successivo
comma 7, nel guale & previsto che “nel computo del termini di cul al comma 6,
salvo che per il limite relativo alla durata complessiva della. custodia cautelare,
non si tiene conto dei periodi di sospensione di cui at comma 1 lett b}".

La disposizione da ultimo citata fissa le modalita d} compuic del termine

massimo, disponendo che ai fini del calcolo di defte termine non si tiene conto
delta sospensione © rinvio del dibatimento “a causa delle mancaia
presentazione, delli’alfontanamento o della mancata partecipazione ¢i une o pit
difensori che rendano privi di assistenza uno ¢ pid imputati™.

il primo problema & interpretare la locuzione “non si ti}ene conto”, atfeso che
'espressione pud essere compresa vuol nel senso di ritenere che 1 fermine
massimo vada determinato al lordo di dette sospensioni, viol nel sensc ci
ritenere che nel calcolo della custodia cauteiare vadano aggiunte.

Gli approdi interpretativi cul & giunta ia giurisprudenza maggloritaria, leggendo il
combinato disposto dei commi 6 & 7 dell’articole 304 c/p.p., sono nel senso di
ritenere che il non tenere conto dei periodi di sospensione derivanti da tuttl quel
comportament! meramente dilatori. dei difensori, impeﬁitivi delle svolgimento
deli’attivita processuale significa che non contano nel calcolo delia custodia

H
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cautelare, nel sensc che & come se non fossero Urascorst, siceha &l fini del caleoio
del termine massime vanng aggiunth. :

Me deriva che gl aliri perfodi di sospensione disciplinati dall’articole 304 ¢.p.p.,
non rientrant nelie ipotest di cui al comma 1 letiera b)é. per i gquall vige una
regolz implicita opposta 2 guella del diviete di tenarme (:c}jn'zo (nel senso che di
questi pericd! si deve tenere conto) devono essere computati al fini del calcolo
del pericdo massimo di custodia cautelare (cfr. cass. Pen. 28.01.2020 n. 8587;
Cass. Den. 26.11.2039 n. 6937); in altri termini deverio ritenersi periodi di
custodia sofferta. ' ,

Ricapitolando, le sospensioni previste dallarticolo 304 comma 1 lettere a), b}, €
& c bis} c.p.p., cui si aggiungono te sospensiont per particolare complessita del
dibattimanto di cui al comma 2 (se disposte con ordinanza appéliabile) e quelie di
cui al comma 4 della medesima norma, iﬂcidonoisicuf?amente sulla qurata
complessiva della custodie cauteizre, tanto & verc che nel caso in cui si
verifiching, i termine di cui all’articolo 303 comma 4 c.p.pi viene aumentato, nel
senso che si aggiungono i periodi di sospensicne, sino| al limite massimo di
aumento costituito dal doppio del termini di fase o dalla meta di queili previsti
dalVarticolo 303 comma 4 <.p.p-.- o o

"Ed infatti, 'articolo 304 comma 6 c.p.p. prevede un {etto i massimo inderogabile
che nom Dud essere superato, costituito del dopplo dei termini di fase, ovvero
dall'aymento dei termini di cui ail’articolo 303 comma 4 ¢,p.p. 8iNO alla meta, o
ancora, nel caso in cul pil favorevole allimputato, | termine dei due terzi
calcolato sul massimo edittale  detla pena prevista per il reato ritenutc o
‘contestato in sentenza. :

Linterpretazione coordinata del comma 6 e 7 deli'articolol 304 ¢.p.p. va operata
tenéndc conto delia ratic che la ispira, finalizzata, da un lato, ad evitare la
diiatazione della custodia cautelare, dailaltro al rispetto del principi di
adeguaterza e proporzionalita, operanti anche in relazione al limiti di durata della
custodia cautelare, avuio riguardo alla natura servente che i3 Costituzione
assegna alla  carcerazione preventive rispetto al perseguimento delle finalita del
processo ed all'esigenza di tutela della coliettivita.

Operando, quindi, aliinternc del perimetro tracciato dagli articoli 303 e 304
c.p.p. in punto di termini di durata della custodia cautel!are, si.pud concludere
che | termini di durata complessiva di cui all’articolo 303;comma 4 c.p.p. in cul
sono comprese le proroghe, vanno sumentati nellipotesi m cui ricorra una delle
ipotesi di sospensione previste dall‘articole 304, sino al linite invalicabile di cui al
comma 6 della predetta nofma. ' :

Al fini del calcolo di detto limite invalicabile soccorre il comma 7 dell'articolo 304
c.b.p., il guale prevede di nen tenere CONTO, nel 5enso inrianzi interpretato, delle
sospensioni di cul alla lettera b) del comma 1 stessa n;orma, saivo che per il
limite relative alla durata complessiva della misura cautefare.

Alla luce dei principi giurisprudenziali espressi con le sentenza innanzi citate si
pud dire che le sospensioni meramente dilatorie (in cdi rientrano 1 rinvil del
Drocesso per comportaméenti meramenie dilatori e le sospensioni per astensicne
dalle udienze degii avvocati - ofr- Cass. Pen. Sezioni Unite 40187/2014; - cir.
Cass. Pen. 22289/18), non vengenc conteggiate nef termini di durata della
. custodia — ovvero nel doppic del termini di fase - e quindl devono essere
aggiunte, fermo il limite massimo insuperabile della duz‘at$ compiessiva.

Dungue, it limite complessivo massimo - sia | termini ag%mentati sino alla meta
previsti dail’articolc 363 comma 4 c.p.p., sia quello pili favorevole del due terzi

del massimo dellz pena temporanea prevista per il reato contestatc o ritenuto
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in sentenza - & invalicablle per cul aillo stesso nen vanno aggiunti | pericdi di
sospensione appena inalcatl. 5 ~
pur volendo diversamente opinare, nel caso di specie non risuitano sospensionl
dilatarie di cui all’articolo 304 comma 1 lett. b) {cfr. si veda il provvedimento
della Corte di Appelio del 24.02.2018 in cul si fa riferimentfo alie sespensioni per
compiessita del dibattimento e per la stesura della motivazione delie sentenze i
primo e seconde grado), tranne un unice caso di differimento del dibattimento di
orimo grado dal 30.11 al 04.12.2015 per astensione degli avvocati dalie udienze
prociamata dalia categoria, sicch®, al termine massimol andrebbe aggiunto 1l
neriodo dal 30 novembre al 04 dicembre 2015, pari a cingue giornl,
Va aggiunto per completedza, anche se la guestione non & stata oggetio d
deduzioni nel presente procedimento nemmeno da parte defl’Ufficio di Procura
Generale, che ai sensi deil’articolo 83 comma 4 dl 18/20, modificato dail’articolo
36 dl. 23/20, convertito in fegge 27/20 i termini massimi di custodia cautelare
non sono sespesi, P
La norma appena citata, infatil, stabilisce che sono sospesi il Corso della
srescrizione  ed | termini di cui agli articoli 303 e 308 déi codice di procedura
" penale. , : .
il mancate richiamo allarticolo 304 c.p.p. induce a ritenere che, pur essendo
sospesi | termini di fase delle misure cautelari cos come ii termine di durata
complessiva .¢i cui all’articclo 303 c.p.p., non & sospeso i termine massime della
custodia cautelare di cui ali’articole 304 comma 6 c.p.p., ta.fn’co & vero che - recita
ia norma - il procedimento nefi'ambito del quale i suddetto terming venisse a
ccadere tra 1l 09.03.2020 ed il 15.04.2020 deve essere fratiato, rientrando in
gueili per i guali non opera la sospensione (s} veda sul punto ia relazicne del
massimario della Suprema Corte di cassazione) i
Inoitre, Varticolo 36 comma 2 del d! 08.04.2020 n. 23, cltre & stabilire una
ulteriore sospensione dei termini processuali, prevedendo;che Til termine del 15
aprile 2020 previsto dali'articolo 83 comma 1 dul. 17.03.2020 n. 18 & prorogato
all’11.05.2020", ha stabilito che I'ulteriore periodo di sospensione dat 15 aprile
- all"t1 maggic 2020 non vale per i procediment penali in cul i termini di cui
-all’articolo 304 c.p. scadono nel sel mesi successivi all'11.05.2020.
Con ii decreto legge 30.04.2020 n. 28 il Legislatore, modificande Iarticolo 83 de
di 17.83.2020 n. 18, convertito in legge 24.04.2020 n. 27 ha stabilito che “ai%a
lettera b) (deli'articolo 83 del dl. 18/20) le parole <procedimenti nei. quall nel
periodo di sospensione scadono i termini di cui all’articolo 304 del codice “di
procedura penale> sono- sostitulte dalle seguenti: procedimenti neil quall nel
_periodo di sospensione o nei sei mesi successivi scadono 1 termini di cui
ali’articolo 304 comma 6 di procedura penale”.
in definitiva, non pud dirsi che nel procedimento in esame; siano sospesi | termini
di durata cella misura cautelare, trattandos! di procedimento rientrante tra quelli
per i guali non opera [a sospensione.
Alla stregua delle argomentazioni esposte deve ritenersi che in relazione ai due
capi di imputazione (capo 2 e 23 del secondo decreio dj giudizio immediate) i
tarmine complessive. massimo di custodia cautelare & scaduto, con fa
conseguernza che va disposta la scarcerazione dell'appellante in relazicne e
fmitatamente a detti capi di imputazione che hanno costituito ~ avuto riguardo
alla natura limitatamente devolutiva dell’appeilo - ogget"ccia del presente esame.

— PQM
Visto ‘art. 310 c.p.p. accoglie gli appelli proposti da Carminati Massimo.
Dichiara la scadenza del termine massimo complessivo d;ella misura cautelare in
atto relativa al procedimento penale n. 30546/2010, poi confluitc nel

.
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procedimento 22818/2015, alla dats del 67.04.2020 e per Feffetto dispone la
liberazione dell'imputato, s& non ristretio per o CRUDE ione af reati
gl cui al capl Z e 23 del secondo decreto di giudizio immediato, gidcapi Z e 24
deil’ordinanza cautelare del 29.05.2015, '
Manda alla cancelleria per gl adempimenti di competenza. |
Cosi deciso in Roma 22.05.2020 ;
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