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ECC.MO CONSIGLIO DI STATO IN §.G. ~ ROMA CORQ,
SEZIONE QUINTA | %;&UZS\Q
Repliche '
| (Ud. Pabblica 13.52014)

_per la REGIONE PUGLIA (c.ffp. iva 80017210727), in persona del
cola Vendola,

Presidente della G;unta regmnale pro zempore dott. Ni

rappresentata e difesa dall’avv. Marco Lancieri

. o H

coniro E;:'

' : : <y i
la societs Appia Energy sr.l, in persona del legale rappresentante pro ot g = é ‘

; ) Q P .

tempore rappresentata e difesa nel giudizio di primo grado dagli avv. Q§ ; : “;?

N . B ' - . ’ = - < :

Piekgo Quinto, Francesco Fonderico e Mario Gallavotti o8 :: %

Ny b7

: ; 28~ 5

e nei confronti . 8 : oy ,E

legale rappresentante pr]; i : 3

della Provincia di Taranto, in pei-sona del
\

tempore rapp:esentataedlfesa dall’avv. Cesare Semeraro, -

| nel ricorso R.G. . $559/2013 ..

% %k #

are alla rmemeria della societa

Con le presenti note si mtende replic
gralmente il contenuto per le ragioni

appellafta del 7:4.2014 e contestame inte

che ci si appresta ad esporre.
rimento aile circostanze rappresentate nel

Tooltre, con diretto 1ife 'A
documento datato 2. aprile 2014 rilasciato dal Comune di Massafta alla

soo1eta. appellata eda questa in paxi data dep031tat0 in giudizio, si segna]a sin

art. 46

in uno con. le presentt repliche si versa io atti, ai sepsi dell’
la mota prot. 6112 del 18.4.2014 a finna del

azione paesaggistica della Regione

dora che
co. 2 Cod. Proc. Amm
Dirigente dell’Ufficio Aftuazione pianific
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Puglia, con cui si attestano circostanze di decisiva rilevanza ai fini della

definizione del presente giudizio. Sul contenuto di tale nota ci si soffermera

diffusamente nelle paginé che seguono.
DIRITTO

1. Assume n primo luogo 1*appellata che pel primo motivo di appello st
sarebbe invocato selo parzialmente ed in modo incompleto il principio di
Jdiritto sancito nella sentenza di codesto Eccamno Consiglio, SeZ. V.
476/2012 (a sua voita richiamata nella stessa sentenﬁa appellata). :

Quest’ultima, a s60 dire, avrebbe si affermato ché {a tutela del PUTT non
pud dirsi limitata ai beni paesaggistici formalmente censiti & rappresentati
nell¢ cartografie del Piano, dovendosi comprendere anche quelli di cui 'si
accetti Ia sussistenza di fatfo, ancorché non cartograficamente rilevati; nel
contempo, perd, avrebbe anche precisato che cid pud avvenire
esclusivamente nel caso in cul l’amminisixazione. agsolva ad un “onere
istruftorio € motivazionale straordingrio (17) e specigle (17)7 & cni deve
dare adeguata contezza negli atti amministrativi da adottare, e che dimostri
Y effettii/a esistenza del bene passaggistico, sebbene non censito dal Piano; €
che in mancanza di cid la tutela prevista dal piano paesaggistico non pudb
essere accordata. Nella specie, la Regione non avrebbe assolto a tale onere,
essendosi limitata ad affermare apoditticamente I’esistenza sia della gravina
che della stessa area boscata.

Siffatte argomentazioni son0 prive di fondamento.

Innanzi tutto, pon pare propsio che in fattispecie quali quella di che
traftasi 1’ amministrazione debba assolvere ad un onere istruftorio €

motivazionale “strdordinario e speciale”.
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Nel caso che era chiamata a giudicare, infatti, 1a Quarta Sezione, con la
decisione n. 476/2012, ha affermato: -“appére del tuito ragionevole e correfio
e.s‘cludére (...) che la tutela recata dal PUTT riguardi solo beni formalmente
censiti nelle carfografie del pianc stesso, menire, al eonrmrib deve ritenersi
che essa prescinde della pregressa esistenza di un vincolo e si estende cost
ad ambiti non vincolati e a beni che non sono espressamente inseriti nelle
carte del.Piano. A questo punto & evidente che I'applicazione delle
previsioni del PUTT in senso preclusivo alla richiesta di (...) rimane pur
sempre subordinata alla rilevata, evemtugle conmtrarietd del progetiato
intervento con la normativa di twtela introdotta dal Piano Urbanistico

Territoriale Tematico, il turto sulla base di accertamenti e valutazioni che le.

competenti Autorita devono forsi carico di espleiare dando altresi di tali

operazioni adeguata contezza necli atfi amministrativi che si vanno ad

aséumere”.
Ebbene, in concreto, il Giudice di appelle ha ritenuto che “rella specie

un siffatto onere risulta essere stato sufficientemente assolto, avuio

. riguarde alla verifica di non compatibilita del progetto con il PUTT eseguita

dalla Regione proprio con riferimento agli elementi di giudizio di cui alle

lettere sub a) e sub b} della parte introduttiva del “diritto".

Quanto alla “lama”, é stata rilevata in area_apnessa lo presemza di

- questo_fenomeno carsico valutato come meritevole di tutela e il PUTT

all’art 2.06 (3.06.1) definisce e riconosee rilevante valore scientifico ai siti
-con presenza di grotie, doline, gravine e lame. Al riguardo parte appellante
contesta la natura di lama di detto fenomeno, ma sul punio, in assenza di

adeguati mezzi di prova, non vi sono ragioni per smentire sia la fisiologica
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esistenza di una siffatia incisione carsica sia la fondotezza delle definizione
di essa fornita dallo strumento di pianificazione, con la riconosciuta relativa

valenza paesaggistica da tutelare.

Relativamente al “bosce”, risulta parimenii dccertaio la presenza in

area anressa di una macchia vegetazionale posta nelle immediate vicinanze

di un bosco e per tale bene naturale il PUTT/P prevede all’art.3.10 la non
autorz’é%’zabilir& di progetti di infrastrutture, insediamenti, marufatts edilizi e
comungque im‘_erventf compartanii ogni trasformazione della vegetazione
forestale, di talché 1'Amministrazione procedente nor poteva rion applicare

le disposizioni preclusive recate dall’atto normativo disciplinante l'uso e

" Passetto della zona nella quale insiste il bene meritevole di tutela in mgfone

della sua presenza in loco e del suo conmesso valore paesaggistico ()"
In altri termini, nel ‘caso deciso dalla sentenza n. 476/2012, il Giudice

d’appello ha ritenuto sufficienie la motivaziope posta & supporto del

provvedimento della Regione. Puglia, che semplicemente aveva rilevato la

presenzaf di évidenze paesaggisﬁchg e geomorgologiche de_l’_ tutto
analoghe a quele rilevate nel presente giudizie (gravina e bosco con
relativa area annessa‘) |
Non si mmprende quindi come possa controparte ntenere di desumere,
dal decisum che prccede che in vicende siffatte gravi in capo alla Regione

U Onere 1smxttono e motivazionale addirittura straordinano e specaale (c051

- a pag. 7, uliimo rigo, della memoria del 7. 4.2014), dwerso da quel]o

ordinario previsto per legge.

Al contratio, propdo a quest’ultimo imtendeva riferirsi i1 Collegio’

" laddove semplicemente zffermava che la tutela del PUTT per beni non
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censiti dal PUTT stesso non pud che fondarsi su “accertamenti e valulazioni
che le competenti Autoritd devono farsi carico di espletare dando altres? di
toli operazioni adeguata contezza regli atti amministrativi che si vanno ad
assumere”.

E cid & esattamente quanto accaduto nel caso di specie.

La diffusa ed articolata motivazione .del provvedimento regionale
impugpato in primo grado, mfam._. & di tenore ¢ consistenza del tutto analoga
a quella ritenuta ‘sufficiente nella vicenda decisa nel 2012; 1 dove si
“rilevava™ la “presenza di una lama e di un bosco, qui si & parimenti
“rilevata™ la presenza di una gravina e ancora di un bosco.

Si legge infatti nella nota regionale del 20.7.2012 che “I'areq di
intervento ricade in parte nell’areq anmessa di una graving ascrivibile alla
categoria corsi d’acqua del PUTT/p, sebbene da questo von carfografata’.

Il Servizio aveva quindi effgttiVamente svolto i richiesti accertamenti

istruitord e. d’altro canto, lo prova proprio. il fatto che Iz Cartografia ufficizle

del PUTT non contemplava la gravina in questione; diversamente non si -

éomgrenderebbe in che aliro modo FUfficio avrebbe; potuio _affermame
ufficialmente I"esistenza se non perché ne aveva comungue acquisito aliunde

ffetiiva conoscenza.

Quanto poi alla cepsura secondo cui il giudice di prime cure ha
evidentemente trascurato i considerare il fatto che con DGR n. 1/2010, la
Regione Puglia ha adottato la proposta di PPTR. ¢ che quindi era ed & in

possesso di tutti gli elementi istruttori acquisiti nel corsc del relativo

procedimento, Pappellata assume in contrario che tale richiamo sarebbe

apodittico e non dimostrerebbe alcurnché; inolire, costituirebbe integrazione
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postuma deila motivazione poiché proveniente dalla difesa tecnica regionale.
Senonché, quanto a quest’ultimo punto, & agevole replicare che il
richiamo alla DGR in questione & gia contenuto nelfla motivazione del parere
regionale impugnato (v. pag. 6)  pertanto I’argomentazione svolta da questa
difesa rientra per P’appunto nell’ambito delle mere “difese”, non costituendo
' affatto integrazione della motivaziope.
11 rilievo & quindi incomprensibile, oltre che palesemente infondato.
Quanto poi al preteso carattere apodittico del richiamo alle risultanze

istruttorde di cui alla DGR n. 1/2010, giova osservare che la predetta

“Proposta di PPTR” conieneva, tra D'altro, “PAtlante del Patrimonio

Ambientale, Territoriale e Paesaggistico”, “Lo Scenario strategico”, le
Schede degli Ambiti Paesaggistici, ma sopratutto “Il sistema delle tutele:
beni paesaggistici ¢ ulteriori contesti paesaggistici”.

Quest’ultimo consisteva di un articolatissima ed analitica ricostrizione

del territorio regionale distinta secondo le componenti “geonorfologiche”,

“idroiogiche”, “hotanico vegetazionali”, “delle arce proteite e sifi

naturalistici”, “culturali insediative™ ().

it

Ora, & proprio a tale circostanziato (e gmesto si straordinario!)

bagaglio di conoscenze che ci si intendeva riferire allorquando si & dedotto
che il Servizio Assetfo del Territorio ha potuto esprimere il propric parere
del 20.7.2012 sulla scorta delle conoscenze acquisite in sede di ricognizione

territoriale svblta nell’ambito del procedimento PPIR; sicchf‘:.‘ ben st

b s veda, anche per constatare ii livello di dettaglio dello smdio scientifico e tecnico
effettuato per l'occasione dal Servizio Assetto del Temritorio e delle conoscenze
‘paesaggistiche acquisite & divnigate, il sifo ufficiale della Regione Puglia al seguente link:
hizp://paesaggfo.regfone.p;cg_[fa.it/z'ndax.php/area—dawnloaa’/-a—brave~i—maferialz‘-ciee‘!a—
propasta-ppir. himl).
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comprende come possa aver tilevato la presenza delle evidenze

paesa.ggiétiche in questione (gravina € a maggior ragione il bosco) e come
tale esito sia tt_xtto.fmrché apodittico.

Con riguardo al bosco, per giunta, si & ampiamente dato, nell’atfo di
appello, d1 come la ricognizione delle aree tutelate ex lege (Art. 142 del .
Cc;dice del paesaggio), effettuata per "adoziope del PPTR, sia stata validata
fin data 18112010 dalla Direzione Regionale dei Beni Culturali e
Pacsaggistici della Puglia nell’ambito delt’ Accordo di co-pianificazione per
I’approvazione del PPTR; nonché di come nel sopralluogo del 26.6.2013 st
sia attestata la presenza in punto di fatto del bosco, cost come individuato
negli strati conoscitivi prodotti dalla Regione per I'adozione del PPTR.

Conseguentemente, proprio come il giudice di prime cure aveva chiarito
(salvo poi a contraddirsi negli esiti cui & pervenuto), richiamando il

preo_hdeﬁtc della Quaria Sezione, lo stato di fafto prevale sulle

_re_xppresentaziopi cartografiche & @rténto la cd. emergenza geomotfologtga_,‘

una volta accertatane l’esis’tenzﬁ (del bosco e della gravina, per I’occasione),

¢ meritévolle di tutela anche a prescindere dalle cartografie.
- Quépté poi al fatto che nél richizmo alla DGR n. 1/2010 contenito nel
paxv.’;ge r_egidngle si faccia riferimento alla presenza di gravine non in
reiazi;)nc Al ambito territoriale in cui 'si colloca l’intervento- ma al “pilt
_ ampio contesto territoriale”, & agevole osservare come il Servizio Assetto del
" Territorio abbia mvece expressis verbis dato atto in primo iuogo del fatto che
neli’analisi effettuata in sede & PPTR “I’area di intervento™ & collocata “in
un ambito. ad elevata criticita pae&aggistz‘ca ed ambientale”, quella stessa

ared in cui lo stesso Servizio ha espressamente rilevato la presenza in loco
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del solco gravinale; cid smenfisce dunque nettamente 1’ assunto secondo cul
Pistruttoria  sarebbe carcnfe d4i una puntuale ricognzione dell’ ambito
territoriale in cul st colloca Pintervento. Le considerazioni ulteriori cul fa
riferimento controparte €ranod invece tiferite all"inquadramento ulteriore €
dell’ ﬁtero e pii ampio contesto in quella sede (proposta PPTR) pure
effettuato. ‘ '

3. L appeliata afferma poi che tali accertamenti fattuali DoD sarebbero
integrabili con le inammissibill integrazioni istruttorie “posticce” addotte da
guesta difesa con riferimento al sopralluogo del 26.6.2013 e alla ﬁota del
Servizio prot- n.. 6269 det 28.6.2013, con. le qualisi & ulteriormente verificata .
la presénza, all’interno déll’area boscata, di uno wotretto ed incassato solco
gravinale” di estensione pari a circa 1-2 ko e per una superficie di 13 Ha.

Richiama a tal fine, riporiandone ampio stralcio, i precedente di
codesta Ecc.ma Sezione del 2013, che perd ba semplicemente fatto puntuale
applicazione dei noti principh cancifi da tempo in relazione all’art. 345 c.p.C..
affenﬁando', per ¥ ai)punto, che il cdntrointeressa{o che non si sia, costituito in

primo grago si trova nell’ jmpossibilita i effettuare in seguito qualsiveghia

P

produzione documentale che “fosse allora gid possibile”.

\ ) Occorre Subito premetiere che la precedente sentenza L. 3427/13 ba

\ | ' deciso un caso' del tutto 4iverso rispetto 2 quello che ci occupa; int qiiel
giudizio, infattl, i1 Collegio era chiamato a vaghiare U eccézioﬁe
delappeliante, che DU levocato in giudizio pel prmo grado quale
controinte;;essato non i era costituito, e che pretendeva di eccepire per la

\ prima volta in appello 12 tardivita _originaria dél ricorso in primo grado.

\ Ben si comprende, dunque, 12 ragione pet cui la Quinta sezione, o

&
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proposito, si sia espressa rilevando che “per apprezzare positivamente

dell’appellata del 26 maggio 1993 ed il suo ricorse per accertamento
tecnico preventive del 21 ottobre 1994) ma rimasta estranea al materiale
pr;)baton’o del giudizio di prz‘md gfczdo, durante il quale il controinteressato
aveva preférz‘to"restare cane. Siffatta odierna produzione documentale
& perd inammissibile, per violazione del divieto di nova in appello codificato
dall’art. 345 c.p.c.: Sicché Peccezione di tardivitd, per quanto in se siessa
ammissibile (dal momento che il relativo punto sarebbe rilevabile anche
d ’;#j'icio dal Giudice), non pud che essere respinta, risultando sprowvista di
supporto nelle risultanze ritualmente acquisite. I} materiale probatorio
allegato in E]uesta sede, invero, avrebbe ben potuto (e dovuto) essere
pi-odbtto gidt nel contesto del primo grado di giudizio. La sua produzione
solo, per sultum, in questo grado deve ritenersi allora inammissibile per
wolazzone, appunto, del divieto i} Jus novorum in appello”.

La presente vicenda, invece, & del tutto diversa, in primo luogo perche
ﬁguaxdé. attivitd proeedimer;tale che & pmova, poiché temporalmente
' successiva alla sentenza di primo g:ado gravata; in secondo luogo, perche &
anche streftamente consequenzzale e causahmente legata alle moﬁvazaom
. stesse della sentenza appellate; in alri terrhini, sono stati proprio ghi esiti in
punto di fatto-(erronei) cuz il Giudice di primé cure & pervenuto che hanno
mdotto {* axaministrazione a favviare il procedimento e reso necessario un
supplemento di istruttoria che peraltro, ragione degli interessi pubblici di

rilievo nella specie emergent, era a dir poco doveroso compiere. Gia solo

I’eceezione occorrerebbe prendere in esame la produzione documentale

appositamernte aﬂegata all’atto 4 appello (segnatamente, I'esposto penale
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per questo, le nuove risultanze istruttorie e la relativa documentazione di cbe
trattasi non incorrono nel divieto di jus noveorum in appello.
E ¢id in quanto, per un verso, & evidente “ carattere indisp ensabile del

documento ai fini della decisiong deilla causa™ (dal momento che aftesta una

situazione di fatto opposta rispetto a quella erroneamente percepita dal TAR
éd in grado di sovvertire coﬁzpletamentc Pesito della lite); per Valtro, &
© evidente « ‘impossibilitd, non imputabile alla parte, di produrre il
documento stesso in primo grado”, poiché formatosi successivamente (cost
C. Sta:to sez. IV, 13.12.2013).

Su551steva110 quindi nella specie, alternativamente, entrambi i requisiti
che rendono non applicabile il divieto di cui all’art. 164 comma 2 cod. proc.
Armm. |

Né pud ‘essere validamente invocaio, come si vorrebbe ex adverso, i
camttere asserifamente pid restrittivo delart. 345 c.p.c. con siferimento al
nuovi documenti in appelto.

deésto Supremo Consesso, i.nfaiii, ha gia chiarito che “ai sensi dell’art.
104 comma 2 cod, proc. Amm., il divieto rel giudizio di appello di assumere
| nuovi mezzi di prova ¢ di prodwre ww recede ove il collegzo i

rztenga mdzspensabzlz ai_fini della deczszone della causa, né il suddetto

wncolo pud ritenersi zmplwztamente abrogara nella porte in cui subordina
{a produzione a’z nuove prove alla valutazione dalla Ioro indrspemabzlzta per
effetto dell mtervenuta nuova formulazione dell’art. 343 c.p.c, dal cui festo il
'Suddetto originario inciso & stato soppresso, stante Dassoluta autonomia

dell’art. 104 c.p.a. rispetto all 'qrt. 345 cit. si che non @ zpofzzzabzle una

sorta di rinvio dinamico del primo a qualumnque modifica che del secondo

10
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sopravvenga” (C. Stato, Sez. III, 13.9.2013 n. 4546).

Pertanto, & pacifico che “i documentsi afferenti al procedimento
amministrativo che siano (...) ritenuti dal. giudice vilevanti ai fini della
completa individuazione del thema _decidendum, (...} possono essere
acqufsiti .per Ia prima volta anche in appello™ (C. Stato, sez. II1, 16.3.2012 b1l
1465). | .

Si a.ggiﬁnga che tah documenti sono stati impiegati da questa difésa non
per ampliare oggetto del gindizio di primo grado o per formulare nuove
domande o nuove eccezioni; al contrario, essi sono stati utilizzati a supporto
delle mere difese con cui si contesta in sede di appello la sentenza del TAR
nella parte relativa al totéle travisamento della faftispecie in punto di fatto:
ed & incontroversd che in siffatta eventualita, in cul P'argomentazione
guridica difensiva sia rivolta avverso P'oggetto del processo, vale a dire la
sentenza di primo grado, il divieto dei. nova non si applica alla parte
resistente soccombente (anche confurnace) in primo grado.

Come gid osservato, poi, i nuovi accertamenti istruttori cui si & fatto

riferimento nel’atto d’appello, sono stati compiuti proprio a seguito della

sentenza del TAR e al precipuo scopo di accertare in via definitiva la
Iocélizzazione ¢ consistenza dei beni pacsaggistici per cut & causa (gravina e
bosco).

Anche sotto tale profilo, Pammissibilith in appelio d1 tale supplemento di
sstruttoria trova conforto nella giurisprudenza di codesto Supremo Collegio:

“Iiger. 345, comma 3 c.p.c., secondo cul non sono ammessi nuovi mezzi di

prova in appello, (...} non concerie 'atsivita istruttoria resa necessaria

dalle statuizioni del privio giudice” (C. Stato, sez. VI, 29.10.2008 n. 5409).

11
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Per altro verso, deve altresi rammentarsi che " Amministrazione, al sensi
dell’art. 46 comma 2 cod, proc. Amm., ba un vero € proprio obb!igb di
produrré ogni documento utile ai fini del giudizio e che secondo amaai:ﬁe
dotirina in capo alla p.a non residua alcun margine di scelia in oxdine al
documenti che devono essere prodotii.

Ed ¢ panmenu pacifico che tale “onere di esibizione cfocumerz!ale a

carico dell’ amministrazione, permang in ogni successiva fase €. g@

giudizio € pud essere sempre reso esigibile per ordine del Gmge :J_(C

Stato, sez. VI, 6:5.2008 1. 2004), ossia anche nel giudizio di appelie. . -
E cid in quanto gli atii del procedimento amministative.

definizione ‘indispensabili’ al giudizio e la mancaia prociuz.wne‘dh' p&ﬂe

dell amministrazione non Comporia decadenza, sussistendo-il pﬂie?e'

del giudice di acquisirli dufficio. Con i 'ulteriore comse, 2

mancata acquisizione @ ufficio da parte del giudice pub essere SEIp con i

poteri ufficiosi dei giudice di appello, atfeso che Uart 46 & m:z

senz’alfrg appiicabile in orado d’appello, senza che

preclusione ai nova in appello recata dall’art. 104 copong

essendovi per definizigne un “indispensabilita, SOl il uroﬁlad 2

provvedimento impugralo e degli ati_del relativo proc

sez. VI, 12.12.2011 n. 6497).

Quanto poi alle presunte limitate prerogative

intimata che sia rimasta assente nel giudizio di prme gcadﬂ 'wzm:ano

vero che essa “pel ¢gso di soccombenza ouo pro, orre ;

sentenza adducendo qualungue _motivo (salvo_le

ritenga utile per dimostrare i I'infondatezza de

—
I3
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accolta dal_giudice di primo grade. Pii di recente, la oiurisprudenza di

questo Consielio di Stato ha chiarito che il divieto dei motivi nuovi sanciid

" dell'art 345 cp.c. ed ora dal’art 104 Cod proc. Amm. concerne

esclusivamente i molivi sollevati da chi introduce il giudizio di prime cure,

mentre il divieto delle nuove eccezioni (...) non si applica aile mere difese,

che sono sempre esaminabili in_gradp 'di appello, Invero, nel processo

amministrativo, il divieto di proporre motivi ageiunti _in appello & riferibile

solo al ricorrente originario e non anche ai resistenti che possono addurre

qualungue motivo _per _dimostrare _al giudice di  seconde _grado

DVinfondaterza della domanda del ricorrenté (C. Stato. IV, 15 settembre
2010 n. 6862).

{...) Per le medesime ragigni. non risulta neppure necessario esaminare

U'eccezione fondata sul divieto di deggsz’to df nuovi documenti in appello”.

Di qui la manifesta infondatezza delle aWerse eccezioni svolte al
riguardo.

3. In ordine ai'rilievo per cui sarebbe proprio la documentazione
presentata dalla societa nel procedimento a dar conto della presenza della
gravina, l"appella'ta replica asserendo che le locuzioni estrapolate da questa
difesa dalla produzione documentale di Appia Energy (bordo gravina, ciglie
di scarpata della graViﬁa) andrebbero intese in senso generico € atecnico,
diversamente da quanto invece asserito mella perizia di parte (questa si,
tecnica).

Senonéhé, non si comprende in che modo accezioni che giocoforza
hanno natura fecnica, nell’ambito delle cd. scienze della terra (o geolo gi_che),

quali 1 concetti di gravina, solco gravinale, ciglio di scarpata, possano esser
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impiegati in senso generico ed atecnico, per giunta nel contesto di wn
procedimento autorizzatorio, it cui oggetto & tutto fuorché atecnico.

Si tratta dunque di una replica oscura ed inefficace, che par tradire
V’imbarazzo di dover giustificare (senza peraliro minimamente riuscirsi) una
perizia palesemente contrastante con la stessa documentazioﬁe ‘presentata
dalla ditta con I'istanza antorizzatoria.

Né poi assumé pregio il riferimento al parere dell’ Autorita di Bacino che

avrebbe ravvisato la presenza di un mero impluvic e non di una gravina.

Valga sul punto quanto gid appositamente dedotto nell’atto di appello, '

pagg. 14-15.

Curioso, poi, il richiamo dell’appellata — Seﬁpre a proposite della
gravina — alla risalente determina di VIA n.. 380 del 23.7.2007 che, a suo
_ dire, avrebbe riguardato il medesimo impianto, la cui superficie non sarebbe
modificata dall’ampliamento e che’ avrebbe escluso la presenza;_i_;i toco di
gravine. '

" Sieé gié osservato, in proposito (pag. 2 dell’appello). e_;_.s‘.:nza_,'ressere
minimarhe_nte smentiti da coniroparte (né si vede come potrebbe,dxﬁonte a
daf documentalmente rilevabili), che il progetto di aznphamenio provede una
nuova linea di produzione della centrale, con un raddoppmdeilapotenza

energetica e con la realizzazione di 7 nuovi fabbricati, per ur 1 Ve

aggiuntiva di 7.492, 16 mq ed una superficie ﬁnalﬁdlig_?g g pit che
doppia rispetto all’esistente ed una triplicazione della volumetria.

La determina del 2007, quindi, si esprimeva sa di tminiﬂvmto diverso
rispetto allattuale, ¢ peraltro diversamente da qm’ulbmo,g'lirealmzato,

tanto che lo stesso parere veniva espresso éx post {ed. VIA postmna), non
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giova quindi in alcun modo richiamarne il contenuto.
Nel merito, poi, il riferimento all’assenza di gravine riguardava le

“immediate vicinanze” di quella “area di intervento” (pag. 17741 del

Bollettino); perché invece, in ordine al contesto circostante, dimentica .

controparte di richiamare I"ulteriore inciso, sempre nel parere VIA del 2007
per cui “Iintervento ricade all’interno del pSIC-ZPS “Area delle Gravine”,
* nel quale “sono ricomprese tutte le principali gravine dell’arco ionico delle

Murge”, come tali protette dal- “vincolo idrogeologico/tutela del

paesaggiolsalvaguardia ambientale (...) rispette dalla Gravina per 200 m.

dal Ciglio™.
Ad ogni modo, non si comprende come accertamenti effettuati-sette
anni orsono, per giunta in ordine ad un opera diversa, per ubicazione ¢

consistenza, possano e -debbano prevalel_'é su quelli attualmente

effettuati dalla Regione appositamente per ’ampliamento in discussione '

e poi confermati con il supplemento di istruttoria del giugne 2013,
| Si tratta, conn’ evidente, di wna pretesa irragionevole, fondata com’® su
" argomenti erronei ed infondati.

4, Con specifico ﬁfeﬁmﬁe_nto all’area boscata, la difesa appellata invoca,
al fine di smentire le risultanze del supplemento di istruttoria svolto dal
Sei'viéio Assetto del Tefritorio ed attestato con la nota del 28.6.2013,
un’attestazione del Dirigente ‘deil’Urbanistica del Comune di Massafra del
2.4.2014, con cui si afferma la divergenza della delimitazione dell’area
boscata contenuta nel PPTR adottato rispetto alla diversa perimetrazione del

| PUTT vigente, per poi -concludere acclarando che & quest’ultima a

corrispondere alla sua effettiva consistenza fattuale.
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Gia ad wn primo esame, la ridetta attestazione solleva mom pochi
interrogativi: come ad esempio il fatto che essa di atto di essere resa in
riscontro ad una nota deil’Appia Energy del 2 aprile 2014 (di cui perd si
ignora teno.re ‘e contenuto, perché non & stata prodotta), che perd & anche la
stessa data in cui il Comune ha rilasciato Iaftestazione; un riscontro dunque
effeituato ad horas, con sorprendente rapidita da parte del dirigente, tanto da
rendere Iegittinio il dubbio su come in cosi breve tempo il funzionario possa
aver effettuato gli accertamenti tecnici necessari (e difatti si vedrd come,

- ‘proprio a causa di tale precipitazione, lo stessor sia incorso in .ﬁn palese
eore). | |

Si aggiunga che tutto cid poi & stato effettuato il 2 aprile, ¢ netlo stesso
giorno il documento formato a Massafra ¢ stato depositato.in.cancelleria 2
Roma solo poche ore dope (come poto, enfro'le ore 12), vale a dire
nell’ultimo giorno utile rispetto all’udienza pubblica del- 13.5.2014.
Trattandosi di documento asseritamente rilevante se non decisive, a dire
dell"appeliafa, quest’ultima si & assunta davvero un considerevole rischio nel
prescntaxe' la richiesta di attestazione proprio I'ultimo giorno utile per il

. deposito, senza aver certezza di ottenere dall’Ufficio comunale un cosl

tempestivo riscontro. -

Ad ogni buon conto, nel merito deve osservarsi che solo per il tramite di
una evidente quanto inamissibile forzatura & possibile per [Pappellata
affermare che con la ‘cir’colare n. 1/2013 la Regione avrebbe operato un
formale ﬁconoscimenfo degli errori cartografici presenti nel PPTR, tale da
giustificare ex se la non corrispondenza ed inaffidabilita delle indicazioni del

PPTR e I’automatica maggjore attendibilita delle cartografie del PUTT.
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Al confratio, tale circolare & stata adottata dalla Regione su di un
presupposto ben diverso, ossia “nel caso in cui ci si trovi di fronte ad una
erronea individuazione di un bene paesaggistico nella rapprésentazione
cartografica”, effettuata su scala regionale.; a quel punto, “il RUP .deve
verificare la presenza 0 meno del bene eventualmente ‘discos;‘andésf. dalle
perimetrazioni propbste nel Piano paesaggfsﬁbo dandone congrua e
documentata motivazione, anche avvalendosi, per i casi dubbi, degli esperti
della Commissione locale di paesaggio”™;, e cid, si badi, in quanto “la

oiyrisprudenza si & espressa da tempo affermando che la presenza.del bene

tutelato ex leee & determinata dolla presenza di fatte dellp stesso,

indivendentemente_dal_fatto che_sia riportaio ¢ meno sulla cartografia
ufficiale™.
Ora, & quanto meno lecito chiedersi, in proposito, come abbia potuto il

Dirigente comunale all’urbanistica, nelle poche ore (certamente meno di 4,

. finoalle 12) della mattinata del 2 aprile 2014, poite in essere le verifiche del

caso “sul camipo”, concémenti “la presenza o meno del bene” di fatto,

rispetto alle eventuali difformi indicazioni cartografiche; per- giunta, in

difetto di apposito sopr'&_illuogo, risulta aliresi incomprensibile come il '

funzionario sia stato in grado di-accertare che sarebbe la perimetrazione del -

PUTT anziché quella del PPTR ad essere “corrispondente alla sua effettiva

consistenza fattuale™.  Come ha potuto accertare ’effettiva consistenza

fattuale del bosco senza muoversi dal suo ufficio?
Né, cosa alirettanto evidente, vi & la bench® minima traccia, in tale
attestazione, della “congrua e documentata motivazione” di cul la stessa

Circolare 1/2013 onera espressamente il RUP, idonea a giustificare un tale

17




AVV. MARCO LANCIERI
Via V. N. De Nicold, 7 - Bari 70121
Tel. 080-5581661 — Fax 080-3588142

esito. E’sufficiente leggere 1’attestazione in parola per constatare come
I"affermazione conclusiva riportata  non sia assolutamente provvista di
motivazione.

In definitiva, tutte le considerazioni che precedono contribuiscono a
formare una sostanziale prognosi di totale inattendibilita d_ell’éttestazione
" comunale ex adverso prodoita.

Ad ogni modo, le non poche perplessita di cui sopra vengono senz’altro
superato dalle assorbenti considerazioni che seguono. | _

Con nota prot.. 61i2. del 18.4.2014, infatti, a firma del Dirigente
dell’Ufficic Attuazione piarﬁﬁcazione paesaggistica, la Regione bha
* comunicato al suo difensore che:

2) con delibera di CC n. 89 del 19.9.2013, il Comune di Massafia ha
adottato ‘il Documento Programmatico Preliminare al PUG (nuovo Piano
Urbanistico comunale), comprensivo degli “Adempimenti al PUTT/P ¢
perinetrazione dei territori costruiti” previsti dalle NTA dello stesso Piano;

B)'con successiva nota-del 17.1.2014, lo stesso Comune ha richiesto aila
regione il rilascio dell’attestazione di coerenza dei primi adempimenti al
PUTT; | .

&) It Servizio Assetto del Tersitorio, con nota del 12.3.2014, ha tilevato
ﬁagli atti trasmess} la non c'onipletai otternperanza al PUTT per quan_t.b attiene
alla definizione degli ATD ed ha richiesto al Comune di produrre una
documentgzibne integrmﬁva 2l fine di attestare effettiva coerenza al PUTT,

e “ponendo in particolare alcumi_rilievi in merito all’individuazione di

boschi e macchie e delle relative aree annesse” .

In particolare, si chiedeva al riguardo, 2] Comune di “gpprofondire le
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analisi della veeetazione naturale con particolare riferimento ¢ guanto

indicato dol PPTR, ol fine di meglio definire i perimetri di ‘Boschi ¢

Macchie’, motivando eventuali scostamenti”.

QOrbene, ﬁell’ottemperaré 'a talé indicazione ed aggiornare quindi i dati
conoscitivi, il Comune individu_!a_va‘ ’area boscafa prossima all’area Appia
Enérgy in piena sintonia con Ja rappresenfaziona &el PPTR, tanto da non
formilare &l riguardo alcuna obiezione e fanto meno alcuna motivazione
circa gli scostamenti riscontrati, come avrebbe dovuto ove ve ne fossero.
Stati. |

In ragione di cid ha potuto concludere, la nota regionale da ultimo
pervenuta, rilevando che “ad integrazione di quanto gid esposto relig rota

istruttoria (...} del 28.6.2013 in merito al contrasto del progetto proposto

con le NTA' del PUTT, si evidenzia the negli elaborati dei primi

aderipimenti al PUTT/P il Comune di Massafra ha riportato un’area
boscata Limitrofa of confine sud est dellimpianto di produzione

dell’ene‘rgi’a elettrica Appia Energy, la quale conferma, sia pur_con

qualcke scostamento, quanto individiato negli eleborati del PPIR".

Valea dire che, con i propn afti ufficiali, e segnatamente con la delibera

di CC del seftembre 2013, 1o stesso Comune di Massafra, in sede di

predlsposmonc del primi ademmmenn per l’adeguamento del miovo Piang

'_ Uxbamstlco cormmale al PUTT, ha individuato I'area boscata per cul & causa

in_modo conforme e Dressoche coincidente (. salvo un lieve scostamento‘) con

quello che risulta dagli elaborati dell’adottato PPTR e che & stafo co:;fc:mato

nel sopralluoeo compiuto dal funzionario regionale il 26.6.2013.

In aléri términi, & il Comune di Massafra, prima ancora che la
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Regione, a confermare per un verso gli esiti del’istruttoria regionale del

28.6.2013, e per 'aliro a smentire clamoresamente il proprie dirigente,

che evidentemente, a causa della fretta con cui ha operato, & incorso in

un grossojanc errore.

E’ superfluo precisare che ‘tale_pota del 1842014, da ulfimo

soprageiunta. in uno con la nota 1232014 ivi richiamata, viene'

dWerosamente esibita in giudizi:', in ottemperanza all’obbligo di- i all’art. ‘

46 comma 2 cod proc. Amm., che impone all’amministrazione d1 versare

tutti gli atti del procedimento ¢ i decumenti ut111 ai find del giudizio.

Atteso il contenuto della stéssa e le determinanti circostanze. ivi
rappresentate, si confida che il Collegic vorra ritenerle indispensabili ai fini
della causa, in conformita al proprio indirizzo secondo cui “ai sensi sia
‘dell'art. 104 comma 2, c.p.a,'sia dell’art. 345 comma 3, e.p.c., é ammz‘ss?bi[e
il deposito in appellb di documenti di cui la parte non aveva la disponibilita

nel giudizio di prime grado, essendo comune ad ambedue le norme

processuali la ratio ad esse sottesa, e cioé I'aderenza ol vero della decisione -

sul gravame, con la comseguenza che ben possono_ritenersi "prove

indispensabili” quelle dol cui esifo pud emergere 'ingiustizia afella prima

' sentenza e condurre a rovesciarne le statuizioni. (C.Stato, sez. IV, 6.6.2011,

n. 3384).

In altematwaa o si offre in ogni caso alla conoscenza dell’Ecc.mo

- Colleglo, di modo che possa— ove ritenga, V1sta la sua nlevanza acquisirlo
d*ufficio esercitando i poteri istruttori di cui agli artt. 63 e seguenti del Cod:
proc. Amm. '

5. Al solito inefficaci, oltre che inconferenti, sono gli argomenti
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difensivi di controparte relativi all’interferenza con I’area annessa al Parco
Terra delle Gravine.

Nonostante il tentativo evidente di “mescolare” le catte, operatb con la
memoria cui.si controdeduce, infaﬁ.i, resta il fatto che il Servizio Regionale
ha aftestato, all’esito del soﬁralluoga del 26.6.2013, che 1é gpere in progetto

snterferiscono con Iarea annessa {100 mt) e sottoposta 2 tutela dal PUTT.

© Tali risultanze istruttorie trovano pieno accesso nel presente grado di
gmchz:to per tutte le considerazioni svolte nel precedente paragrafo 2.
Per il resto non si pud che nbadle quanto al riguardo affermato neli’atto
di appello.
6. Tn relazione al punto 3.2 della memoria avversa, in contrario si-

evidenzia la valenza confessoria dell’affermazione secondo cui “Iarea su

cui insiste | ‘ampliamenio era gia impegnata per lo stoccaggio deile

biomasse, quindi non poteva in alcun modo essere interessata dal vincolo di
rinamdlz'zzazz'one imposto dalla Regione”.

“Era stata infatti la stessa societd a sostenere che IPampliamento non
comporteérebbe alcun impatto paesaggistico per la semplice ragione che le
costruzlom da realizzare per l’amphamento insisterebbero sulle aree non
mfrastutturate e pertanto nell’ambito’ dell’ongmano perimetro dell’impianto

aﬂdﬁziato' tra queste, sono comprese- anche quelle unpmgaie per o

: stoccaggldelle biomasse.

Nel contempo, tuttawa controparte ha pure affermato che “I'intervento
proposto si configura quale éstensione e completamenio’ dell’impianto
esistente, occupando a tal fine un’area gia wtilizzat quale stoccaggio delle

biomasse”™.
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Risulta quindi evidente che la prescrizione della VIA postuma non &

stata rispeftata in quanto le aree' da rinaturalizzére con _specie vegetali
antoctone sarebbero state adibite a stoccaggio biomasse; cid significa inoltre
che nmon si pud parlare nella specie di “estensione e completamento
dell 'inépianro e&istenre”, atteso che. per conformarsi alla prescrizione VIA,
quelle arce non potranno ospitare ’ampliamento cosi come richiesto e

pertanto I'intervento violerebbe le prescrizioni di tutela del PUTT relative

alle aree annesse.

II che .dimosu-a che in ogni caso Appia Energy non potrebbe giémmai
tonseguire alcuna autorizzazione alla realizzazione della seconda linea delia
centrale tennoeleﬁ:riga secondo il progeito presenta;to ed in relazione
alleffettivo stato ed attuaie conformazione dei luoghi.

7. Da vitimo, si rileva che anche se la perizia di parte in primo grado ¢

teropralmente  successiva alla memoria della Provincia, comunque

quest’ultima nello spiegare le proprie difese in atti nel corso dell’intero

giudizio, ha contestato le tesi di controparte coincidenti con quagto asserito

nella perizia in questione.

Ad ogni modo, la questione & a ben vedere ininfluente ai fini della-

deicsione deli’appelio, dal momento che a prescindere dal comportamento
processuale della P?ovinéia., nella sua qualita di appellante la Regione Puglia
aveva piena facolth a censurare autonomamente € senza preclusioni; cosi
come ha émpiamente censurato, la Senfenza del TAR ¢ segnatamente anche
nelia parte in cui ha ritenuto di accogliere gl esiti inattendibili della perizia,
sulla scorta delle articolate argomentazioni ¢ relativi elementi istruttori sin

qui dedetti.
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Sulla scorta di tutie le considerazioni svolte, in conclusione, 1"appello
merita integrale accoglimento.

¥ % %

Per tutto quanto precede, PEnte appellante, rappresentato e difeso come in
epigrafe, ' -
. " chiede

che codesto Ece.mo Consiglio voglia: 2) annullare e/o riformare. la sentenza

impugnata, per I'effetto dichiarando infondato e respingendo il ricorso di-

. primo grado; b) respingere in ogni caso I’appello incidentale, in cjuanto _

manifesiamente inamﬁzissibile ed infondafo; ¢) con ogni consequenziale
statuizione di legge in relazione alle spese del doppio grado di giudizio.

Bari- Roma, 22 aprile 2014

avv. fﬂarco@:jjﬂ -
I /(A .
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