11/5/2017  https:www.giustizia-amministrativa.iticdsintraiwcm/idc/groups/public/documents/document/mday/ndcz/~edispidsrceptddxtbzey6m 3mevrufuy.himi |

Pubblicato il 11/05/2017

N. 02195/2017REG.PROV.COLL.
N. 05559/2013 REG.RIC.
N. 05620/2013 REG.RIC.

REP_UBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 5559 del 2013,
proposto da:
Regione Puglia, in persona del Presidente pro zempore, rappresentata ¢ difesa

dall'avvocato Marco Lancieti, con domicilio eletto presso lo studio legale

Angelo Martucci in Roma, viale Bruno Buozzi, n. 32;
contro
Appia Energy srl, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avvocati Pietro Quinto, Francesco Fondetico e
Mario Gallavotti, con domicilio eletto presso lo studio di questultimo in
Roma, via Po, n. 9;
nei confronti di

Provincia di Taranto, in persona del Presidente pro fempore, rappresentata e
difesa dall'avvocato Cesare Semerato, con domicilio eletto presso lo studio

legale Luigi Albisinni in Roma, via Zanardelli, n. 20,
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sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 5620 del 2013,
proposto da:

Provincia di Taranto, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata €
difesa dall'avvocato Cesate Semeraro, con domicilio eletto presso lo studio

legale Luigi Albisinni in Roma, via Zanardelli, n. 20;

contro
Appia Energy s.rl, in persona del legale rappresentante pro tempote,
rappresentato e difeso dagli avvocati Francesco Fonderico, Pietro Quinto e
Mario Gavallotti, con domicilio eletto presso lo studio di quest’ultimo in
Roma, via Po, n. 9;
nei confronti di
Regione Puglia, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e difesa
dall'avvocato Marco Lancieri, con domicilio eletto presso lo studio legale
Angelo Martucci in Roma, viale Bruno Buozzi, n. 32;
entrambi per la riforma

della sentenza del Tribunale amministrativo della Puglia - Sez. staccata di
Lecce, n. 00978/2013, resa tra le parti, concernente la realizzazione di una

centrale termoelettrica.

Visti 1 ricorsi in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Appia Energy s.r.l. e della Provincia
di Taranto;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atu della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 marzo 2017 il Cons. Valerio
Perotti e uditi per le parti gli avvocati Marco Lanciert, Pietro Quinto e Cesare
Semeraro;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
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1.In data 16 febbraio 2012, la societa Appia Energy s.r.l. depositava istanza di
procedura coordinata di Autorigzazione integrata ambientale (AIA) e Valutagione
di impatto ambientale (VIA) al fini della realizzazione della seconda linea di
ampliamento della propria centrale termoelettrica sita in Comune di Massafra,
Contrada Console.

In seno alla conferenza di servizi conseguentemente attivata dalla Provincia di
Taranto, la Regione Puglia esprimeva 1 proprio parere favorevole
all'intervento, precisando peraltro che lopera, di rilevante trasformazione,
interessava “ambiti tervitoriali distinti, contrastando con le relative prescrizioni di base
delle NTA del PUTT/P .7, di talché “la Ginnta Regionale puo rilasciare, previo
parere obbligatorio del Comune, 'attestazione di compatibilitd paesaggistica art. 5.04 anche
in deroga art. 5.07 alle NTA del PUTT/P .7,

2. La Provincia di Taranto, a conclusione della conferenza di setrviz,
esprimeva a sua volta parere favorevole di compatibilita ambientale con
determinazione 7 settembre 2012, n. 93, rilasciando alla societa la richiesta
Autotizzazione integrata ambientale.

3. Con successiva determina del 7 gennaio 2013, la medesima Provincia, preso
atto che con nota 23 novembre 2012 la Regione Puglia aveva ribadito quanto
gia espresso in sede di conferenza (cioé che “la Giunta Regionale puo rilasciare,
previo parere obbligatorio del Comune, [attestazione di compatibilita paesaggistica ...”),
disponeva tuttavia la revoca della determinazione n. 93 del 2012 e la
riapertura del procedimento al fine di acquisire Pattestazione di compatibilita
pacsaggistica da parte della Giunta, previo parere obbligatotio del comune di
Massafra.

4. Appia Energy sl impugnava detto provvedimento avanti al Tribunale
amministrativo  della Puglia, sezione staccata di Lecce, deducendo
I'llegittimita per “violazione e falsa applicazione art. 14-ter, comma 6-bzs, della
legge 7 agosto 1990, n. 241: eccesso di potere per malgoverno dei presupposti

di fatto e di diritto, contraddittorieta e perplessita dell’azione amministrativa”
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(primo motivo) ¢ “eccesso di potere per errore sul presuppostl di fatto e di
dititto; difetto di istruttoria e di motivazione” (secondo motivo).

5. Con la sentenza segnata in epigrafe 'adito tribunale accoglieva il ricorso ed
annullava ’atto impugnato.

6. Avverso tale decisione interponeva quindi appello (NRG. 978/2013) la
Regione Puglia, non costituita nel giudizio di primo grado, deducendone
Perroneita sotto i seguenti profili:

il giudice di primo grado, premesso che la necessita dell’autorizzazione
paesistica era da riconnettete non alla qualificazione dell’opera come di
rilevante trasformazione tertritoriale, ma allincidenza della stessa su ambiti
territoriali distintd e quindi sulla relativa disciplina di tutela, aveva escluso
Peffettiva sussistenza delle rilevate evidenze geomorfologiche, affermando
che Pintervento in questione, non incidendo su ambiti territoriali distinti, non
necessitava dell’autorizzazione in deroga. Posto che i Servizio Assetto del
Territotio della regione aveva titenuto che lintervento ricadeva in parte
nell’area annessa ad una gravina ascrivibile alla categoria corsi d’acqua, in
parte nell’area annessa ad una emergenza appartenente alla categoria “boschi e
macehie” ed in parte nell'area annessa al Parco naturale regionale “Terra delle
Gravine”, sosteneva in primo luogo la Regione appellante che non sarebbero
condivisibili le tesi secondo cui la gravina (che non era inserita nelle
cartografie del PUTT) consistesse in un semplice impluvio, sia perché gli
uffici regionali avevano accertato in concreto la esistenza della gravina (anche
se la cartografia del Piano non ne segnalava la esistenza), come confermato da
un successivo sopralluogo del 26 giugno 2013; sia in quanto 12 perizia di parte
conteneva al riguardo affermazioni non veritiere e contrastanti con la
documentazione presentata dalla ditta nel procedimento, in sede progettuale,
con la quale era stata ticonosciuta I'esistenza del ciglio di scarpata (e quindi di
una gravinay; sia ancora perché I’Autorita di Bacino, nel definire 'emergenza
come impluvio, non aveva escluso che le gravine fossero considerabili anche

impluvi;
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in secondo luogo, con riferimento all’area boscata, appellante sottolineava
che, contraddittoriamente, il primo giudice avrebbe dapptima sostenuto che
lo stato di fatto relativo alle emergenze idrogeologiche assumeva prevalenza
rispetto alle rappresentazioni cartografiche e poi avtebbe trascurato elementi
di fatto acquisiti dalla Regione nell’ambito del procedimento relativo alla
adozione di un nuovo PPTR (con ricognizione delle aree tutelate validata
dalla direzione regionale dei BB.CC. e PP. della Puglia), deducendo che esso
era stato solo adottato e non ancora approvato. Peraltro non solo un
claborato cartografico (fig. 3.3.1.a) allegato all’istanza della Appia Energy
avrebbe evidenziato che 1 nuovi corpi di fabbrica sarebbero ubicati
immediatamente oltre la linea di 50 mt. dal limite del bosco che non ¢
consentito valicare e non ad oltre 130 mt. (come sostenuto nella perizia di
parte), ma anche in base ad una ricognizione del 18 novembre 2010 ¢ ad un
sopralluogo del 26 gtugno 2013 il Servizio competente avrebbe poti affermato
(con nota prot. n. 6269 del 28 giugno 2013) che lintervento vero e proptio
risultava in parte interessato da una compagine appartenente alla categoria
“boschi ¢ macchie” (e non solo uno spigolo della recinzione dell'impianto su area
destinata a verde tenendo conto del bosco come formalmente censito nella
cartografia del PUTT/P);

in terzo luogo, con riferimento all'insistenza dell'impianto de guo nel territotrio
del Parco “Terra del Gravine” per una quota di circa rnq 260 (che secondo il
primo giudice non era interessato dall’intervento di ampliamento in questione,
rimanendo l'area relativa destinata a verde), la Regione contestava la tesi
secondo cui P'atea di pertinenza, cioe il perimetro del Parco, fosse ubicato
lungo il confine del lotto (con conseguente necessita di deroga paesaggistica
ex art. 5.07 delle NTA del PUTT/P) e deduceva che le opere (come da nota
del 28 giugno 2013 del Servizio Assetto del Territorio) interferivano con 'area
annessa e sottoposta a prescrizioni di base in base all’art. 3.11 di dette NTA,
che fimandano all’art. 3.10. Inoltre, poiché il patere favorevole di

compatibilita ambientale espresso ex posz conteneva, con riguardo
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all’intervento originario, la prescrizione di ri-naturalizzare le aree interessate
dallinfrastrutturazione, la Regione sosteneva che la stessa atfermazione della
ricorrente, per cui Parea interessata dall’estensione dell'impianto fosse gia
utilizzata quale stoccaggio delle biomasse, avrebbe dimostrato che detta
prescrizione non era stata rispettata e che comunque le aree stesse non
avrebbero potuto ospitate lampliamento pena la violazione di detta
presctizione.

infine, anche Paffermazione contenuta in sentenza secondo cul la perizia di
patte depositata in ptimo grado dalla ricorrente non era stata contestata dalla
Provincia di Taranto sarebbe stata smentita dal contenuto della memoria di
detta Amministrazione a pag. 14, rigo 30 e seguenti.

7. Appia Energy s.r.l, costituitasi in giudizio, proponeva appello incidentale,
rinnovando la propria originaria richiesta di risarcimento danni (non accolta
dal giudice di prime cure} nei confront dell’appellante.

Si costituiva altresi in giudizio, con memoria depositata il 13 settembre 2013,
la Provincia di Taranto, che adetiva alle deduzioni formulate dall’appellante,
concludendo per I'accoglimento del gravame e per la riforma dell’impugnata
sentenza, con reiezione del ricorso di primo grado.

8. I.a medesima sentenza era autonomamente impugnata (NRG. 5620/2013)
anche dalla Provincia di Taranto alla stregua dei seguenti motivi:
contestazione dell’esistenza ed efficacia della determinazione dirigenziale n.
93 del 7 settembre 2012, oggetto di presunta revoca da parte del
provvedimento impugnato in primo grado;

violazione e/o falsa applicazione dell'art. 64 cpv. dlgs 2 luglio 2010, n. 104
(Codice del processo amministrativo);

errata valutazione di circostanze di fatto.

Anche nell’ambito di tale gravame la Appia Energy s.r.l. proponeva appello
incidentale con atto notificato il 27 maggio 2013 / 27 agosto 2013, chiedendo

Pannullamento, & parte gna e nei limiti dell'interesse, della sentenza n. 978 del
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2013, nella parte in cui non era stata esaminata Pistanza di risarcimento danni
a suo tempo proposta dalla societa.
Con memoria depositata il 30 ottobre 2015 la Appia Energy s.r.l. eccepiva
inoltre Iirricevibilita dell’appello, soggetto a suo avviso al termine dimidiato
ex articolo 119, comma 2, del Cod. proc. amm. per essete stato notificato solo
in data 28 giugno 2013 e depositato in data 22 luglio 2013, pur essendo stata
notificata la sentenza di primo grado in data 3 maggio 2013,
9. Con ordinanza 31 marzo 20106, n. 1263, la V Sezione del Consiglio di Stato,
previa riunione ex articolo 70 Cod. proc. amm. dei due distinti appelli ¢ previo
rigetto dell’eccezione di irricevibilita dei gravami sollevata da Appia Energy
s.r.l., disponeva una verificazione ai sensi dell’articolo 66 Cod. proc. amm.,
affidandone lespletamento al Provveditore Interregionale per le Opete
Pubbliche Campania, Molise, Puglia e Basilicata o da uno o pit funzionati
dallo stesso delegatt.
10. Concesse due proroghe ai verificatori, giuste ordinanza n. 3165 del 15
luglio 2016 e n. 4236 del 13 ottobre 2016 (questultima anche pet
Ieffettuazione di un ulteriore specifico aggiuntivo mezzo d’indagine), la
relazione di verificazione € stata depositata il 15 novembre 2016,
11. Al’udienza del 23 marzo 2017, dopo la rituale discussione, la causa ¢ stata
trattenuta in decisione.

DIRITTO
12. Deve essere innanzitutto confermata la runione degli appelli in
trattazione, come gia disposto con ordinanza 1263 del 2016, essendo gli stessi
rivoltt avverso la stessa sentenza.
13. Per ragioni di pregiudizialita logica deve essere poi esaminata 'eccezione
di irricevibilita degli appelli dedotta da Appia Energy s.r.l., ai sensi dell’articolo
119 lettera fy Cod. proc. amm.
Al riguardo va confermata la richiamata ordinanza n. 1263 del 2016 che I’ha

gia respinta, rinviando alla relativa motivazione.
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Oggetto dellotiginaria impugnazione, infatti, ¢ una determina della Provincia
di Taranto disponente la revoca di precedente provvedimento di rilascio
dell’Autorizzazione integrata ambientale, nell’ambito di “una  procedura
coordinata di A LAV TA. ex comb. disp. artt. 7, c.. 2. I.R. Puglian. 17/07 ¢ 10 co.
2, Dlgs n 152/06 per la realizzagione della Seconda Linea della Centrale
Termoelettrica gestita dalla ricorrente, il cui progetfto prevede il raddoppio della potenzialitd
dell'impianto esistente, da 10 a 20 MW tramite ['installazione di un’unlteriore caldaia e
Lampliamento/ integrasione dei fabbricati di pertinenga” (come precisato nel ricorso
introduttivo di Appia Energy s.t.L).

La controversia ¢ riconducibile alla previsione di cut alla lettera ) dell’articolo
119, in quanto “comunque attinenti alle procedure ¢ provvedimenti della pubblica
ammenistrazione, in materia di impianti di generazione di energia elettrica ... comprese
guelle concernenti ... le centrali termoelettriche”, con la conseguenza, peraltro, di
dovet escludete nel presente caso Papplicabilita del rito abbreviato, essendo
incontestato che la centrale di cui trattasi abbia una potenza termica inferiore
a 400mW (limite pteso in considerazione dal legislatore ai fini
dell’applicabilita della disciplina speciale).

Per contro, la fattispecie in esame non appare riconducibile al novero dei
“provvediment; relativi alle procedure di occupagione e di espropriazione delle aree destinate
all esecuzione di opere pubbliche o di pubblica utilitd e i provvedimenti di espropriazions
delle invengioni adottali ai sensi del codice della proprietd industrialé”, come invece

ipotizzato  dall’appellante incidentale sulla scorta (di per sé, non

>
adeguatamente contestualizzata) del fatto che la gestione det rifiuti costituisce
pur sempre una attivita di pubblico interesse.

La norma processuale in esame, invero, € di stretta mnterpretazione €, come
tale, non pud essere estesa oltre 1 casi espressamente previsti dal legislatore.
Al riguardo, Appia Energy s.rl. impropriamente richiama il disposto
dell’articolo 208, comma 6 del dlgs 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia

ambientale), 2 mente del quale “Entro 30 giorni dal ricevimento delle conclusioni della

Conferenza dei servigi, valutando le risnltange della stessa, la regione, in caso di
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valutasgione positiva del progetto, antorigza la realizzazione e la gestione dell'inpianto.
1 approvazione sostituisce ad ogni effetto visti, pareri, antorizzazioni e concessions di organi
regionali, provinciali e comunali, costituisce, ove occorra, variante allo strumento urbanistico
e comporta la dichiarazione di pubblica wiilitd, urgenza ed indifferibilita dei lavor?”,
poiché una tale eventualita non modifica comunqgue P'oggetto del contendere,
che attiene ad una procedura autotizzativa la realizzazione di un impianto
termoelettrico ¢ non, invece, ad eventuali problematiche fondiarie di carattere
occupativo e/ o espropriativo (non dedotte in giudizio).

14. Cid premesso, puo procedersi all’esame dei motivi di appello spiegati dalla
Regione Puglia.

14.1. Con il ptimo motivo di gravame viene contestato che il giudice di prime
cure, put avendo affermato (in sintonia con la precedente giutisprudenza del
Consiglio di Stato) che la tutela recata dal Piano urbanistico tettitoriale
tematico (PUTT) non riguarda i soli beni formalmente indicati nell’apparato
cartografico del Piano stesso, ma pit in generale tutti i beni comunque
esistenti (a prescindete dunque dalla loto ticognizione cartografica), avrebbe
perd erroneamente escluso la concreta esistenza di una gravina in virta del
fatto che “sul pianc faitnale, non risulta effettnato un acceriamento in concreto
sullesistenza efféttiva di questa gravina e sulla conseguente necessitd di tntela della stessa’.
Gli uffici regionali, per contro, avrebbero effettuato positivamente tale
accertamento, ma di cié i giudice di prime cure non avrebbe dato
adeguatamente conto.

In realta, la sentenza impugnata, sul punto, risulta pid articolata, non
limitandosi ad escludere che la mancata inclusione nella cartografia del PUTT
di per sé osti, in modo automatico, alla protezione dei beni comunque
riconducibili alle categorie tutelate, bensi prectsando che comunque (ai sensi
dell’articolo 1.04 delle Norme tecniche di attuazione del PUTT) solo tale
apparato cartografico assume (“in uno alle norme tecniche ed agli allegati elenchi”)
efficacia prescrittiva. Per Peffetto, in difetto di tale espressa menzione, le

competenti Autorita dovranno farsi catico di porre in essere adeguati e
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specifici  accertamenti ¢ valutazioni, dandone atto nei provvediment
amministrativi conseguentemente compiuti,

Cio posto, st legge ancora nella sentenza impugnata, “/applicazione delle
previsioni del PUTT in senso preclusivo rimane pur sempre subordinata alla rilevata,
eventuale contrarieta del progettato intervento con la normativa di tutela introdotia dal
Piano Urbanistico Tervitoriale Tematico”, contrarieta che pariment spettera alle
competenti Autorita pubbliche dimostrare.

Si ¢ dunque in presenza di un onere motivazionale speciale, integrativo delle
formali previsioni del PUTT.

In questi termini, la sentenza impugnata si conforma al precedente di Cons.
Stato, IV, 31 gennaio 2012, n. 476.

Nel caso di specie, il Tribunale amministrativo della Puglia aveva rilevato che
“sul piano fattuale, non risuita effettnato nn accertamento in concreto sull esistenza effettiva
di tale gravina e sulla conseguente necessita di tutela della stessa”, non potendo tilevare,
a tal fine, una mera affermazione in tal senso (quale quella contenuta nella
richiamata nota tegionale del 20 Iuglio 2012}, priva di riscontri obiettivi a
SUpPOLLO.

Tali rilievi non possono dirsi superati dalle odierne difese della Regione (pag.
10 atto d’appello), poiché — da un lato — il generico riferimento alla d.G.R. 11
gennaio 2012 (di adozione del Piano paesaggistico territoriale regionale), che
ad avviso della stessa implicherebbe “che la Regione era ed ¢ in possesso di tutti gli
elementi istruttori acquisiti nel relativo procediments”, & oltremodo generico, nulla
precisando gia solo circa la natura ed 1l contenuto di tali (eventuali} riscontri;
dall’altro, non appare pertinente il rinvio alla descrizione contenuta nella nota
regionale del 20 luglio 2012, secondo cut “dadla documentazione progetiuale si evince
che Pambito tervitoriale in cui si colloca intervento in progetto risulta particolarmente
compromesso da vecenti processi di trasformazione antropica dovnti alla presensa di cave e
dell’impianto di stabilizzazione che ne hanno snaturato 'originario assetto geomorfologico ¢
pacesaggistico. Tuttavia, il piir ampio contesto territoriale conserva diversi elementi di valore

da un punto di vista paesaggistico gquali le gravine ed alcune compagini boschive le quals,

https:/Awvww giustizia-amministrativa.itfcdsintraiwem/ide/groups/public/docum ents/document/mday/ndez/~edisp/4srcepiddxibzeyém 3mevrufuy himl 10/22



https:/iwww. giustizia-amministrativa.itiedsintra/wem/ide/groups/public/documentsidocument/mday/ndcz/~edisp/dsrceptddxtbzeytm 3mevrufuy.html

oltre a costituire un habitat dai delicati equilibri biologics, hanno assunto nel tempo un_forte
carattere identilario la cui integritd paesaggistica va tutelata e valorizzald’.

Da tali indicazioni, infatti, non ¢ dato desumere che nello specifico contesto
ambientale in cui verrebbe a collocarsi I'intervento in esame vi sia una gravina
(la cui generica presenza risulta menzionata, al plurale, solo con riferimento al
“pini ampio contesto ferritoriale”), laddove lo stesso sembrerebbe piuttosto
interessato  {e compromesso) da precedenti e rilevant processi di
trasformazione antropica, che gia ne avrebbero snaturato il paesaggio.

Circa infine le produzioni documentali dell’appellante Regione Puglia,
contumace nel precedente grado di giudizio ed ulterior rispetto a quelle gia
acquisite, in tale sede, agli atti di causa, le stesse vanno dichiarate
mammissibili poiché tardive, in aderenza ai precedenti di cui a Cons. Stato,
IV, 11 novembre 2014, n. 5509 e V, 21 giugno 2013, n. 3427: in effetti, “non é
conforme ai canoni di corvetteza e lealta processuale e appare sostanzialmente elusivo del
principio del doppio grado di gindigio il comportamento della parte che, assente per libera
scelta in prime cure, prefenda poi di fondare le proprie difese su documenti che avrebbe
Dpotuto versare in gnella sede ¢ che invece, in ragione della propria mancata partecipazione,
ba del tutto omesso di produrre’.

Trattandosi di documentazione non integrativa, ma totalmente nuova e di una
novita esclusivamente imputabile alla parte interessata, I'art. 104, comma 2,
Cod. proc. amm. non trova spazio di applicazione.

Peraltro anche le risultanze della verificazione disposta dalla Sezione
confermano la correttezza della decisione del giudice di prime cure.,

In merito all’esistenza o meno di una' gravina (quesito n. 1), infatti, 1
verificatori concludono in modo inequivoco e con motivazione adeguata nel
senso che “dalla ricognizione diretta dei lwoghi, come sopra meglio descritta, avuto
rignardo alle caratteristiche fisiche ¢ morfologiche dell'area oggetto di verificazions ¢ per tutte
le considerazioni innansy esposte, non risulta lesistenga di una gravina in corvispondenza
dell'area oggetin della verificazione in guanto ['cincisioney ivi presente comsiste in «un

semplice impluvioy” .
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Né potrebbero dirsi obliterati, nella verifica, 1 contenuti dell’apparato
cartografico del PUTT all’epoca vigente e del Piano paesaggistico territoriale
regionale (PPTR), come rilevato dall’appellante, posto che i verificatori hanno
espressamente dato atto nella relazione conclusiva che “dalla cartografia del
PUTT/P non risulta in corvispondensa dell’area oggetto di verificazione la presenza di
emergense ascrivibili al punto 3.06 nelle NT.A del PUTT/p (fig. 1)°, nonché “dalla
cartografia del PPTR adotiato si evince che in corvispondenza dell'area oggetto di
verificagione ¢ riportata la presenza di ‘versanti’ ¢ ‘lame e gravine’ (fig. 2)7.

I verificatori hanno invece tenuto conto di tutti gli elementl in essere, in primis
le risultanze negative nelle cartografie del PUTT ratione temporis vigente, a loro
volta confermate dai triscontri di cui alla cartografia ufficiale dell’Istituto
Geografico Militare Italiano, e cio anche secondo la conforme lettura datane
dall’Autorita di Bacino della Puglia in esito a specifico sopralluogo, oltre che
sulla base di una ricognizione diretta dei luoghi.

Il primo motivo di appello va quindi respinto.

14.2. Con il secondo motivo di gravame, la Regione Puglia ha dedotto mnvece
— in relazione all’area boscata sita in prossimita dellimpianto — Ia
contraddittorieta del ragionamento svolto dal giudice di prime cure, poiché
questi, dopo aver affermato la prevalenza dello stato di fatto delle evidenze
geomorfologiche rispetto a quelle cartografiche (ove difformi), avrebbe
“trascurato di considerare gli elementi di fatto che la Regione ha acquisito nell ambito del
procedimento relative all' adozione del nnovo P.P.TR., rifugiandosi in una inconferente
contestagione in diritto (PPTR. meramente adottato ¢ non approvato)”.

Anche in relazione a questo motivo sono in parte estensibili le considerazioni
gia effettuate per il precedente: la sentenza appellata, infatti, afferma la
possibilita di superare le tisultanze cartografiche del PUTT, ma solo a seguito
di specifici accertamenti di fatto supportati da adeguata (e puntuale)
valutazione dell’Autorita procedente, a cio legittimata, circa la corrispondenza

o meno della situazione concreta alle astratte prescrizioni del PUTT.
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Per Peffetto, correttamente il Tribunale amministrativo della Puglia non ha -
considerato decisivo 1l richiamo agli allegati cartografici di un (altro) PUTT,
per di piu ancora in itinere.

A c16 aggiungasi che la stessa Regione Puglia, con circolare interpretativa del

nuovo PPTR (richiamata a pag. 16 della memoria difensiva 7 aprile 2014 di

Appia Energy s.rl. e non contestata dalle Amministrazioni appellanti), aveva
riconosciuto la presenza di errori cartografici, demandando al Responsabile
unico del procedimento di “versficare la presenga o meno del bene eventnalmente
discostandosi dalle perimetragioni proposte nel Piano paesaggistico dandone congrua e
docupmentata motivazione”.

Inoltre, proprio con rifertmento all’area oggl controversa, sempre Appia
Energy s.t.l. documenta (a pag. 17 della propria memoria difensiva in appello)
che, con nota prot. 2 aprile 2014, n. 12154, il Dirigente della 5™ Ripartizione
urbanistica e ambiente del Comune di Massafra, “vista lindividuazione dell'area
boscata al di la del confine sud-est dell'impianto di produzione di energia elettrica Appia
Energy s.vl. ... e dato atto della divergenza della relativa delimitagione in rapporto al
snddetto impianto rispetto alla diversa perimetrazione degli elaborati del PUTT vigente”,

attestava “/incongruenza della nnova delimitagione della suddetta area boscata negli

elaborati del PPTR  rispetto alla diversa  perimetrazione nel PUTT/P  vigente
corrispondente alla sna effettiva consistenza fattuale”.

Anche sotto il profilo in esame la prohuncia appellata trova conforto anche
nelle risultanze della verificazione disposta dal Collegio, con particolare
riguardo al suo secondo quesito {concernente la distanza dei previsti nuovi
corpi di fabbrica e la recinzione dell'impianto dai “lmiti dell'arca annessa alla
emergenza appartenente alla categoria «boschi e macchiey”).

Al riguardo, si legge nelle conclusioni dei verificatoti che “dalla cartografia del
PUTT/P “boschi e macchie” (fig. 3) risulta la presenza del bosco alle seonenti distansze
dalla recinzione: vertice sud, metri 105,70 ca, vertice nord, metri 106,30 ca, punto
mediano della recinzione, metri 125,60 ca; dalla cartografia del PPTR adottato “boschi”

(fig. 4) risulta la presenza del bosco alle segnenti distange dalla recingione: vertice sud,
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metri 42,80 ca, vertice nord, O metri, quindi coincidente, dal punto mediano della
recingione, metri 58 ca.

In esito alla disposta ricognizione diretta dei Inoghi eseguita in data 25.07.2016 ed alle
relative risultanze fattuali «il limite del bosco é stato individuato in corvispondenza del
Jfondo dell’incisioney” con distanze rilevate coerenti con il limite di 100 metri
dall’area di bosco.

Anche il secondo motivo di appello della Regione Puglia va dunque respinto.
14.3. Con terzo motivo di appello, concernente la presunta “interferenza” del
progetto di ampliamento in esame con un’area annessa al Parco Naturale
Regionale Terra delle Gravine, la sentenza n. 978 del 2013 ¢ stata contestata
nella parte in cui sarebbe frutto di un “acritico ¢ pressoché invaiato recepimento . ..
della perizia dei ricorrenti’. Ha dedotto invece I'appellante che “/iutervento non é
contermine, benst inferessa una porzione di lervitorio ricompresa nel perimetro del Parco
stesso, peraltro classificata ‘fascia centrale’ di maggiore tutela”, rilevando altresi, a
sostegno di tale assunto, che come risulterebbe dalla gia menzionata nota del
Servizio assetto del territorio 28 giugno 2013 (prodotta per la prima volta in
appello) “con riferimento alle interferenge con il Parco Naturale Terra delle gravine, s
precisa che sebbene come corvettamente affermato nella sentensa le opere in progetto non
interferiscono con il Parco, ... purtuttavia esse interferiscono con l'area annessa (100 mt.) e
sottgposta a prescriggoni di base con lart. 3.17 delle NTA del PUTT/P le guali
rimandano a guelle di cni all’art. 3.107.

Circa 'inammissibilita delle nuove produzioni documentali si & gia detto, con
conseguente irrilevanza ai fint probatori della nota 28 giugno 2013; va invece
dato atto che lappellante incidentale Appia Energy sl risulta aver
tempestivamente prodotto in giudizio la nota prot. 3 agosto 2012, n. 69185,
con la quale il Direttore dell’allora ente di gestione provvisoria del Parco
rilasciava 1n nulla-osta ex articolo 11 legge regionale 20 dicembre 2005, n. 18
(nonché 1l parere favorevole di cui all’articolo 4 legge regionale 12 aprile 2001,

n. 4) riferendosi espressamente “sia alla quota parte dell’intervento ricadente
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all’interno dell'area Parco, che per gii efferti che lintervento in loto puo avere sull'Area
Protetta”.

Neppute tisulta convincente (tanto piu alla luce delle documentate repliche
della resistente) il rilevo dell’appellante Regione Puglia secondo cui un
elemento di riscontro dell’erroneita della sentenza impugnata sarebbe altresi
evincibile dalle prescrizioni a suo tempo dettate dal Dirigente del Settore
ecologia della Regione (con nota 23 luglio 2007, n. 380, recante il parere di
compatibilita delloriginario intervento), per cui “alla luce dell'assenga di impatio
diretto su habitat ¢ specie d'interesse comunitario, della piccola dimensione delf intervento, si
esprime parere favorevole con la prescrizione: - le arce non interessate da infrastrutiure
vengano adibite a rinaturalizzagione con lutilizzo di specie antoctone provenienti da ecotipi
locals”.

Ad avviso dell’appellante, da tale prescrizione dovrebbe implicitamente
desumersi il divieto di procedere ad ampliamento della struttura, come invece
richiesto da Appia Energy s.r.], tesi proposta anche dalla Provincia di Taranto
nel precedente grado di giudizio.

Alla lace degli atti di causa ¢ in realtd convincente la documentata replica di
Appia Energy, per cul “dal confronto ira loriginario progetio ¢ guello proposto in
ampliamento (doce. 10 ¢ 11 della produgione allesata al vicorso di prino grado) si evince il
contrario: 'area su cui insiste ['ampliamento era infatti gia impegnata per lo stoccaggio delle
biomasse, quindi non poteva in alun modo essere interessata  dal vincolo di
“rinaturalizzazione” imposto dalla Regione limitatamente alle aree «non interessate da
imfrastruttnrey”.

Infine, anche gli esiti della verificazione disposta dalla Sezione accreditano la
fondatezza delle argomentazioni di cui alla sentenza appellata: nel rispondere
al terzo quesito loro posto, relativo a quale parte dei prefigurati nuovi corpi di
fabbrica (ovvero della recinzione dellimptanto) sarebbe eventualmente
venuto ad insistere sull’area ricompresa nel Parco regionale “Terra delle
Gravine”, 1 verificatori hanno concluso nel senso che “dalla cartografia del

PUTT/P non si evince alenn riferimento al Parco regionale Terva delle Gravine in guanto
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antecedente alla istitugione del detto parco (fig. 5), pur essendo presente il riferimento al
Parco nell'elenco allegato alla DGR di approvazione del PUTT/ Py dalla cartografia del
PPTR adottato (fig. 6) risuita la presensa del Parco alle seguenti distanzee dalla recingione:
vertice sud, metri 24 ca, vertice nord, 0 metri, quindi coincidente, punto mediano, 0 metrs,
guindi coincidente. Per una superficie di ca. 200 mq ed una profondita di 6 metri ca, larea
parco sconfina nella recingione dell impranto”.

A seguito di ricognizione diretta dei luoghi ed al confronto con le risultanze
cartografiche, gli stessi tilevavano che “ previsti nuovi corpi di fabbrica sono situati
al di fuori della citata area annessa” e che “risulta comungue depositato in primo grado il
parere favorevole dell’Fonte preposto alla gestione del vincolo del Parco prot. n. 69185 del
03.08.2012”.

Anche il terzo motivo di appello va pertanto rigettato.

14.4. Infine, con il quarto argomento di gravame, la Regione Puglia lamenta
che il giudice di prime cure erroneamente avrebbe ritenuto incontestato — da
parte della Provincia di Taranto — il contenuto della perizia prodotta da Appia
Energy s.r.]. Tale contestazione sarebbe invece evincibile a pag. 14, rigo 30 e
seguenti della memoria difensiva della Provincia, della quale viene riportato
uno stralcio.

In tale circostanza ’Amministrazione provinciale aveva chiesto al Tribunale
amministrativo di disporre una verificazione (la stessa che ¢ stata disposta in
appello, con cid verosimilmente venendo meno linteresse delle appellanti a
coltivare lo specifico motivo di appello), limitandosi peré ad una
contestazione pluttosto generica delle difese avversarie, priva di specifict
tilievi sui punti qualificanti della petizia.

Al riguardo gsulta ragionevole la notazione di Appia Energy, secondo cui
sarebbe stato in realta impossibile per la Provincia conoscere il contenuto di
tale perizta al momento del deposito della propria comparsa di costituzione
(tisalente al 16 febbraio 2012 — Patto risulta pero sottoscritto gia i 13) e

dunque eventualmente articolare nei suoi confronti delle censure, dal
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momento che il deposito (¢ dunque il disvelamento) della perizia nella
Segreteria del giudice era avvenuta lo stesso giotno.

Nel merito, le argomentazioni di parte appellante appaiono poi contraddette
dalla risposta fornita dal verificatori al quatto motivo loto posto, concernente
Iindividuazione delle aree destinate originariamente allo stoccaggio delle
biomasse.

I funzionari incaricatt hanno quantficato le superfici destinate a tal fine, sulla
base della Tavola n. 1 recante “Sistemagione generale esistente approvata” ed
allegata  alla  perizia in esame, obicttivamente non contestata
dall’ Amministrazione circa la sua corrispondenza al progetto originatio
delPimpianto interessato.

L’accertamento riconosceva I'integrale sovrapposizione dell’area gia approvata
e destinata nell’originario intervento ad attivita industriale (stoccaggio
biomasse) con quella interessata dai nuovi corpi di fabbrica in ampliamento
(ivi compresa la tettoia), contraddicendo tra I'altro le affermazioni di parte
appellante circa Pimmanenza di un divieto di ampliamento dell’attivita,
derivante dalla citata prescrizione amministrativa del 23 luglio 2007, n. 380.

11 quarto motivo di appello deve essere pertanto respinto in quanto infondato.
15. Anche 1 motivi di appello proposti dalla Provincia di Taranto non sono
fondati.

151. Preliminarmente si ribadisce quanto gia detto in precedenza
sull'infondatezza dell’eccezione di irricevibilita del gravame sollevata da Appia
Enetgy s.r.l., riproposta anche nei confronti dell’ente provinciale.

15.2. Con il primo motivo di gravame ’Amministrazione contesta di aver mai
espresso un parere favorevole di compatibilita ambientale (e, quindi, di aver
ritasciato ad Appia Energy la richiesta Autorizzazione integrata ambientale):
cio per la semplice ragione che la determina dirigenziale 7 settembre 2013, n.
93, non sarebbe in realtd venuta ad esistenza, causa la sua mancata

pubblicazione sull’albo pretorio.
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A tal punto, perd, per non contraddirsi appellante ¢ costretta a sostenere che
anche il suo successivo formale atto di tevoca della predetta determina
satebbe inesistente (parrebbe, per difetto di causa), non essendovi in realta
nulla da revocare.

A prescindere dalla linearita di una tale ricostruzione dei fatti, la questione va
risolta dando cortetta applicazione al principio di diritto espresso dal
precedente giurisprudenziale citato dall’appellante (Cons. Stato, V, 15 marzo
2006, n. 1370): quest’ultimo, infatt, aveva ad oggetto la possibilita di
riconoscere validita legale — ai fini della pubblicita notizia del provvedimento
e dunque della decotrenza dei termini di impugnazione anche per 1 terzi cui
non fosse stato notificato — alla pubblicazione sull’albo pretorio comunale di
una detetminazione dirigenziale, ai sensi e per gli effetti di cui all’articolo 124
del d.Igs 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico degli enti locali).

In quest termini si veda anche Cons. Stato, V, 3 febbraio 2015, n. 515, che
ribadisce il principio secondo cui, se la necessaria pubblicita dell'azione degli
enti locali richiede di applicare ai provvedimenti monocratici le stesse
fondamentali regole di pubblicita degli atti degli organi collegiali, cid non vuol
dire che per gli stessi valgano anche le disposizioni che riguardano il
conseguimento dell'efficacia dei provvedimenti: per il principio di legalita,
infatti, soltanto agli atti emanati dagli organi individuati dall'articolo 134, d.lgs
267 del 2000, si applicano le sue relative disposizioni e non anche agli atti
disciplinati dal precedente articolo 124.

Di conseguenza, gli atd degli organi di governo (consiglio e giunta comunali)
sono subordinate ai tempi della loro pubblicazione, dato 1 'interesse collettivo
che rivestono; all'opposto, le determinazioni dirigenziali (costituendo
provvedimenti voltd a realizzare gli interessi specifici affidati alle cure
dell'amministrazione e consistenti in decisioni destinate a generare, modificare
distinguere situazioni giuridiche specifiche o quanto meno a negarne la
nascita, la modificazione o l'estinzione) devono anch'esse essere pubblicate

per soddisfare le esigenze di trasparenza dell'attivita amministrativa, ma non
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vi ¢ alcuna regola legislativa che ne comporti l'inefficacia in pendenza di
pubblicazione.

Erroneamente, dunque, parte appellante ha sostenuto che la mancata
pubblicazione della determina dirigenziale de gua abbia inciso — prima ancora
che sull’efficacia — sulla sua stessa venuta ad esistenza, con conseguente
infondatezza del motivo di gravame.

15.3. Con il secondo motivo di appello la Provincia di Taranto ha lamentato
Perroneita della sentenza di primo grado nella parte in cui questa da atto che
I’ Amministrazione non aveva contestato in giudizio 1 contenuti della perizia di
parte prodotta dalla Appia Energy s.r.l.

La questione ¢ identica a quella oggetto del quarto motivo di appello della
Regione Puglia, relativamente alla cui infondatezza st richiamano, per brevita,
le considerazioni gia esposte.

15.4. Con il terzo, articolato motivo d’appello, I’ Amministrazione ha proposto
censure di merito analoghe ai primi tre motivi d’appello della Regione
(esistenza di una gravina, interessamento di atea boscata, interessamento di
area facente parte del Parco naturale regionale “Terra delle Gravine”): anche
in tal caso si pud quindi nnviare alle osservazioni svolte esposti circa
I'infondatezza degli stessi.

16. Va infine delibato P'appello incidentale della Appia Energy s.r.l., avente ad
oggetto la richiesta di risarcimento dei danni asseritamente patii in
conseguenza dell’adozione dell'impugnato provvedimento di revoca.

Danni che Tappellante incidentale ha ritenuto di poter correttamente
quantificare, in particolare, con memoria di replica 18 aprile 2014 ed aventi
causa nell'impossibilita di tempestivamente avvalersi delle  condizioni
tavorevoli di un contratto di opzione.

Ritiene la Sezione, ad un complessivo esame degli atd di causa, che la richiesta
risarcitoria non possa trovare fondamento, per difetto del presupposto
essenziale (giusto larticolo 2043 Cod. «civ.)) della colpevolezza

delPAmministrazione.
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Secondo Appia Energy s.t.l, il fondamento della colpa (intesa quale mala gestio
dell’azione amministrativa) risiedetebbe nell’aver la Provincia recepito
“acriticamente il parere, non vincolante, della Regione Puglia, nonostante la stessa
Provincia non ritenesse I'opera di rilevante trasformagione (come dichiarato espressamente
nelle motivagioni del provvedimento di revoca)”.

La tesi non pud essere condivisa. Il risarcimento del danno a carico della
Pubblica amministrazione, infatti, non € conseguenza automatica ¢ costante
dell'annullamento giurisdizionale, richiedendosi la positiva verifica, oltre che
della lesione della situazione soggettiva di interesse tutelata dall'ordinamento,
della sussistenza della colpa e del dolo delll Amministrazione e del nesso
causale tra I'llecito e 1l danno subito (ex multis, Cons. Stato, 111, 9 giugno
2014, n. 2896).

Nel caso di specie, proprio la complessitia della vicenda emersa in sede di
gravame esclude che Dessersi la Provincia conformata ad un parere
dell’Autorita regionale (di per sé, proveniente da un organo istituzionalmente
qualificato a renderlo, poiché relativo, tra Ialtro, all’esercizio delle proprie
attribuzioni di legge in seno alla procedura integrata de gua) possa integrare
quella manifesta violazione delle regole amministrative idonea ad integrarne la
colpa.

N¢ le considerazioni espresse nel provvedimento di revoca (circa 'ampiezza
dellintervento) evidenziano una macroscopica contraddizione dell’azione
amministrativa, incompatibile con 1 pia basilari principi di buona
amministrazione: pet contro, proptio la complessita della vicenda — che alla
fine ha imposto procedersi ad una articolata verificazione processuale, ai fini
della decisione della causa — esclude (allo stato degli atti) la sicura integrazione
dei profili della colpa amministrativa.

17. La parziale soccombenza reciproca nei giudizi riuniti giustifica una
(patiment parziale) compensazione delle spese di lite del presente grado di

giudizio, nella misura di 1/3.
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18. Le spese della verificazione, che allo stato non & possibile liquidare in
mancanza di apposita richiesta da parte dei verificatori, sono poste
solidamente a carico della Regione Puglia e della Provincia di Taranto.
P.Q.M.

I Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente
pronunciando sugli appelli tiuniti, come in epigrafe proposti, conferma la loro
riunione e li respinge.
Respinge altresi 'appello incidentale di Appia Energy s.r.l.
Condanna gli appellantl principali Regione Puglia e Provincia di Taranto, in
solido tra loro, al pagamento a favore di Appia Energy s.r.l. dei due terzi delle
spese di lite del presente grado di giudizio, che complessivamente liquida in
euro 6.000,00 (seimila/00), oltre Iva ed oneri di legge.
Pone interamente a carico delle appellanti Regione Puglia e Provinca di
Trapani, in solido tra loro, le spese di verificazione, da liquidarsi con
successivo provvedimento previa richiesta dei verificatori.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 23 marzo 2017 con
l'intervento dei magistrati:

Catlo Saltelli, Presidente

Roberto Giovagnoli, Consigliere

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere -

Raffaele Prosperi, Consigliere

Valerio Perotti, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Valerio Perotti Carlo Saltelli

IL SEGRETARIO
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