_  ark. 4 sulle staccaggio in cumuli, che preveds che ‘ove la
messa in riserva odi pifiabt avvedldda ip cumtll, gueesti: dsvono
sogera realizzali s: basamenti pavimentati o, gqualora si1a
richissto dalle caratteristiché del rifivto, su ba same i
impermeahili resistenti allattacce chimico dei fifiuci, che
pernettons la separazions dei rifiveci dal sunle scbhtosCante.
Liares deve avere una pendsnza tsle da convogliare grli
eventual: liguidi inm apposite manzlette e in pozzebei Ji
raecalta A tenuts di capacica adeguaca. i1 cui echtonurs dJevea
essere pericdicamente avviate all impianto di eratcamanto. Lo
sroccaggio In cumueli di cifivci che passane dar IHogo &
Fermaziani di polverd deve avvenirs in aree confinabe; rdli
rifiuel deveno essere protetii dalle acgue meregriche &£
dall azione del wvence & mezzo 4l appositi  siscemi  di
copertura anche pabili’; al econtrarin, 1 wmilitari dzlla
o d.F. accartavanc all'acco del loro soprallusge nellraprile
2008 che la maggyior parte dai ecuppli 41 rifiuti erano
direrramente poggiati sul zuaclo = che non vi arane basament:
paVimenkati, né Coperturs per 1 rifiuti che pctevanc dar
luoge ad emissiond dl polveri:

- art. 8§ asui criteri di gesticie, che prescrive che 1 rifiutci
da recupsrare debbang es88r2 efoccati separatamsnte (€ non
promiscuamente come nel o250 ir. esaps] dai rifivti derivankl
dalle operazicni 4i recuparo & destinati allo smalrtimsnks
nonehé da  guelll desticnati ad uleeriora operazioni di
CeCupard,

Lrimplanto incltre 6on er0a dutace di  adeguato  impiankso a b
convagliamento e raccolta delle acoue mekeoriche e quelle pressnte
- auterizzato coa  debermina N g2/2002 & rinnovato com la
dAetermine n. L07/2008 - nom 2Ya3 rigspondence alla noomabiva in
quants inadeguato = sprovviste di grigliature che garantisseTe la
perimetrazione d2ll'area d4i un £isteuwa di raccoltd Cotale inteso
cone presenza di pendenze complessivamente concordi che dalle arae
di deposite del rifiuti confluiscant verso la wasca i racoolta,

Dev o percanta ritenersi incegrata la farkbispecie
contrarsenzionale  conkestala alltimputats Fazano al  capd Ch

A imputazione. (1
I Ilq"“hq_r
'TER KL ﬁ?
el
\

L*impungziann guk D)= Palim=nci sussistenks @& Carica del |
predek b impukate & 11 reato ascrickogll al capds D delia rabriva. \.
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Sul punto basti richiamare gQuanto gia sopra esposte in ordine
all'iter del procedimento amministrativo per il rilascio della
determina n. 107/2008 d4i rinnoveo dell'autorizzazione alle scarico
delle acgue meteoriche mediante subirrigazione 1n favore della
RARE: a norma dell'art. 45, comma 7, del d. lgs, 152/9% (ora art.
124, comma 8, d. 1lgs. 15272006}, la richiesta di rinnovo
dell'autorizzazione, wvalida gquattro anni, doveva essere richiesta,
al fine di mantenere provvisoriamente in funzione lo scarico nel
rizpatto delle prescrizioni della precedente autorizzazione, nel
termins di un anno prima della scadenza., La richiesta di rinnovo
presentata con evidente ritardo dalla RARE in data 30.8.2006
faddirittura 1l giorno sSuccessivo alla scadenza) non poteva
pertanto consentire il mantenimento dello scaricc alle condizioni
gi ¢tul alla autorizzazione scaduta sino all'adeozione del nuovo
provvedimentco del 30.7.20083, . 107. Pertanto, mnel periodo
compreso tra il 30.8.2006 o i1 30.7.3008, la RARE non risultava
titolare di walida autorizzazione allo scarico delle acgue
meteoriche mediante sub-irrigazione. L'autorizzazione rinnovatca
inoltre, proprio perché adottata in violazione della disposizione
di cui all'art. 124 4. lga. 152/2006, non pud considerarsi titolo
valido ed idonec a legittimare lo svolgimento delltatcivied 4i
SCATICO.

Peraltro, come accertato nel corso del sopralluogo dai militari
della E.d.F.. l'impianto di convogliamento e raccolta delle acgue
rinvenuto pressp 1l'impianto della RARE non era neppure in linea
con le prescrizioni di guella illegittima autorizzazione, in
quanto non dotato di un sistema di raccolta totale delle acgue
piovane e poiché non risultavano eseguiti i lavori di
ridimensionaments della wvasca 4i raccolta.

Deve pertanto affermarsi la penale responsabilica dell’imputaro
anche in urding al reatec ascrittogli al capo D) drimputazione.

L E R L E E ]

Lefimputazione sub B)- Ritiene il Collegio che dalla istruttoria
dibattimentale sia emersa la prova della sussistenza del reato in
contescazione sub B). ,

Come scottolineato nella relazione difensiva del novembre 2014 g
firma del dott. Giuseppe Masille, la definizions d&i discarica
yiene oggi rinvenuta nel D. lgs. 13 gennaio 2003, n. 36, art. 2,
lett. g) (recepimento direttiva 31L/9%/CE), secondn cui per tale
deve intendersi gualsiasi marea adibita a smaltimento del rifiuri
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padlante operazioni di deposite sul supde o nel svolo, compresa la
sana  interna al lwogo Jdi prodesicne dei pifiuvtd sdibita alle
gnaltimente dei medesimi da parte ded produttore degir stessi,
poochs qualsiaci area owve § rifiuri gono sobropastl 3 deposito
rErpoanes per pin diowr aano, Soe esclusi da tale defipnizione
gli dmpianti in cmi 3 Fifingll sono soAricaty al fine d1 essarve
preEpATALE per 11 SUCCesSIve Lraspoito in wa impldalo df Cecupeng,
rralftanento o smalbimento, e lo stoccaggice J1 rifiuki in attesa Ji
recupers & ftepsttamentoa per uh periode infeoricrs & Lré Anni Somo
norma  gensrals, o 1o geeccaggic di ritived  In abresa i
gmalbimonto per un porisds iafspiors a3 un arme®.

La giwrisprodenza di legiectimika ha pil wvolce avubo oocds  di
intervenire =1, tema in =game =d ka indivivarto nell 'acouomolo oo
epigodico dAei  rifiuci, non finaliwszato a lofe destinaziond
lralitEime, e nel dlegrado dell'area qli =lemenk i che
contraddistinguone il comcsttc di dizoarica !{si vedans al rigueardos
Cass., sez. III, #.9.20064, n. 36062, Tomasoni; Cass,. sex. ITI,
20022902, n. €TE, Garzia)l.

“con le senkenze n. 12285 del 9 marzo 20407, bBonfiglino & &, 2405
del 17 Genna‘o 2008, Warchi, 1a 111 sezione del’a 2.0, ha
nlceriormen-e chiarito c¢hs  wyn  necessaricements le condobps
imerimirare interessano un'arvea asterna e Adiversa dal lasos in oul
i rifiaci vengono prodosll, dovendosil riconderre al cencebto di
discarica anche llaccumule di rifivki o area collocata
all'inteyrne di wng skabiliments iadustriale.

B2lla luce degl: arresti givrisprudenziali sopra richiamabtl &
posaibile delineacs 1'alomenta makcriale el reata di
realizzzzione di una discarica apusiva nell accumule di rifiucy,
anehe in watarea  collocata  Aall'imterno i wne zkabkilimento
induseria’e, che per le caratceristiche presenlabe - ovespo pel 1a
naknra dei materiali, pe~ la lorc rilevanke guantita, per la  lovo
eterogensicd, per le modalicd della dislocasione 3ul berrenc & pa3c
la estensions corplessiva dellrarea interessaka - ‘non risuleino
racoolel per ricevere, nei btempi provisbl, wna o pio destinazicind
conform! alla legge, e comporting il degrado deld'ares sy Sud
inztisrone” {Cass., sez., IL[IL, 1311 2013, n, 47601, Caminoboo) .

Eibhene, mel <aso in esame, tenurg conto degll estremi i falto
sepra ricoardati - avwero 1'acoumecla di olore 5% 000 tnnnnllate.{

. e . L]
vari, Aancorché prevenienti da accivitd edilizia, ammassatil in meedo

indilfersnziata & a Lewmpo indetsxminace all'interng di unfarea di
cava estesa circa 170,000 mg. ove era pressnte wn amplanto di
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ryatcaments rifiunki in wassima parte ormal improduttivo; nonchs 11
deygrado, quanto meno Lendersiale, dello stake del luoghi, per
afferen  della  skessa  prezenza e del)le  caratbteriztiche  deil
mareriall acouwmnlati & dalla consistenza del perindc o1 tempo
duranese il qguale = stato realiszate lraccumulo dei  rifiuci
rinvenati - =i deve Titenere che il tetrena In guestione sia
pararterizzaro da quella tendeuziale trasliommasione, Jdovuta alla
ripetirivicd degll accumali e alla giacenza dsi materiali di
Tigsulta per appressabile pericdo 41 tempo, che la normativa in
esame, walrta alla tutala dell-ambienkte, intende evitars, e £ia
percid configurabile in termini di discarica.

Va disposta a norma dell'ack. 256, comma 3, d. lgs. 15272008 la
cenfizps dell arsa in seguestrs, con obbligo 41 bonifica =
ripristine dallo scato dei kuoghl s cura e spese del condannate,

L LR L8

L’impubazions sub E}- FRiticne il Cellegio che sia emsrsa la
respensabilitd  dell’imputatc Fasane anche con riterimen-o alla
conktoatazions mossagli al sape E) di imputarnions.

I} reato previsto dall-arc. 53-his d. lgs. 5 Eebbraio 1237, o,
72, ora pravices dalltare. 250 4. lgs. 1BZ/72006 & an Luwona
spcranza 11 priwg  delicto  anbiencale previszto nel pestro
ordinamentc la cul introduzione 5i era resa necsssaria in quanto
la Commissicns Boomafin del Ministere dell'ambiente aveva ribtsnuto
che 1'ipptesi conkravvenzionale prevista dall'arc. 23 4. lgs.
20,1907 =i fease dAlmostrata di searsa efficacia peneral preventiva
rigperto alla notevoles grav.td dellrillecito che s=1 & ilnkezo
perasguire com l'are. S53i-his.

Tale reatn {ora riformularo nellarb. 260 d. lgs. 15272006} &3
roncreta nella condotta di “chivngue, &1 fine di consegulire un
ingiusto profitte, coin pil vperaziond 2 attraverso lrallegtimento
A4i merzi e aercivilra continuabive organizrare, coge.  riceve,
Lrasporba, esperta, tmporba, & SORLTgIS gagrisce abusivamente
ingenti guanbitadivi di rpifinkl. .. 7.

Par la configurabilits del reate in esame non & quindi richiesta

la pluralita di agepel: =i cratta infacti di wne fattispacie l-’\l

menogoggettiva (2 non di concorso necessario), anche se, di fatbo, | |

pud ssgumare caratlers assoclative.

\ |

E invecs richieste, sul piane soggettive, il dolo specifico, -<

ossia i1 fine di confeguire un  iagivsto profitto {ricavri o
risparmi n2i costi}).
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Lrelamento oggetcive del reate consiste in una attiviea di
gesktione dei rxifiutl organlizzata, con allestimento del mezii
nacessari, ©551&4 In uvwaa attivita di cipo imprenditoriae; tale
attivitad pud riguardare wna o pio delle diverse fasi 1o oui si
goncreta ordinariamente  la  gestione dei rifiwti {ceseione,
ricerions, traspoctd, esporbazions ed importazionel,

L'activita di gescione deve avere ad oggetboe un quankicaciws
*inpente* dit rifiucli & deve essara "abusiva™ in quanko asarcitatca
in mancanza di astorizeazioni, iscrizioni o comunicazionl previsce
dalla normativa od anche sulla scorxrtsa ai aubtorizzazioni scaduke o
palesemente illegittime ovvrors violands 1o prescrizioni o 1 limiced
delle autorizzazione stesse, vale a dira ponendo in essers bubte
quelle Arpivitid che, per le modalitd  sonorsts con il zong
esplicace, risyltano toecalmente difformi da quanto autorizzaco, si
da non essers pil gincidicanente rciconducibili al Eibtele
abiligative rilasciato dalla competente haboriba amniniscrakbiva
(cfr. Cass., sez. III. 61073005, n. 40828, Fradellal.

L'actiwviktd di gesatione deve inocltre eszssye caratterizzata Jda una
pluralitgd di operazicnl ¢ dalla continuitd in senso bemporals, non
pobtendosi ragiosnevolmente ritensre il reabo in questione ik o250
Ai arcivita  eprsodiche: *id delicte in esame SAnzZIona
comportamenti non pocasionalfd di soggerel che,  al fine dd
consegudre ua ingiuscoy profitto. famo della fllecica gestione dei
rifiuvrl 1a loro redditizia, anche se nor esciusiva abbivita, per
cul per perfezfonare il reatp & pecessarlia una, BSOS
rudimentale, organtzzazions professicnale {mezzi € capitali) che
sla 1tn grade di gestire ingentl cuanbitsdivi Ji rifiukl in podo
contingatitva, ossla <ooh pluralicd Jdi operaziond  fondotlte in
continuicd  temporale. operarieni che wvanno valptare In modo
globzle: &1lix pluralitd delle azioni, che & elenepte costitutivo
del! farto, ocorcisponde vas untea viclazione di fegge, & pearcid il
reatg & abituale dal momento che per i1 suo perfezionamento £
nacascaria lg resalizracions i pid comporcament! della sressa
Hpgecies [(Cass., sez IIT. 4.11. 2013, n. 4444%, Ghideoli; =1 cflr.
albresi Cass., sez., III, B.7.2010. n. Z2610, Legrati; Cazs.., se:z,
ITI, 3,11 2009, n. 46703 Cazexka), !

Tra, mnel case di specie, - le cofndotte sopra ossecvatsa oOgelbbo
delle contestagiand = ecaminate, rizultans sanz’altre
riconducibili alla fattispecie delittucsa d1 cui all-arg, 2ZA0 4.

lgs. 15252006 =obbto i1 profilo della lorg siztemakticikd,  della

nacura professiondle dell "ocganiszazipne poska in eSLaTe
nkilizzands una =ocietsd avtorizzara =d un impiankte destcinato al
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rractamente Jdei rifivri, della abasivitid delle copdotte,  della
ingente guantita dei rifiukl brattati in medo illecito,
Sul punto cocorre sobktolincare come 1 ipsistita rappiesentazicns

della difesa — =i veda al riguards la relazicne difsnsiva dal
novembre 2014, dott. Masille = che la KRRE Eosse in possészo di
tuts l= autarizzazionl rnecascaris pET la svolglmento

dell activica Al gescicne di rifiukl da avviere al recuperos, £
priva di rilevanza, ben potendo una sistemarica attivita illecita
esgere agevolakba, s=oclo molteplici profili, dal-e utilizzazione di
impianti formikbkd 41 aukborizzeziome.

51 riguards si riporka uwna significakbiva decizione dalla Corte
di ©Cass. (8=z. TI1I, 3.%.2C11, Accarino e alrtri) in ¢ul wviene
chiarite =he "1a legye mon richiede che 1! traffico di rifivti sis
poste In  essere  mediance  Ukra sStrutluyra  operante in  mogo
szclusivamenta illecito, ben potends le attivitd criminose essere
collocate in  un  contesto  oike  comprende anche opsrvaziont
commerciali ricuardanti § rifigél che vengone svelte In modo
ieciru (Terza Szzione Penals, senbenza 15 diccmbie 2010, Beazsi &
altro). In alrri termini, il delitke pld eggere inregrate sia da
UnE SLIUECUSa eperante I assenso di gqualsiasi autcoriczazione 2
con modalitd del tpcto conccarie alla legge sia da una FOcucturs
che includa ztabilimantse  condartke t1lecite &l1'inrsrno i
i Tattivika Svelta in presenza di  autorizzezioni e, in pares,
mapdotrta senmza 8lfre viclazioni. io che rileva, dnfatti, &
l'egistenza di ‘traffico’ i rifiubi intencionalmente scotbiatbe ad
canalil leciti & 1rinserimenta &ll'internce di Uit ErCorsa
imprenditoriale ufficiale pud divenire addirittura unma scclls
mirante & mascherare 1'illecito all'interng di wn CoRCERCO
imprenditoriale menifeste e awntorizzate. A bale Conicinsiane
consegus pna considerazione uwltericre:r la matura ‘abusiva’ delle
conpdotte non & cscluza dalla regolaritd di una parte delle sfesse
sllorehs l'insieme delle condotre oondeca ad uwn risuletato  di
disstmulazione dAelis realtd e comport?  uta  descinazione  dei
rifinti che pon sdrabba stabo Consentita”.

Mel caso fdi specie lo risultanze izrroctorie harne evidenziato
1a sizrematicicd delle operazion: condotte in frods alla pormakbiva
vigente (1 aceumulo, nel  corse degli o anmii. di materaali
costibusntl, per la meggisr parte, rifloti da aceivied adilizia,
mazcherabo oom2 Messa in Tiserva di marerials da avviare al
reoupers  pellimpianes A cid  aueorizezatod & hanno albrasi
consentito una quantificazione in entita rileveanlissimse, e <ipé 10
diverse decipns Ji miglisia di tormellats di rifiuei, il trafiice
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svolto complessivamente dal responsabile della RARE.

Quanto alla sussistenza dell’elemento psicologico in capo
all‘imputato Fasano, che agiva in posizione apicale, si osservi
come non possa essere messo in dubbio che la sua condotta sia
stata orientata da una evidente finalita di profitto quale quella
di assicurare una immediata e obiettiva riduzione di costi alla
societa da lui rappresentata. Come stimato dal consulente tecnico
del P.M. per mettere a norma gli impianti di trattamento rifiuti
della RARE - sia acquisendo legittimamente le necessarie
autorizzazioni e relativi rinnovi sia realizzando gli interventi
per l’adeguamento del sito ed il ripristino dello stato dei luoghi
- 1l’'imprenditore avrebbe dovuto sostenere altissimi costi in
termini di spesa e di tempo. Peraltro lo stoccaggio abusivo di
quelle quantita di rifiuti ha consentito al Fasano un sicuro
abbattimento dei costi di esercizio dello stesso impianto di
recupero dei rifiuti.

Al riguardo si consideri 1inoltre <che, come accertato dai
militari della G.d.F., gli introiti aziendali certificati sono
derivati quasi esclusivamente dai ricavi ottenuti dal conferimento
dei rifiuti e solo marginalmente dalla vendita di materiale
riciclato.

hkkkkkk

L’imputazione sub G)- Tale abusiva §estione di rifiuti, attuata
in frode alla normativa vigente e alle prescrizioni delle
autorizzazioni conseguite, ha inoltre consentito all'imprenditore
Fasano di eludere il pagamento del tributo speciale di cui alla L.
549/1995, c.d. ecotassa, c¢i106 che forma oggetto della contestazione
di truffa di cui al capo G).

La puntuale formulazione dell’imputazione impone di ripercorrere
quanto gia evidenziato nelle pagine precedenti in ordine alle
condotte poste in essere dal responsabile della RARE s.r.l..

Esaminando l‘'iter di rilascio del rinnovo della iscrizione nel
Registro Provinciale delle 1imprese ammesse alla procedura
semplificata (conclusosi con la determina dirigenziale 81/2006),
si €& rilevato come 11 Fasano abbia Iin sede di integrazione
istruttoria prodotto un’autocertificazione in data 19.7.2006

(peraltro incredibilmente ritenuta Dbastevole dai funzionari
istruttori e dal dirigente del Settore competente per il rilascio
dell’autorizzazione pure a fronte delle manchevolezze sottolineate
dai tecnici che avevano svolto pochi giorni prima un sopralluogo
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proFss  lrarea  della  cawva) in cui actestava falsamante <che 1
rifivkl messi  in  riserva erane depositati sa un hasamen ko
pavimentars, mwenkre come emersc allresito del soprallunpgo dalla
5.d.F. nell ‘area aziendale della RARE, cltre alla presenia di
cumuli omogenei AL materiale riciclate posizicnati nel pressl dei
macchinari dell’impiants di trasEermazicne (per un quantitacivo
complessive di cirea 500 tonnellats), in parte dotabo di
pavimontazions, esistevana aree d4i stocragaic. anche al di fuori
del perimstro  aukborizzato, quindi  in aree nen  dedicats alls
raceslea & allo  stoccaggio 4i rifiuti, su ouil risultavand
dapositati directamence sul terreno, in maniats promiscoud,  oumuld
A7 rifiuri e cuomeli di makeriale derivanti da operazionl di
recupero parziali. neoache fanghi rienkranti in Eipologis per le
quali non era skata autorizzata la gescicne.

anccra, 11 FPasans, senpre in sarde d‘incegqrazions istrubtoria per
il rilascic della decermina &1/2006, aveva depoasitate in daca
7.7.2006 dpror. 332281y una dichiarazi¢ne - mon vericiera - di
ssclusions delle particelle &, S3, B85, 88 del Fy. 177 dall'avea di
esercizio della cava; mentrs 1 Ufficic Regicnale delle Activiba
EsStrabbive non aveva rilasciates alcun nulla oska e, soprabbutto.
mentre in  Tealtsa la BARE gestive nellrarea di cava,
promiscuamente, senza alcuna delimitaziene, aErivits estrakkiva ed
atbivirch di gesctione di rifinci.

Aneora, per circa due anni, come viste nelle pagine precadenti
riguardo all'iter amnlnistratlve seguite per il Tilascio della
deteroing diTigenziale n. LO7 del 30.7.200%, la RARE ha operato in
azsenva di autorizzazlione alls acaricn delle acgue metentiche,

I controlli sulla documentazicne contabile della societd operatl
dalla &.d.F. hanno inolere svidenziato diverse irregolarita nella
reputa dei regiscri di caricc e scacico; anche tali irvegelaritba,
svidantemente volke a coprire 1'abusiva geskioms dei rifiukbi & ad
neracnlare 1femersione dellsa reale abtivita svolba - oavWerd tpuel e
di gesrione di  una discarica non auwbtoriziaba - abttuata anche
mediance il silenzic serbats in crdine alla mancata Aestinazions
dei rifiuel & delle materie prime secondarie obbenuls dalle
artivith di reeupers all'utilizzo nei cicli di produzicne.

L'abusiva geskticne di rifiucl, 4atbtuaka dalla EARE in frode alla
normativa vigente e agli arrti amminiskerativi o di autorizzazions,
medianra false dichiarazioni in erdine alla idoneita dellfimpianto

in  ordine allo svolgimente dell attivitd autorizzaca =4 1l
=ilenzio serhato sulla effettiva natura & consicrenta del rTatfico
j]laciro 4i rifiuti gestirto presso lL'area di cava, trasformata in
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una discarica di rifiuti mediance 1'accumule progressivo,
protratto negli anni, nel dispregio delle prescrizioni che
1l'imprenditore avrebbe dovuto osservare guale titolare di diversi
atti dutorizzativi, hanno determinakto una falsa rappresentazione
della realta, ammantando &8i legittimitd un‘attivitd illecita di
allarmanti dimensioni.

Tali condotte sono da qualificare in termini di raggiro, posto
in essere per consegiire un ingiusto profitto con altrul danno: s1
tratta difacti di comportamenti senz'‘altro idonei ad influire
causalmente nella determinazione ed altresi nel mantenimento della
oggettiva difformita tra la situazione reale & guella conosciuta
dall'Amminiscrazione che, in tal mode, & stata indotkta in errore
dall'alterazione della realtd dell'atbivitd gestita presgso l'area
aziendale della RARE, propric per effetto delle ecircostanze
Caclute e di guelle [falsamente rappresentace; &3 ha consentictoe al
Fasano 11 conseguimento di un ingiunsto profitto, nel caso di
specie, sotto forma di evasione del tribute speciale dovuto a
norma della legge 54971995, determinateo dalla Regione Puglia in
complessivi € 1.124.308,00 (si weda al riguards il werbale di
constatazione di ecotassa redatto nei confronti della RARE s.r.l.
prot. a0 117 del 10.7_.2012, prodotte dal P.M. allt'udienza del
17.10.2013}), con pari ingente darno per la Regione Poglia.

Sul punto occorre sottolineare c¢ome - sSeconde una recente
pronundia delle §5.U0, (sentenza n. 155, dep. 10.1.2012, Rossi) -
per l*integrazione dell’atto di disposizione patrimoniale
rilevante per l'integrazione del delitto di truffa & sufficiente
"un comportaments del soggettoe ingannato che =ia fruttoe
dell ferrore. Iin cul & cagduto per fatto dellagente e dal gnale
derivi causalmente wuna modificazione patrimoniale, a ingiusto
profitto del reo e a danno della wvittima®. In particolare le
35.U0. hannc chiarito che ®il profilo penalisticamente rilevante
della cooperazione della vittima non deve pecessariamente riposare
nella sua gualificabilitd in termini 4di atte negoziale o neppure
di atto giuridice In sensoe stretto, bastande la swa idoneita a
produrre  Jdanno®; concludends  che e cosi dette abtte 41
disposizione ben pud consistere per tali ragioni In un permesso O
asgenso, nella mera tolleranza o in una trad:itio, 'in un akto
materiale o in un fatto omissivoe: guello che conta & che sia un
atte volontario, causativo di ingiuste profitto altrui a propric
danne e determinate dall‘errore indotte da uma condotka
artificiosa~”.

alla luce delle suesposte considerazioni anche con riferimento
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2l delitkbkc tontestate al capo &) di rukrica deve essere zifsrmata
la penale responzabilicd Sell fippubkaks Fasand.

L'aptitéd del Etribuce avase 2 del corrclacive danona per la
Fegiarne Puglia tmon necesszica di duleerioard fopsideraz-ioni per far
riteners  rigocrents  nel cesr in esawe  laggravante  in
centestazione di cul alltarc. Bl n. 7 ¢c.p..

Ezsende =state 1) fatto commesss a danng della Regione Puglia e
della Provincia di Taranto deve ritenersi suszistente alcresi la
conkestata aggravants di cul all'are. 640, comma 2, n- L}, coR..

LE THPOTAZIONE DI OUT AT OART F} EDx HY A CARICO TI Fagayo VITo, MANCARELLA
FARIoLL E PINCT SALVATORE

T riferimanta & tali imputazioni, L uAnLD SOpLa
evidenziato, non ricorrong le condizioni per uma pid favorevole
proaunaias & norms dellrares, 129 comma 2 Co.p.p. el confronkl
dellrimputato FAgano Vito; tenuto conbo dalla data di commissions
Adi tEali reatkl & pur conbteogianso 1 periodi i cul 11 dibakbiments

& rimastg sospesg per ragioni Jdi impediments dells parll e dei
difersori ovvero su rTichiezka degli iopubari 2 dei difenseri, 2
relacivi  termlni di prescrizione risulcano alia  daca della
presente senteonza interamente decorsi.

Va pertantsd dichiarato opon doverszsi proceders nel confrontki 4l
Fasane Vite in ordaine ai reatli ascritkigll ai capi 7} ¢ H)
d'imputazione perche estinti pex prescrizione.

Fer  guants inves: atbiens 29li inpucacl Mangarsella & Puedi,
ritiena 11 Collegyio che ricorrano le condizioni per la loro

Assoalurione & oorma  Jdell'arc. 129 comma 2 . C.p.p.: TIESEUNS
alterazicne dalla realta & contenuta nel verbale di scprallucgo
Jdatato 31.7.2006 {pret. n. 31672 dAel 4.7.2006), In cul anzi la
dotbt.s2a Mangarella e l'ing.  Pucsl avevang evidenziato la
criticita dell'impilante {vraro la mancanssa di peroarsi
cabilizzati nel =sistema di convogliamants delle acgue metaoriche)
neonché  la  pecessitd di esperire wlterieri pil  approfondita
aceartamenti in ordine & cituyazioni rimaste incerte {ouvers La
ezisrenra 4di pavimentarions al Jdi z2obts ded comwli i rifieci) nom
potute accerbare per lo staco dei luoghl  (ricopescti da  grandl
cuanticativi d1 polversd .

11 fedele rappertoc dei predecti tecnicl & staks, pioatcosto,
recepitoe com alterszione dai funzicmari dell UFEj¢in, Lewvasgin &
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Lacarbonara, i gqguali hanne redatbe una relazione {incorportata
nella Determina Dirigenziale B81/2006) in culi - contrariamente a
gquante si legge nel dettoc wverbale di sopralluoge - si da arto
della *sussistenza det presupposti tecnici nermativamente
richiasti per il rinnowve dell ‘esercizio”.

La deta di commissione dal fatto peraltro non conosente un inovio
degli atti al Procuratore della Repubblieca in sede atteso che
l*azione penale nei confronti di Lacarbonara e  Lovasci
risulterebbe improcedibile per estinzione del reato  per
presgrizione.

Alla luce delle suesposte considerazioni Mangarella Fabiola e
Pucci Salvatore wvanno mandati assolti dal reato loro ascritto per
non aver commesszo i1 fatto.

LFIMFUTAZIONE DI cof AL cako I) DI RUBRICA A CARICO DI BOMANDINI LUIGT

NMelle pagine precedenti sono gid state evidenziate le
macroscopiche illegittimitia che hanno caratterizzato 1l'iter del
procedimento amministrative per il rilascio della Determina
Dirigenziale n. B1/2006. In particolare é stato sottolineato come,
a geguite del sopralluogo tecnico effettuate 11 2B.6.2008,
disposto al fine specifico di wverificare la sussiscenza dei
presupposti tecnici normativamente richieskli per 11 rinnowvo
dell'iscrizione della RARE =.r.1. nel HRegistro delle imprese
ammesze a procedura semplificata, & nonostante gli esiti di tale
sopralluogo evidenziati dal tecnici incaricati nel verbale datato
31.7.2006 - in cui s5i dava atto della riscontrata presenza di
rifiuti, in prospicienza del contaliner di selezionamento, Yposki
direttamente sulla superficie del terreno” e della impossibilich
di verificare la presenza di idonea pavimentaziona per la presenza
di grandi guantitativi di polvere, &, sopratbtutto, della
inadeguatezza tecnica del sistema di convogliaments delle acque
meteoriche privo di percorso canalizzato, nonché della inesistenza
di nulla osta dell 'Ufficio Minerario sulla richiesta in tal senso
avanzata dall'interessato in ordine alla estinzicone della porzions
di cava corrispondente ali'area. in cut wveniva realizzata
liattivith @1 riciclaggio di cifiuti - il dirigente responsabill
del settore Tecnico Territorio - Ambiente della Provincia
Taranto, Romandini Lwnigi, rilasciava in data 28.7.20068 1la
determina n. 81 di rinnovo della iscrizione della RARE al Registro
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Provinciale delle imprese ammesse al recupero rifiuti in procedura
gemplificata, senza disporre alcun wlteriore accertamento o
tacicandosi, quanto alla esistenza di idonea pavimentazione con la
semplice autocercificazione del coimputato Fasano.

Tale compliacente condotta il Romandini ha assunto altresi nella
vicenda riguardante il rinnove in favore della RARE s.r.l.
dell’autorizzazione (n. 82/2002) allo eBearice delle acque
meteoriche mediante subirrigazione.

La lettura della documentazione acguisita agli attl e di quella
allegata alla relazicne del consulente tecnico del P.M. consente
di ricostruire 1la wvicenda oggetta della contestarione mossa
gll impurato Romandini nei termini seguenti.

Con determina n. 182 del 16.11.2001 la RARE wveniva autorizzata
in wia provvisoria per sSeli mesi allo scarico delle acgue
meteoriche per subirrigazione; tale determina richiamava nel
proprio testo il contenuto integrale della Relazione d'Ufficio del
16.11.2001 in cui erano indicate le condizioni e le prescrizioni
cui era subordinata la waliditd dellautorizzazione: a) che la
dareg di deposito preliminare del riflutl dovessero essere dotate
di sistemi di raccolta totale della acgue piovane da avviare
integralmente al trattamento; 2t che l'area di lavorazione dovesse
esserea impermeabilizzata g completamente circoscritta da
grigliature per la raccolta delle acgue metegriche da convogliare
nella vasca di raccolta; 3) che tale vasca venisse ridimensionata;
4} che le acgue di scarico prima della sub-irrigazione e
dell innaffiamento dovessero rispettare le caratteristiche della
tabella per lo scarico al suclo e del punteo 2.1 dell’art. 5 d.
lgs. 152/99; 5) che all*avviamento dell’impianto delle acgue
meteoriche wvenissero effectuate analisi =sugli scarichi per la
varifica del rispette dei limiti suddetti; &) che 1 materiali
sedimentati e gli oli racecolti wvenissero smaltiti ai sensi della
normativa prevista dal decreto RBonchi.

Lfautorizzazione definitiva allo scarice wveniva poi rilasciata
alla RARE con determina n. 82 del 23.7.2002, avente wvalidita
quadriennale, condizionatamente al rispetto delle medesime
prescrigzioni di cul al precedente provvedimento provviscrio.

Come gid evidenziaeto nelle pagine precedenti, il rimnowvo di ta.l:/‘\
autgrizzazione veniva richiesto dalla RARE il giorno successive a '
guells della scadenza della stessa, & non, coma richieds la legge !
[art. 124, comma B, 4. lgs. 152/2006, gia art., 45 4. lgs. 152799},
un anno prima dalla scadenza.

A fronge di tale rtardiva domanda il responsabile del competente
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Settore della Provincia, invece di gualificare la domanda 4i
rinnovo presentata dalla RARE come una istenza tesa ad ottenere
una nuova @ distinta autorizzazione, richiedeva alla societa
intereggata Ai produrrea ad integrazions documanktaziona =
consistente peraltro in autocertificazioni - relative ad analisi
in autocontroalle e alla dichiarazione che 1fimpianto non avesse
subito wvariazioni rispetto a gquello precedentemente autorizzato.
Ricevuta tale integrazione istruttoria i1 Comicatao Tecnico
esprimeva in data 6.3.200B parere favorevole all'sutorizzazlone
nel rispette delle prescrizioni gia indicate nella precedente
autorizzaziona =] previa agguisizione dell 'ennesimna
autocertificazione dell interessato che atbtbestasse l'assenza di
sostanze pericolose. Acquisita anche tale autocertificaziona, con
Determina Dirigenziale emessa in data 30.7.2008, 1'imputato
Romandini autorizzava il rinnovo, per la durata di guattra anni,
dell’autorizzazione allo scarico delle acque meteoriche medliante
sub-irrigazione afferenti all'impiante di recupero e riciclaggio
rifiuti non pericolesi della RARE, subordinandolo al rispetto
delle condizioni g prescrizioni Aai cud alla precedente
autorizzazione n. 182/2001 nonché a guelle ulteriormente dettate
dal Comitato Tecnice el verbale n. 12 del €.3.2008, owvwero: 1}
che siano inviate all'impianto di trakttamento esclusivamsnte acque
meteoriche & non di processo o di altro genere; ¢ che sia
verificato da parte dell'Ente l‘effettive & puntuale adempimento
gdelle condizioni tassativamente specificate nella Determina
Dirigenziale n. 182/72001; 3) che 1'impianto =sia sottoposto a
regolare manutenzlone: 4} che le acgque sianc scaricate soclo per
sub-irrigazions; 5) che diano buon esitoe l& analisi in
autocontrolle che la ditta dovea eseguire con cadenza btrimestrale
ed inviare all'ente provinciale con la medesima periodicita.

Colpiscono particolarmente in tale determina di rinnove due
dati, oltre guelle della mancata considerazione della pit che
evidente tardiviti della richiesta dell’interessato:

1) 1'avere - in assonza peraltro di alcun controllo anteriore o
successive al rilasein sulls stato effettive ‘dell'impiante
autcrizzate - subeordinatec lrefficacia delltatboc al puntuale
rispetto delles prescrizioni dettate con la precedente determina
del 182/2001 su cui lo stesso Settore della Provincia e lo stesso
Dirigente avewvano accertato, due anni prima, in seds di rilascie
del rimmove di iscrizione della RARE nel HRegistro Frovinciale
delle imprese ammesse al recuperc di rifiuti in procedura
semplificata, 1'inottemperanze dell'imprenditore. 5i ricordi, al
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riguardce che la mancanza dl canallizzazioni che rendeva 1'impianto
Al convogliamento delle acque assolutamente inidones ed inadeguato
rlspetto alle prescrizioni della determina di sutorizzazione del
2001, cui 1l Fasano doveva attenersi, era stato gia accertato dai
tecnici Mangarella e Puccl durante il scpralluogo del 28.6.2006 e
portatc & conoscenza del funziomari dell'Ufficic Lovascio e
Lacarbonara e del dirigente dott. Romandini con il wverbale del 3-4
luglio 2006.

2] L'avere trascurato il dato, ictu oculi rilevabile dalla
cocumencazione prodotta dallo stesso intereesatn, che mai nessun
ridimensionamente (neppure sulla carta) era stato apportato alla
vasga di raccolta delle acgue, tante c¢he lo stato dimensicnale
della vasca nella planimetria presentata con la richiesta di
rinnoyo iparaltro corrispondente & gquello ef fettivo) ara
assolutamente identico a guelle del progetto originario datato
dicembre 1999,

Cogi ricostruito il date storico ritiene 11 Tribunale che dal
dibattimente 8ia emerza la prova della panale responsability
dellimputato Romandini inordine al delicrto ascrittogli,

Appare, guindi, opportuno procedsre ad alcune notaziond in punto
di diritto sulla configurazione del reato di abuse di ufficio il
cul elemento oggettive consiste nella violazione dell'cobbligo di
getensione in presenza di wun interesse proprio o di un proesimo
congiunto ovvero nella wvioclazione da parte del pubblico ufficiale
o dell'incaricate di pubblice servizio, nell'assolvimento delle
funzioni o del servizio, di una precisa norma di legge o di
regolamento che zi ponga guale antecedente causale 41 un ingiuvste
vantagglio patrimoniale per l'agente o per altri ovwwero di un danno
inginstn df alrri.

Si pud allora notare come, rTimasto immuatacto il bene Interesse
tutelato dalla norma lncriminatrice, consistente nel buon
andamento e nell'imparzialita della p.a., il delitto di cui
all*art. 323 c¢.p., configurato nel vigore della vecchia disciplina
[antacodente alla riforma del 97) come reato a consumaziona
anticipata dincentrato sul dolo specifice, & ora previsto come
reato di dammo & deolo intenzienale per la cui susgistenza si
richiede che venga arrecato a s€ o ad altri un ingiusto vantaggio
patrimoniale ovvero un danno ingiusto, con evidente spostamento in
avanti della soglia di punibilita.

La costruzione dell'abuse di ufficio come reato di .evento a
forma wincolata, anzichéd di mera condotta a consumazione
énLicipaté o di merc pericolo, & stata giustificata, in sede di
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lavori preparatori, attraverso 1’argomento dell "inutilita
dell’intervento penale tutte le volte che la tempestiva autotutela
della P.A. abbia impedito la realizzazione del vantaggio o del
danno.

Secondo la giurisprudenza di legittimita, perché il danno possa
essere qualificato ingiusto, occorre inoltre che esso sia prodotto
non- iure, ossia per mezzo di un atto illegittimo, e inoltre che
sia contra ius, ossia che il risultato dell'’abuso si presenti come
contrario all’ordinamento giuridico; di talché, ai fini
dell’'integrazione del delitto in parola e necessario che ricorra
la c.d. “doppia ingiustizia”: della condotta, in quanto connotata
da violazione di legge, e del danno o vantaggio patrimoniale in
quanto contrario all’ordinamento giuridico o indebito;
‘conseguentemente occorre procedere ad una duplice distinta
valutazione in proposito, non potendosi far discendere
l’ingiustizia di tale vantaggio patrimoniale [o del danno] dalla
illegittimita del mezzo wutilizzato e quindi dall’accertata
esistenza della illegittimita della condotta” (Cass., sez. V,
2.12.2008, n. 16895, D‘Agostino; Cass., sez. II, 11.12.2009, n.
2754, P.G. in proc. Fiori; Cass., sez. VI, 14.12.2012, n. 1733,
Amato) .

Percid l’esame in ordine alla sussistenza della violazione di
legge, quale elemento della condotta, si sovrappone ed assorbe
l'accertamento riguardante l’evento del reato di abuso di ufficio
ed il nesso di causalita.

L'elemento soggettivo dell'’'abuso d'ufficio risulta a sua volta
strutturato secondo una dimensione teleologica, come dolo generico
intenzionale con riferimento alla causazione del danno o del
vantaggio.

Ebbene, analizzando alla luce di tali premesse il fatto oggetto
della imputazione sub I)- non puo che ritenersi sussistente tanto
la violazione di legge (in termini di illegittimita della condotta
dell’imputato) tanto la sussistenza di un ingiusto vantaggio
patrimoniale intenzionalmente procurato al- coimputato Fasano Vito
con il rilascio della determina n. 107/2008.

La condotta tenuta dall‘imputato Romandini esitata nel rilascio
del rinnovo di autorizzazione allo scarico delle acque meteoriche
in favore della RARE, come‘ gia osservata, appare evidentemente
illegittima in gquanto posta in essere in violazione degli artt.
124, comma 8 (che prescrive che la domanda per il rinnovo di
autorizzazione gia concessa debba essere presentata un anno prima
della sua scadenza; sicché la richiesta della RARE non poteva
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Essere accolta =22 mnon come istanza di nuowva e  distinta
autorizrzarione), & 113, comma 3 [atteso che 1'impiants autorizzato
noin era idones alla totale captazione e all'adeguato
convogliamento e Ltrattamento delle acgue; cid che era noto
all’imputato Romandini =in dal luglio 2006); ed inoltre in
violazione delle prescrizioni di cui al d.om. 5.2.19398, attezec che
l*area agziendale della =societd richiedente risultava sprovvista di
pavimentazione e di adeguato sistema di canalizzazione e raccolta
delle acque.

A tale illegittima condotta risulta riconducibile - in guanco da
essa causalmente derivato - un sicuro ed apprezzabile wvantaggio
patrimoniale per 31 coimputateo Pasanc Vito che, con 1l
congeguimento dell'illegittimo rinnove di  autorizzazione allo
grarico delle acgue mekbeoriche, ha potute continuare ad essrcitare
presso l'impilanto di recupero di rifiuti la illecita 2 reddicizia
gestione di una discarica abusiva, di un illecito traffico di
rifiuti, attivica ammantata di liceitd anche grazie alla copertura
ad esga fornita dagli illegitbimi atti autorizzativi rilasciati
dal Romandini.

Del pari deve ritenersi provata la sussistenza dell’elemento
peicologico del reato ovverg del deolo intenzionale che ha sorrebto
l'agire del dirigente del Settore Tecnico Territorio - Ambiente
della Provincia di Taranto: al riguardo & la stessa macroscoplieca
illegittimica della condotta e la concacenazione dei facti che
operano da cartina di tornasole ed ewvidenziano 1'atteggiamento
soggettive del Romandini: non pud non sfuggire come il predetto
imputato avesse gia i1llegittimamente autorizzate il rinnove della
igcrizione della RARE al Registro Provinciale. delle imprese
ammesse al recupero di @ rifiuti in procedura  semplificata,
nonostante le accertate carenze dell’impianto evidenziate dai
tecnici Fucci 8 Mangarella, accontentandosi dalle
autocertificazioni 4i un imprenditore (peraltro gid risultato
inadempiente nei confronti dell'amministrazione per non aver
adempiuto agli obblighi derivanti dal precedentli atti di
autorizrariones conseguiti]) e trincerendesi dietro une sSterile
{(specie ove riguardata, ex post, alla luce dell’asscluta omissione
di Adirstki controlli precedenti e sucgessivi in ordine alla
veridicitd delle assicurazioni rilasciate dal Fasano con le sue
falge autocertificazioni) teoria di condizioni e nfescri-zinni eudi
lrautorizzazione doveva intendersi subordinata (cid all’evidente
scopo di scaricarsi da ogni responsabilita): e come non contento
di cid - e sempre con la medesima formula del tacitare agni pin
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pregnante contralla con  l'acguisizicons di  autocertificazioni
nonché nella piena consapevolezza della inadeguatezza
dellrimpianto - ha provveduto ad emettere una ulteriore determina
per autorizzare il rinnmovo delle scarico delle acgue in favore del
medesimo imprenditore.

Del restoc =2 immediatamente apprezzabile 11 wvantaggio per
l'imprenditore di ottenere il rinnove di una autorizzazione gia
consaguita piluttogto che un nuovo @ diestinte provvedimento:
facendo passare per rinnovo clid che doveva essere trattato come
una richiesta di nuovo provvedimento, la RARE poteva contare,
oltre che su una istruttoria semplificata ® su conseguenti minori
costi, sul regime di prorocga di cui all'art., 124 comma 8 che
praveda che "“lo srarico pud essere provviscriamente mantenute in
funzione nel rispetto delle prescriziani contenuke nella
precedente autorizzazions, fine allradozione di un  nuovo
provvedimento, se la domanda d1 ripnovo & gtata tempestivamente
presentata”™.

E pertants evidente la finalitd, perseguita dall'imputato con L1
rilascio della determina di rinnove, di consentire al Fasano di
coprira il periocda tra la presentazione della domanda ed (1
rilascio della stessa (pari a cireca due anni, nel caso di specie)
con un'‘apparente proroga  per il mantenimento in funzione
dell'impianto.

La concatenazione logica e temporale delle decisioni adottate
dall’'imputato Romandini - unitamente alla consapevolezza da parbe
del dirigente provinciale della contrarietd degli atti che andava
compiando - fornisce la prowva dell'slemento soggettivo del reato
di abuso di ufficio: l'intenzionalitd di arrecare un vantaggio
patrimoniale al rezponsabile della RARE, consentendogli di
marntenere in funzione un implancd irregolare che avrebbe dovaco
invece essere tenuto fermo (cosli come 1'attivita di gestione di
rifiuti a monte, con gravi perdite economiche da inattivitd), in
attesa di un rnuove provvedimento di 2 autorizzazione che,
difficilmente in altre realtd amministrative, il Fasane avrebbe
potuto conseguire per 1'evidente inadeguatezza dell'impianto
aziendale e pear l'illecita attivita che vi si svolgeva:; wvantaggio
che appare conseguenza diretta e immediata del comportamente del
Romandini posto in essere in wvislazione i leogge ed
intenzionalmente voluto guale obiettivo del suo sperato,

Deyve pertanto essere affermata la penale responsabilita 4di
Romandini Luigli in ordine al delitto ascrittegli.
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TRATTAMENTO SANZIOHATORIO

Per cidé che attiene all'imputato Romandini [uigi, ritiene il
Collegio che 1o stesso, per la posizione apicale rivestita
all'interno dell'Ufficie Provinciale Ambiente e Territorio. per il
disvalore moreéle e la offensivitd concreta dei fatbti posti in
essere, mnon appaia meritevole della concessione di clrcostanze
attenuankti generiche.

Allo stessea modo, la personalita dell imputate Fasano Vito,
quale emerge dalle modalita delle plurime condotte criminoze - che
risultano con evidenza esecutive di un medesimo disegno criminoszo
g percido wvanno unificate par contimazione - poste in essere nel
corsc Jdi un lungo periodo di cempo & dalla dimensions ocffensiva
dei fatti in e=same, appare ostativa al riconoscimento in suo
favore delle circostanze attenuanti generiche e deve essere tenuta
nel deshito conte ai fini della commisurazions della pena da
infliggere in concrsto,

Tanto premesso, alla luce dei criteri fissabi dallrart. 133
c.p., 85i ritliene equo comminare a Romandini Taigi la pena di un
anno @i reclusione e a Fapano Vito la pena di tre anni di
reclusione & 1.500,00 eurn 41 multa [cosi determinata: p.b. per il
pitt grave reatoc di truffa pluriaggravakbta sub @) = due aoni e sei
mesl di reclusione ed € 1.200,00 di multa, aumenktata per
continuazione; con il reate di' ' cui al c¢apo E) gino a due anni e
nove mesi di reclusione ed € 1.300,00 di multa; con il reato di
el al capo B]l sine a due anni diegi mesi di reclusione ed €
1.400,00 di mulca; con il redato @i cul al capo Al =sino a cue anni
undici megi di reclusgione ed € 1.450,00 di multa; con il reato di
cui al capo €) sinog a due annl undici mesi gquindici giorni di
reclusione ed € 1.475,00 di multa; con il reato di cui al capo D}
Birno a condorrenza della pena finale sopra indicata) .

Condanna ciascuno dei predettl imputati, per quanto di
rigpettiva ragions, al pagamento delle spese processuali.

Condanna altresi Romandini Luigi alla pena accessoria della
interdizione dai pubbliei wuffiei per la durata della pena
principale, a norma dell art. 31 c.p..

Al predetto imputato, incensurato, potendosi presumere che nel
futuro egli si asterréa dal commettere ulteriori reatl, pud essere
concessa la sospensione condizionale della pena.
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P.OuM,

Vigti gli-arcrt. 533, 535 cipip.ii

dichiara Fagano Vito colpevole dei reati agscrittigli ai capi A,
By, c}y, Oy, E) e G) d'imputazione e, unificacte le condotte ex art.
Bl c.p., 1lo condanna alla pena di tre amni di reclusione ad €
1.500,00 di multa, oltre al pagamento delle spese processuali.

Dispone la confisca dell'area in sequestro e 1la bonifica della
stessa a cura e spese del predettoe imputateo.

Dichiara Romandini Luigi colpevole del reato a lui contestato e
lo condanna alla pena 4di un amo di reclusione oltre al pagamento
delle spese processuali. Dichiara il predetto Romandini interdecto
dai pubblici uffici per la durata della pena principale.

Pena sospesa per 11 predetto Romandini nei termini e alle
condizioni di legge.

Vigto ltare. 531 c.p.p.;

dichiara non doversi procedere nel confronti di Fasano Vito in
ordine ai delitti aserittigli ai capi F) e H) di rubrica perché
escinti per prescrizione.

Vigbko l'art. 530 c.p.p-;

assolve Mangarsella Fabiola e Pucocil Salvatore dal reato lozo
ascritto per non aver commesso il fatto.

Motivazione riservata in novanta giorni.

Taranto, 20 novembre 2014.
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