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Cancelleria

all'udienza del 20/11/2014

con l'intervento del Pubblico Ministero Dr. Pietro ARGENTINO

l'assistenza del cancelliere Dr.ssa Maria Annunziata GALLO

Ha pronunciato epubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

Nel processo penale a carico di

l) FASANO Vito; nato a Ottaviano il 18/11/1930, residente a Taranto alla
Via Berardi n. 59 eletto domo in Taranto alla Via Di Palma n. 99 c/o il
difensore di fiducia Avv. Vincenzo Vozza.-

- libero assente -
2) ROMANDINI Luigi, nato a Taranto il 23/09/1952 ed ivi residente in

Piazza Giovanni XXIII n. 24.-
- libero presente -

3) MANGARELLA Fabiola, nata a Taranto il 28/05/1970 ed ivi residente
alla Via Ancona Pal. Il n. 25.-

- libera assente-
4) PUCCI Salvatore, nato a Palagiano 1'08/0111955 ed lVl residente m

Zona San Rocco n. 14.-
- libero presente -

Visto:
Il Procuratore
Gener le
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IMPUTATI
FASANO Vito:
A) del reato di cui all'art. 256 - co. 1 lell. al D.L.vo n. 15212006, perché, quale legale rappresentante dena s.r.l.
"RARE" esercente la gestione di una cava per la coltivazione di. inerti calcarei, effettuava un'attività di raccolta,
recupero e smaltimento di rifiuti speciali non pericolosi costituiti da materiali edile; da scavo, ferroso, sabbia e
fresato stradale per un quantitativo suPeriore a 85.000 tonnellate, in mancanza della prescritta autorizzazione;
acc. in Taranto il 02.04.2009
B) del reato di cui all'art. 256 - co. 3 - D.L.vo n. 15212006, perché, nella qualità sub a), realizzava e gestiva, su
un'area estesa 170.000 mq., una discarica non autorizzata di riuti speciali non pericolosi costituiti dai materiali di
cui innanzi;
acc. in Taranto il 02.04.2009 e con pennanenza
Cl del reato di cui all'art. 256 - co. 4 - D.L.vo n. 15212006, perché, nella qualità sub al, non osservava te
prescrizioni contenute nell'allegalo 5 al D.M: 0510211998 e successive modifiche. di cui al D.M. 186/2006;
acc. in Taranto il 02.04.2009 .
Dl del reato di cui an'art. 137 - co. I e 9lett. af D.L.vo n. 15212006, perché, nena qualità sub al, non ottemperava
alla disciplina regionale in materia di raccolta e trattamento dene acque meteoriche e di prima pioggia;' ace. in
Taranto il 02.04.2009
E) del delitto di cui alrart. 260 - cO.l D.L.vo D. 15212006, perché, nella qualità sub al, al fine di conseguire un
ingiusto profitto, con più operazioni e attraverso l'allestimento di mezzi e attività continuative organizzate, riceveva
e, comunque, gestiva abusivamente ingenti quanlitativi di rifiuti speciali non pericolosi del tipo inerte che, anziché
essere avviati al recupero, cosi come previsto nella iscrizione al registro provinciale, venivano di fatto sloccati
all'interno della cava sulndicala;
ace. in Taranto il 02.04.2~
t:r di'lI delitlo di cui agli art!. 483 e 61 n. 2 C.p., in relazione agli art!. 46 e 47 D.P.R. N. 44512000, perché, nella.
qualità sub g), e al fine di eseguire i1'reato sub gl e, comunque, per a'ssicurarSì 11 profitto di detto reato, attestava
falsame-nle 'alta Provincia' di Taranto, in un'autocertificazione, acguisila con' Pro\. N. 34220, che: " l cumuli di

Comunicaz. ex art. 27
Reg. es. c.p.p. .

O>'. : (. .', fi t'\ <J.. \Cfl't, l' ;,' _ '}tr"'1"'-' J J tu'
_ .J _Il\...l L0 ~l~ r-

~({l/~-e"tìt~ C I
j l

omunicaz. Ex arI. 28
Reg. es. Cp.p.

Compilata scheda il

N.._....:...- _
Mod.3/AlSG

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato



•I,
!,
i.
,

Ì\

fìB[eriaie selezionato prima delia frantumazione venivano messi In riserva su superiicie pavimentata in cis .. , così
come previsto dali'art. 6 del D.M. 05/02/1998;
in Taranto il 19.07.2006 .
G) del delitto di cui agli arti. 81, 61 n.7 e 640 - co. 1e 2 n. 1) c.p., perché, con più azioni esecutive di un medesimo
disegno criminoso, mediante artifizi e raggiri consistiti: a) nel porre in essere la condotta sub D; b) nel produrre al
Settore Ecologia e Ambiente della Provincia di Taranto documenti attestanti fatti non veritieri ( in particolare
un'istanza con la quale presentava la comunicazione di rinnovo per l'esercizio dell'attività di recupero di rifiuti non
pericolosi in procedura semplificata, cui allegava un'auto dichiarazione con la quale evidenziava l'avvenuto stralcio
della porzione di cava, sebbene ciò richiedesse un esplicito benestare autorizzativo da parte del Settore Attività
Estrattive della Regione Puglia, che, di fatto, non veniva mai concesso; c) nel presentare ed utilizzare ulteriore
documentazione falsa, o inesatta, o incompleta ( in particolare nei registri di scarico dei rifiuti ex art. 190 D.L.vo
15212006 venivano apposte annotazioni incomplete, in quanto prive del necessario riferimento al carico); d)

. nell'omettere di comunicare informazioni dovute in violazione di specifico obbligo (in particolare non segnalava che:
-i rifiuti e le materie prime secondarie ottenuti dalle attività di recupero non erano state destinate in modo effettivo e
oggettivo all'utilizzo nei cicli di consumo o di .produzione ex art. 3 - co. 3° - D.M. 05/02/1998 successivamente
modificato dal D. M. n.186/2000;
-all'interno dell'area di cava in coltivazione ( fg. di mappa 177, p.lle 85 e 49 ) erano stai stoccati, in assenza di
iscrizionel autorizzazione provinciale, cumuli di rifiuti in zone non dedicate;
-erano stati conferiti ed accettati nell'impianto rifiuti recanti i codice CER W1306, nonostante che questo non fosse
ricompreso tra quelli indicati nella determinazione dirigenziale n.181/2006 (cod. CER 010413, 101299, 101306,
101311,161106,170101,170107,170302,170504,170904);
-nel periodo ricompreso tra il febbraio e luglio 2006, nonostante fossero scaduti i termini della 0.0. n. 9/2001,
l'impianto di recupero rifiuti proseguiva l'esercizio, quantomeno relativamente alla fase di ricezione degli stessi;
-per circa due anni, l'impianto continuava ad esercitare l'attività di recupero rifiuti, in assenza dell'autorizzazione
allo scarico delle acque meteoriche;
-nella documentazione inviata al Comune di Taranto, relativa alla richiesta di nulla-asta alle emissioni in atmosfera,
non veniva richiamato l'impianto di recupero di materiale proveniente da costruzione e demolizione edilizia - C & D
-, ma sempre e solo la cava; induceva in errore gli organi di vigilanza della Pubblica Amministrazione, deputati
all'esercizio delle funzioni di controllo, anche in riferimento alla constatazione e all'accertamento deile condizioni
previste per il pagamento del tributo speciale di cui alla L. n. 549/1995, nonché le amministrazioni ( regionale o e
provinciale) destinatarie dello stesso, che non ponevano in essere il procedimento teso a far acquisire al proprio

i patrimonio la somma di €: 1.124.208,00, pari al tributo speciale evaso; procurandosi, così, un ingiusto profitto con
. danno patrimoniale di rilevante gravità per gli Enti suindicati);
: in Taranto dal 28/04/2006 sino al 02/04/2009
: FASANO, MANGARELLA, PUCCI (unitamente a VINCI Angelo per il quale si è proceduto separatamente):
: H) del delitto di cui agli arti. 110 - 111 - 48 e 479 c.p., perché, nella qualità sub a) il primo, quali tecnici
i convenzionati dell'Ente Provincia Taranto la seconda e il terzo e quale funzionario tecnico dello stesso Ente il
i quarto, in concorso tra loro, mediante la certificazione sub nil primo e mediante una nota contenente gli esiti di
! una verifica te.cnica eseguita sull'impianto della s.r.l. "RARE" il 22.06.2006 dalla seconda, dal terzo e dal quarto,
: detenninavano in errore Ramondini Luigi, quale Dirigente pro-tempore del 9° Settore Tecnico Territorio-Ambiente
! della Provincia suddetta, Lavascio Domenico, quale funzionario tecnico del medesimo Ente e Lacarbonara
: Addolorata, quale istruttore amministrativo del predetto Ente, che nella determina n.81/2006, con la quale veniva
; rinnovata l'iscrizione della suindicata società al Registro Provinciale delle Imprese che esercitano l'attività di

recupero dei rifiuti non pericolosi in procedura semplificata, attestavano falsamente" la sussistenza dei presupposti
tecnici normativamente richiesti per il ·rinnovo de'lI' esercizio dell'àttività di che trattasi "; quando,' in realtà,
l'inosservanza delle norme tecniche e prescrizioni specifiche di cui all'art. 214 - co. l°, 2° e 3° - D.L.vo 152/2006
era percepibile " ictu oculi ", atteso che l'impianto, in .assenza del rinnovo dell'iscrizione, non aveva cessato

~
l'esercizio;
in Taranto il 28.07.2006
ROMANDINI:
I) del delitto di cui all'art. 323 c.p., perché, quale Dirigente pro-tempore del 9° Settore Tecnico Territorio- Ambiente
della Provincia di Taranto, operando nello svolgimento delle sue funzioni in violazione degli arti. 124 - cO.8° D.L.vo
152/2006, 113 - co. 3° - D.l.vo 152/2006, in relazione all'art. 39 D.Lgs. 152/1999, ai decreti N. 191/CD/A del

_.1 3.06'.2002 e N. 282/CD/A del 21.11.2003, nonché dell'allegato 5 - co. 2° - lett. a} del D.M. 05/02/1998 e s.m.i. dal
D.M. n. 186/2006, intenzionalmente procurava a Fasano Vito un ingiusto vantaggio patrimoniale rilasciando, in

·"favore dello stesso, la.determina n. 107/2008 con la quaTé lo autorizzava allo scarico delle acque meteoriçhe con il

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato



I .

ll>~todo ~sila subirriqazione 11ì3igrado che: l'istanza di rinno'lo 2m stata presentata oltre il termine previsto dalla
normativa suindicata; i'impianto della ';RARE" .s.r.l. non era idoneo a captare l'intera massa delle eventuali
precipitazioni piovose; non tutta l'area aziendale era dotata di pavimentazione e di un idoneo sistema di
canalizzazione e raccolta delle acque
meteoriche, disattendendo, anche, le prescrizioni del Comitato Tecnico ex L.R. n. 30/1986;
in Taranto il 30.07.2008

Con l'intervento dei difensori di fiducia:

Avv.' Cesare Mattesi - assente e Avv. Vincenzo Vozza - assente, sostituito
con delega orale dall' Avv. Marco Pomes - presente per Fasano Vito;
Avv. Giovanni Rana - presente per Romandioi Luigi;
Avv. Egidio Albanese - presente per Mangarella Fabiola e Pucci
Salvatore.-

Per tutti i difensori assenti viene nominato ex art. 97, IVO comma c.p.p. l'Avv.
Marco Pornes - presente.-

Le parti hanno così concluso:

Il Pubblico Ministero conclude:

affermazione di responsabilità per FASANO Vito per i reati di cui ai capi a), b),
c), d), e) e g) della rubrica~ unificati per continuazione e condannarlo alla pena di
anni sei di reclusione con interdizione dai pp.uu. per la durata di anni cinque.

Affermazione di responsabilità per ROMANDINI Luigi per il delitto di cui al
capo i) e, concesse le attenuanti generiche, condannarlo alla pena di anni uno di
reclusione con l'interdizione dai pp.uu. per identico periodo. .

Dichiararsi n.d.p. nei confronti del medesimo FASANO per i reati di cui ai capi t)
e h) e nei confronti di MANGARELLA Fabiola e di PUCCI Salvatore per tale
ultimo reato, perché estinti per intervenuta prescrizione.

Confisca dell'area in giudiziale sequestro.

Ripristino dello stato dell'ambiente a spese del condannato FASANO Vito (ved.
alI.)

I difensori degli imputati:

l'Avv. Giovanni Rana, per Romandini Luigi, chiede l'assoluzione perché il
fatto non sussiste e/o non costituisce reato. Deposita mernorià difensiva;
l'Avv. Marco Pomes, per Fasano Vito, chiede }'assoluzione con formula di
giustizia; in subordine minimo pena e benefici di legge;
l'Avv. Egidio Albanese, per Mangarella Fabiola e Pucci Salvatore, chiede
l'assoluzione perché il fatto non sussiste. Deposita memoria difensiva a cui
si riporta.-
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provincia di Taranto era stata autorizzata allo scaricò delle

acque meteoriche mediante subirrigazione, per un periodo di

l quattro anni sino alla scadenza fissata al 29.8.2006. Tale

I autorizzazione verrà rinnovata, su richiesta dell'interessato
lI presentata il 30.8.2006 (quindi il giorno dopo la scadenza

i dell' autorizzazione; e due giorni dopo dal rilascio del rinnovo
della iscrizione nel Registro Provinciale delle Imprese che

effettuano recupero del rifiuti in procedura semplificata, con
determina 81/2006) con determina dirigenziale n. 107 del

30.7.2008, a seguito di una fase istruttoria (di cui si dirà più

compiutamente oltre, quando si esaminerà la posizione
dell'imputato Romandini)

Peraltro occorre sottolineare come - a norma dell'art. 45 comma

7 del d. 19s. 152/99 (ora art. 124, comma 8, d. 19s. 152/2006)

la richiesta di rinnovo dell'autorizzazione, valida quattro anni,

dovesse essere richiesta, al fine di mantenere provvisoriamente in

funzione lo scarico nel rispetto delle prescrizioni della

precedente autorizzazione, nel termine di un anno prima della
scadenza.

La richiesta di rinnovo presentata con evidente ritardo dalla

RARE in data 30.8.2006 (addirittura il giorno successivo alla

scadenza) non poteva pertanto consentire il mantenimento dello

scarico alle condizioni di cui alla autorizzazione scaduta sino

all'adozione del nuovo provvedimento del 30.7.2008, n. 107.

Pertanto nel periodo compreso tra il 30.8.2006 e il 30.7.2008 la

RARE non risultava titolare di valida autorizzazione allo scarico

,"

" ....

Ecologia disponeva procedersi
aziendale della RARE al fine

dei presupposti tecnici

a sopralluogo tecnico presso l'area

di verificare la sussistenza

delle acque meteoriche mediante sub-irrigazione.

Tornando alla determina n. 81/2006, anche rispetto all'iter di

rilascio della stessa si sono osservate delle evidenti

illegittimità.

Per ottenere il rilascio del provvedimento di rinnovo suddetto

la RARE aveva presentato alla Provincia di Taranto apposita

domanda con documentazione allegata, in data 24.1.2006;- con

lettera prot. n. 26814 dell'8.6.2006 il Servizio Ecologia­

Ambiente-Aree Protette dell'ente richiedeva alla RARE una
integrazione documentale da produrre a cura dell'interessato entro

60 giorni; la RARE nella stessa giornata dell'8.6.2006 provvedeva

a depositare la documentazione integrativa richiesta oltre ad

altra documentazione aggiuntiva.

Con nota del 22.6.2006 il Servizio

I
r
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936 mc. di bitume riveniente da demòTizioni stradali, con

presenza di pezzi di plastica, materiale ferroso, cIs armato,
pezzi di tubazione e sabbionej

3.250 mc. di sabbione riciclato con presenza di vegetazione;
27 mc. di materiale ferroso con varie impurità;

4.606 mc. di materiale misto costituito da terre e rocce da

scavo e altri rifiuti da attività edilizia, con presenza di
vegetazione;

26 mc. di materiale argilloso e 17 mc. di materiale misto di
terra e argilla con impurità.

Dalle quantità di rifiuti rinvenute il consulente tecnico del

P.M. ha potuto così determinare la quantità dei rifiuti, e quella

dei materiali riciclati presenti sull' area: 102.171,89 tonnellate
di rifiuti e 12.759,13 tonnellate di materiale già lavorato.

I rifiuti tal quali rinvenuti in varie zone della cava
risultavano stoccati direttamente sul suolo e non su idonei

basamenti isolanti. L'unica area dotata di pavimentazione

risultava quella (estesa circa 3.000 mq.) che nella comunicazione

per l'ammissione al regime di procedura semplificata era stata

indicata come area di stoccaggio.

Non tutta l'area della cava sulla quale sono stati rinvenuti l

cumuli di rifiuti era inoltre dotata di sistema di canalizzazione

delle acque meteoriche; nel corso del sopralluogo dell'aprile 2009

la G.d.F. ha rinvenuto la presenza di una sola vasca di raccolta

delle acque, ln prossimità dell'impianto di trattamento dei

rifiuti, e sottoposta ad esso, dotata di un sistema di

canalizzazione (costituito da un piano ln cemento armato con

pendenza che si collega con un punto di raccolt~ con sovrapposta

una griglia attraverso cui l'acqua confluisce nella vasca) che, al

momento del controllo, risultava colma e pertanto non riusèiva ad

impedire lo sversamento delle acque al di fuori del sistema di

raccolta; anche la griglia posta a copertura del punto di raccolta

era otturata da fanghi e priva di manutenzione. Tale vasca di

raccolta era comunque asservita al solo impianto di vagliatura,

mentre quello di frantumazione (peraltro completamente inattiv~ al lì
momento dell'intervento della G.d.F.), ancorché dotato di un Plan~~
di cemento armato inclinato per il convogliamento delle- acque \
meteoriche, non disponeva di alcun collegamento con la vasca di
raccolta.

L'impianto

rispondente

l'efficacia

di raccol ta stlddetto risultava, peraltro, non

ai requisiti cui la determina 107/2008 subordinava

dell'autorizzazione, segnatamente alle prescrizioni:

7

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato

antoniodegennaro
Evidenziato



















Nessun dubbio, pertanto, che la questione che ci occupa

relativa alla qualificazione delle Terre e Rocce da scavo

rinvenute nell'area della cava gestita dalla RARE - vada esaminata

ai sensi dell'art. 186 del d. 19s. 152/2006 e valutata alla luce

della costante giurisprudenza di legittimità - sopra richiamata ­

ed al principio che con chiarezza da essa si trae secondo cui un

oggetto o una sostanza, lVl compreso un materiale che potrebbe

essere qualificato come sottoprodotto, se disfatto o abbandonato

assume la natura di "rifiuto" (Cass., sez. III, 29.7.2013, n.

32797, P.G., R.C., Rubegni e altri).

Ebbene, nel caso di specie, l'accumulo progressivo del

materiale, la sostanziale inattivi tà dell' impianto di recupero ­

come riscontrato dalla G.d.F. che ha accertato, anche mediante la

documentazione contabile della società, che il materiale

effettivamente recuperato dalla RARE era una percentuale minima di

quello giacente nell' area della cava lo stoccaggio promiscuo

con rifiuti tal quali da attività edilizia impongono di

qualificare come rifiuti, unitamente a tutti gli altri materiali

(esclusi quelli già riciclati, in misura di circa 500 tonnellate)

anche quelli costituiti da terre e rocce da scavo, stoccati

sull'area e non semplicemente meSSl in riserva in attesa del

successivo impiego nel ciclo produttivo.

Deve pertanto ritenersi integrato il reato contestato

all'imputato al capo A) d'imputazione.

*******

L'imputazione sub C)- Deve ancora osservarsi come anche con

riferimento all'attività di recupero autorizzata la RARE abbia

violato le prescrizioni della determina n. 81/2006, in quanto non

osservava le seguenti disposizioni dell'allo 5 del d.m. 5.2.1998 e

succo modo di cui al d.m. 186/2006:

art. 2 sulle dotazioni minime dell' impianto, che prescrive

che l'azienda sia provvista di adeguato sistema di

canalizzazione e raccolta delle acque meteoriche e di idonea

recinzione; dotazioni mancanti nel caso di specie;

art. 3 sull'organizzazione, che richiede la distinzione e la

separazione tra aree di conferimento e aree di messa in

riserva; mentre all' interno dell' area aziendaie addirittura

erano promiscuamente gestite l'attività di recupero rifiuti e

quel~a estrattiva relativa alla cava;

."
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