ambientale»; «non sembra potersi dubitare che l'art. 266, comma 2, cod. proc.
pen. nel contemplare l'intercettazione tra presenti, si riferisca alla captazione di
conversazioni che avvenganc in un determinato luogo e non ovunque»,
«|'intercettazione ambientale deve avvenire in luoghi ben circoscritti ed
individuati ab origine». Insomma, la costante della sentenza Musumeci €
I'accenno all’ "fambiente” e/o al “luogo”.

Altra lacuna della sentenza Musumeci, che mina fortemente la tenuta
dell'opzione interpretativa con essa espressa, €& ravvisabile nella omessa
considerazione della norma speciale derogatrice ex art. 13 del decreto-legge n.
152/91 (convertito dalla legge n. 203/91) che - per le intercettazioni domiciliari
in procedimenti per delitti di criminalita organizzata - esclude espressamente il
requisito autorizzativo previsto dall’art. 266, comma 2, secondo periodo, cod.
proc. pen., e cioé la sussistenza di un «fondato motivo di ritenere che nei
luoghi» di privata dimora «si stia svolgendo {'attivita criminosa». In conseguenza
di tale omissione, la sentenza stessa ha finito poi con il trovarsi in contrasto con
pronunce (della stessa Sesta Sezione) che poco prima, in due occasioni, avevano
invece posto proprio la norma speciale a base della ritenuta utilizzabilita delle
intercettazioni tramite “virus informatico” in relazione a procedimento per delitto
di criminalita organizzata (Sez. 6, n. 27536 del 08/04/2015, non mass.; Sez. 6,
n. 24237 del 12/03/2015, non mass.).

La tesi sostenuta nella sentenza n. 27100/15 in ordine alla necessita di
individuare con precisione, a pena di inutilizzabilita, i “luoghi” nei quali le
intercettazioni tra presenti devono essere espletate, si pone altresi in palese
difformita rispetto alla consolidata giurisprudenza che ha sempre escluso la
necessitd di una tale indicazione, ad eccezione dei luoghi di privata dimora, per i
quali vale Il disposto dell’art. 266, comma 2, cod. proc .pen. (ma, giova ribadirlo,
non la norma derogatrice speciale): cosi, ex plurimis, Sez. 1, n. 11506 del
25/02/2009, Molé, Rv. 243044, Sez. 2, n. 17894 del 08/04/2014, Alvaro.

Dunque, per costante giurisprudenza, quando risultano indicati il
destinatario della captazione e la tipologia di ambienti {diversi dai luoghi di
privata dimora) in cui eseguirla, 'intercettazione deve ritenersi utilizzabile anche
qualora venga effettuata in un altro luoge rientrante nella medesima categoria,
riconoscendosi la “dinamicita” delle intercettazioni (in quanto eseguibili in

ambienti diversi frequentati dal soggetto sottoposto a controllo).

9. Alla stregua di quanto appena argomentato, possono dunque individuarsi
ulteriori punti fermi, de jure condito, secondo l'interpretazione consolidatasi nel
tempo nella giurisprudenza di legittimita: a) di regola, il decreto autorizzativo
delle intercettazioni “tra presenti” deve contenere la specifica indicazione
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dell'ambiente nel quale la captazione deve avvenire solo quando si tratti di luoghi
di privata dimora, con la limitazione che, in detti luoghi, tali intercettazioni
possono essere effettuate, in base alla disciplina codicistica, soltanto se vi e
fondato motivo di ritenere che in essi si stia svolgendo I'attivitd criminosa; b) per
le intercettazioni “tra presenti” da espletare in luoghi diversi da quelli indicati
dall’art. 614 cod. pen. {come, ad esempio, carceri, autovetture, capanni adibiti
alla custodia di attrezzi agricoli, luoghi pubblici, ecc.), deve ritenersi sufficiente
che il decreto autorizzativo indichi il destinatario della captazione e la tipologia di
ambienti dove essa va eseguita: |'intercettazione resta utilizzabile anche gualora
venga effettuata in un altro lucgo rientrante nella medesima categoria; c)
Findicazione del luogo o dell’lambiente della intercettazione “tra presenti”
costituisce un indispensabile requisito autorizzativo nei soli casi in cui occorre
fare applicazione della disciplina codicistica suile limitazioni delie captazioni
effettuate nei luoghi di privata dimora (vale a dire, la sussistenza del fondato

motivo di ritenere che in essi si stia svolgendo I'attivita criminosa).

10. Passando ora ad esaminare nello specifico la questione rimessa al vaglio
delle Sezioni Unite, risulta evidente come tutte le argomentazioni fin qui svolte
debbano condurre a dare risposta affermativa al quesito concernente Ila
legittimita o meno delle intercettazioni “tra presenti” eseguite a mezzo di
“captatore informatico” installato in un dispositivo portatile, nell'ambito di attivita
investigativa svolta in relazione a procedimenti per delitti di criminalita
organizzata (sulla cui natura ed indicazione ci si soffermera oltre): e cio, a
prescindere dalla preventiva individuazione ed indicazione dei luoghi in cui la
captazione deve essere espletata. In tal caso esplica, infatti, la sua efficacia la
norma speciale derogatrice di cui all'art. 13 del decreto-legge n. 152 del 1991
(convertito dalla legge n. 203/91), a condizione che il giudice, nell'autorizzare le
particolari intercettazioni di comunicazioni “tra presenti” oggi rese possibili
dallluso dei ‘“captatori informatici”, motivi adeguatamente le proprie
determinazioni.

Della piena legittimita costituzionale delle intercettazioni “tra presenti” (o
“ambientali”, per usare il lessico di comune usc), e della loro assoluta conformita
alla normativa sovranazionale in materia, si & gia detto in precedenza, per cui, al
fine di evitare superflue ripetizioni, si rimanda alle considerazioni svolte in
proposito.

Considerazioni che valgono pienamente anche per il tipo di intercettazioni di
cui ci si sta occupando, per le ragioni che si vanno ad esporre.

10.1. In base alla normativa vigente, nulla vieta che il giudice autorizzi, con

provvedimento congruamente motivato in relazione a tutti i requisiti e
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presupposti richiesti, intercettazioni “tradizionali” nei confronti di un soggetto
estendendo tale attivita investigativa ad una pluralita di stanze dell’abitazione
della persona intercettata o alle relative pertinenze.

La peculiarita -~ e conseguente problematicita ~ dell'intercettazione di cui si
discute, sta nel fatto che il soggetto intercettato puo recarsi, portando con sé
I'apparecchio elettronico nel quale & stato installato il “captatore”, nei luoghi di
privata dimora di altre persone, cosi dando luogo ad una pluralita di
intercettazioni domiciliari.

Orbene, al riguardo il legislatore, per i delitti di criminalitd organizzata, ha
dato una precisa e significativa indicazione - pur in un contesto temporale in cui
la tecnologia non aveva ancora raggiunto l'attuale livello di efficacia e di capacita
intrusiva - laddove ha espressamente escluso, per le intercettazioni tra presenti
in luoghi di privata dimora, disposte in procedimenti relativi a tali reati, il
requisito autorizzativo previsto dall’art. 266, comma 2, secondo periodo, cod.
proc. pen. per tutte le altre intercettazioni.

Cosi facendo, il legislatore ha operato evidentemente uno specifico
bilanciamento di interessi, optando per una piu pregnante limitazione della
segretezza delle comunicazioni e della tutela del domicilio tenendo conto della
eccezionale gravita e pericolosita, per la intera collettivita, dei (particolari) reati
oggetto di attivita investigativa per I'acquisizione delle prove: bilanciamento che
e sfociato, appunto, nella possibilita di effettuare, previa motivata valutazione
del giudice, intercettazioni “tra presenti” in luoghi di privata dimora “a
prescindere” dalla dimostrazione che essi siano sedi di attivita criminose in atto
e, quindi, senza alcuna necessita di preventiva individuazione ed indicazione dei
luoghi stessi. Proprio in forza ed all’esito dell’accurato contemperamento di valori
ed interessi, operato dal legislatore nell'introdurre I'art. 13 del decreto-legge n.
152/91, l'eventualitd di intercettazioni domiciliari, in conseguenza della mobilita
del dispositivo sede del captatore, non pud ritenersi in contrasto con la
normativa vigente e nemmeno con i principi costituzionali posti a tutela della
segretezza delle comunicazioni, del domicilio e della riservatezza, tenuto altresi
conto di quanto giad si &€ avuto modo di osservare in precedenza.

Le minacce che derivano alla societd ed ai singoli dalle articolate
organizzazioni criminali che dispongonc di sofisticare tecnologie e di notevoli
risorse finanziarie - ed oggi, anche dalla crescente diffusione ed articolazione su
scala mondiale delle organizzazioni terroristiche le cui azioni sono finalizzate ad
attentare alla vita ed alle liberta delle persone ed alla sicurezza collettiva -
richiedono una forte risposta dello Stato con tutti i mezzi che la moderna
tecnologia offre — e la vigente legislazione, nonché i principi costituzionali,
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consentono — per adeguare l'efficacia investigativa all’evoluzione tecnologica dei
mezzi adoperati dai criminali.

Per quel che riguarda I'eventualitd che lo strumento captativo in argomento
possa produrre, in casi estremi, esiti lesivi della dignitd umana, va osservato -
come opportunamente prospettato dai rappresentanti della Procura generale
nella memoria in atti - che si tratta di un pericolo che ben pud essere
neutralizzato con gli strumenti di cui dispone l'ordinamento; ad esempio,
«facendo discendere dal principio personalistico enunciato dall’art. 2 della
Costituzione, e dalla tutela della dignita della persona che ne deriva, la sanzione
di inutilizzabilitd delle risultanze di “specifiche” intercettazioni che nelle loro
modalitd di attuazione e/o nei loro esiti abbiano acquisito “in concreto” connotati
direttamente lesivi della persona e della sua dignita».

Risulta, dunque, pienamente rispettata (anche) la “riserva di legge” proprio
in virty della formulazione del piu volte citato art. 13 del decreto-legge n. 152
del 1991, la cui portata derogatrice (alla limitazione di cui all’art. 266, comma 2,
cod. proc. pen.) non inficia in alcun modo la dettagliata disciplina prevista dal
codice di procedura penale per le intercettazioni di comunicazioni (anche) tra
presenti. Giova rammentare al riguardo che nella giurisprudenza di legittimita e
stata gia pii volte affermata la tenuta costituzionale della disciplina delle
intercettazioni tra presenti, anche con particolare riferimento alla norma speciale
contenuta nell’'art. 13 del decreto-legge n. 152 del 91. Tra le tante, possono
essere menzionate Sez. 6, n. 14547 del 31/01/2011, Di Maggio; Sez. 1, n.
38716 del 02/10/2007, Biondo; Sez. 4, n. 47331 del 28/09/2005, Cornetto; Sez.
6, n. 4397 del 10/11/1997, Greco.

Deve dunque ritenersi che - in relazione a procedimenti di criminalita
organizzata, una volta venuta meno la limitazione di cui all’art. 266, comma 2,
cod. proc. pen. per quel che riguarda i luoghi di privata dimora - linstallazione
del captatore informatico in un dispositivo “itinerante”, con provvedimento di
autorizzazione adeguatamente motivato e nel rispetto delle disposizioni generali
in materia di intercettazione, costituisce una delle naturali modalita di attuazione
delle intercettazioni al pari della collocazione di microspie all'interno di un luogo
di privata dimora. Né rileva - ove si verta in ipotesi di delitto di criminalita
organizzata - che il dispositivo portatile, al cui interno & stato installato il
“captatore informatico”, possa (in quanto per natura “itinerante”) intercettare
conversazioni “tra presenti” dovunque, poste che: a) la indicazione del “luogo”
non rientra tra i requisiti stabiliti per la legittimitd delle intercettazioni “tra
presenti”, con l'unica eccezione dell’ipotesi di intercettazioni in luoghi di privata
dimora, essendo in tal caso richiesto il presupposto del «fondato motivo di
ritenere che ivi si stia svolgendo l'attivita criminosa»; b) l'art. 13 del decreto-



legge n. 152 del 1991 (convertito dalla legge n. 203/1991) deroga alla
disposizione di cui all’art. 266, comma 2, secondo periodo, cod. proc. pen.,
consentendo le intercettazioni anche nei luoghi di privata dimora, non essendo
richiesto il presupposto del «fondato motivo di ritenere che ivi si stia svolgendo
I'attivita criminosa».

10.2. Anche per quel che riguarda la sintonia della vigente normativa, in
materia di intercettazioni, con le direttive sovranazionali (in particolare |‘art, 8
CEDU), e la conformita della stessa alla relativa giurisprudenza, vanno qui
richiamate le argomentazioni precedentemente svolte con riferimento alle
intercettazioni tradizionali “tra presenti”. Considerazioni che consentono di
escludere la ravvisabilita neli’art. 8 della CEDU, cosi come interpretato nella
giurisprudenza della Corte di Strasburgo, di preclusioni riguardanti fe
intercettazioni effettuate mediante “captatore informatico” in procedimenti per
delitti di criminalitd organizzata, tenuto conto che: a) risulta chiaramente
rispettato il principio di proporzione tra la forza intrusiva del mezzo usato e la
calibrata e motivata compressione dei diritti fondamentali delle persone che ne
deriva, avendo inteso il legislatore raggiungere lo scopo di una efficace tutela
delle esigenze dei singoli ¢ della collettivita in relazione a reati di particolare
gravita: ovviamente, a condizione che, una volta ritenuto necessario dover
ricorrere a detto strumento investigativo, tale impiego sia rigorosamente
circoscritto attraverso prescrizioni tecniche di utilizzo e limitazioni di ordine
giuridico fissate dal giudice, ed altrettanto rigorosamente controllato quanto alla
fase dell’esecuzione delle attivita captative; b) secondo i principi enunciati neiia
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo non & necessario che nel
provvedimento autorizzativo delle intercettazioni siano indicati i luoghi in cui le
stesse devono svolgersi, purché ne venga identificate chiaramente il
destinatario. Significativa risulta in proposito la sentenza emessa il 4 dicembre
2015 dalla Grande Camera (Zakharov contro Russia), con la quale sono stati
indicati gli elementi necessari ai fini della compatibilita delle intercettazioni di
conversazioni con la normativa CEDU, elementi tutti riscontrabili nella vigente
normativa italiana in materia (al contraric della legislazione russa, con
conseguente condanna della Russia; ia Corte ha ritenuto in particolare che «la
legge russa non rispettasse il criterio sulla "qualita della legge” e che fosse
incapace di limitare |'intercettazione di comunicazioni a gquante “necessario in
una societd democratica”»: con conseguente violazione dell’articolo 8 della
Convenzione). Non meno rilevante & ia sentenza, ancor piu recente, emessa il 23
febbraio 2016 dalla Prima Sezione della CEDU (Capriotti contro lo Stato italiano),
in un caso di intercettazione per reato di criminalitd organizzata, laddove la
Corte ha, tra l'altro, ritenuto che non vi fossero elementi tali da permettere di
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rilevare una violazione, da parte dei giudici italiani, del diritto del ricorrente al
rispetto della sua vita privata e delle sue comunicazioni, come riconosciuto

dall’articolo 8 della Convenzione.

11. Deve quindi essere enunciato il seguente principio di diritto:

"Limitatamente ai procedimenti per delitti di criminalitd organizzata, &
consentita l'intercettazione di conversazioni o comunicazioni tra presenti -
mediante l'installazione di un ‘captatore informatico' in dispositivi elettronici
portatili (ad es., personal computer, tablet, smartphone, ecc.}) - anche nei luoghi
di privata dimora ex art. 614 cod. pen., pure non singolarmente individuati e
anche se ivi non si stia svolgendo l'attivita criminosa".

Occorre al riguardo sottolineare I'esigenza che, nel rispetto dei canoni di
proporzione e ragionevolezza a fronte della forza intrusiva del mezzo usato, la
qualificazione, pure provvisoria, del fatto come inquadrabile in un contesto di
criminalita organizzata, risulti ancorata a sufficienti, sicuri e obiettivi elementi
indiziari che ne sorreggano, per un verso, la corretta formulazione da parte del
pubblico ministero e, per altro verso, la successiva, rigorosa, verifica dei
presupposti da parte del giudice chiamate ad autorizzare le relative operazioni
intercettative; fermo restando il sindacato di legittimita della Corte di cassazione
in ordine all'effettiva sussistenza di tali presupposti.

12. Risolta la questione rimessa all'esame delle Sezioni Unite, appare
necessario individuare in termini di certezza la categoria dei delitti di “criminalita
organizzata”, per i quali - e solo per essi - puo trovare applicazione il principio
quale sopra enunciato.

12.1. Per lo svolgimento di intercettazioni nel corso delle indagini relative a
un delitto di criminalitd organizzata & prevista una disciplina speciale. Come
detto, ai sensi dell'art. 13, comma 1, del decreto-legge n. 152 del 1991, in
deroga a quanto disposto dall’art, 267 cod. proc. pen., I'autorizzazione a disporre
le operazioni previste dall’art. 266 dello stesso codice &€ concessa, con decreto
motivato, quando l'intercettazione € necessaria per lo svolgimento delle indagini
in relazione ad un delitto di criminalita organizzata o di minaccia col mezzo del
telefono in ordine ai quali sussistanc sufficienti indizi. L'intercettazione
domiciliare, in particolare, in deroga al limite di cui all'art. 266, comma 2, cod.
proc. pen., & consentita anche se non vi & motivo di ritenere che nei luoghi
predetti si stia svolgendo |'attivita criminosa.

Fornire una definizione di “criminalita organizzata” non costituisce, dunque,
un mero esercizio teorico, perché da essa dipende l'applicazione delle norme
processuali che si riferiscono specificamente a detta categoria di reati.

A2
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I legislatore, spinto dall’'urgenza, & intervenuto piu volte al fine di definire
un trattamento processuale differenziato per tali delitti, senza, perd, individuare
in modo preciso i reati che devono essere ricompresi in detta categoria, indicata
con un’‘espressione di cui non & data alcuna definizione. Per questa ragione sono
state adottate espressioni descrittive, come “doppio binaric” o "strategia
processuale differenziata”, che si rivelano utili per descrivere le conseguenze
processuali del fenomeno criminale, ma che risultano insufficienti quando si
vuole precisare l'area operativa delle singole disposizioni normative,

12.2. Appare pertanto utile una ricognizione delle norme processuali che si
riferiscono ai “delitti di criminalita organizzata”.

Orbene, da tale indagine emergono disposizioni che sono riconducibili a due
tipologie.

12.2.1. Nella prima, si annoverano le disposizioni che richiamano
espressamente la locuzione “criminalitad organizzata”. La seconda classe, invece,
raggruppa norme che contengono un catalogo di reati e che prevedono una
disciplina applicabile precipuamente a fattispecie riconducibili alla categoria
“criminalita organizzata”.

Le norme riferibili alla prima categoria non sono numerose,

Nel codice di rito @ possibile individuare le seguenti disposizioni:

- |'art. S54-ter cod. proc. pen. {introdotto dalla legge n. 8 del 1992, la cui
rubrica recita «contrasti tra pubblici ministeri in materia di criminalita
organizzata», mentre il testo si riferisce ai reati di cui all'art. 51, comma 3-bis
cod. proc. pen.};

- |'art. 90-gquater, comma 1, cod. proc. pen., che, per la valutazione della
condizione di particolare vulnerabilita della vittima, impone di tenere conto della
riconducibilitd del fatto ad ambiti di criminalita organizzata;

- l'art. 274, comma 1, lett. ¢), cod. proc. pen., in tema di pericolo di
reiterazione del reato;

- lart. 371-bis, comma 3, lett. ¢), cod. proc. pen., in tema di prerogative
del Procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo;

- Vart. 132-bis, comma 1, lett. &), disp. att. cod. proc. pen., in materia di
priorita per la formazione dei ruoli di udienza e trattazione del processo.

Al di fuori del codice, si possono individuare varie disposizioni processuali
che contengono un esplicito riferimento alla “criminalita organizzata”. Si tratta,
in particolare:

- della direttiva n. 48 delia legge-delega n. 81 del 1987 per |'adozione del
codice di procedura penale, in tema di durata delle indagini preliminari;

- dell'art. 13 del decreto-legge n. 152 del 1991 (convertito dalla legge n.
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- dell'art. 21-bis del decreto-legge n. 306 del 1992 (convertito con
modificazioni dalla legge 7 agosto 1992, n. 356), correlato all'art. 240-bis disp.
att. cod. proc. pen. che ha sostituito Fart. 2 della legge n. 742 del 1969,
sancendo la non operativita della sospensione feriale dei termini per le indagini
preliminari volte ad accertare 1a sussistenza di tale tipologia di reati;

- dellart. 23, comma 2, lett. ¢}, d.P.R. n. 448 del 1988 (previsione
speculare, a livello di processo minorile, rispetto all'art. 274, comma 1, lett. ¢),
cod. proc. pen.);

- dell’art. 37, comma 2, d.P.R. n. 448 del 1988, relativa all’applicazione
provvisaria di misure di sicurezza in capo a minorenni.

12.2.2. La seconda categoria, invece, & costituita da norme che contengono
un catalogo di disposizioni penali sostanziali per le quali opera un regime
processuale differenziato il cui ambito d'azione elettivo & rappresentato dai reati
di criminalita organizzata.

Si allude, in modo specifico, all’elencazione contenuta neli‘art. 51, comma
3-bis, cod. proc. pen., ed a quella di cui ali'art. 407, comma 2, lett. a), cod.
proc. pen.: queste norme non recano in modo testuale la locuzione “delitti di
criminalitd organizzata”, ma sono volte a prevedere un trattamento processuale
differenziato che riguarda proprio crimini in forma organizzata.

Il primo elenco di delitti riguarda i c.d. “reati distrettuali”, tra cui la
fattispecie previste dall’art. 416-bHis cod. pen. e «i delitti commaessi avvalendosi
delle condizioni previste dal predetto articolo 416-bis cod. pen. ovvero al fine di
agevolare |'attivitd delle associazioni previste dallo stesso articolo». Negli anni,
come & noto, l'area dei “reati distrettuali” & stata progressivamente estesa con
I'inserimento di altre fattispecie che suscitano allarme sociale, di natura
associativa, ma anche mono-soggettiva. Ne & derivata I'estensione del perimetro
applicativo della previsione normativa a una serie potenzialmente indeterminata
di reati, del resto gia provocata dal riferimento all’art. 7 del decreto-legge n. 152
del 1991,

L'elenco di cui alt'art. 407, comma 2, lett. a), cod. proc. pen., in tema di
durata massima delle indagini, a sua volta, comprende una serie composita di
disposizioni incriminatrici, delle quali solo alcune sono collegate a strutture
associative, mentre altre «non presuppongono necessariamente il substrato di
un‘organizzazione criminale».

Ad entrambi i cataloghi, inoltre, rinviano molteplici disposizioni codicistiche:
tale circostanza ha suscitato le critiche della dottrina, secondo cui l'applicazione
di norme processuali derogatorie troverebbe fondamente in elencazioni non
tassative o poco tassative, in contrasto con l'art. 25, primo comma, Cost. che
presidia il corretto esplicarsi della giurisdizione penale.
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Vanno ricordati, infine, gli artt. 4-bis e 41-bis Ord. pen. che prevedono, per
taluni gravi delitti, ivi compresi i crimini in forma organizzata, un trattamento
penitenziario differenziato e di particolare rigore, per il quale pure rileva
l'attualitda di collegamenti dei detenuti ed internati per tali delitti con la
criminalita organizzata.

12.3. Neppure in dottrina & stata espressa una condivisa definizione di delitti
di “criminalitd organizzata”. Sono emersi diversi orientamenti, riconducibili, per
ragione di sistematicita, a8 due gruppi: un primo approccio propone definizioni di
natura socio-criminologica; una seconda impostazione si sforza di riferire la
nozione in esame ad ipotesi normative tassative, con particolare riguardo ai reati
previsti dall‘art. 51, comma 3-bis, cod. proc. pen. o, in aggiunta, anche a quelli
di cui all’art. 372, comma 1-his, cod. proc. pen. ¢ al catalogo di cui all'art. 407,
comma 2, lett. a), cod. proc. pen.

12.3.1. Nel primo indirizzo sono ascrivibili tesi che si rifanno ad un piano
meramente descrittivo del fenomeno, sul presupposto che sia indispensabile i
ricorso a categorie socio—criminologiche in grado di spiegare la ragione della
deroga alla norma comune. In questa prospettiva, integrerebbero delitti di
criminalitd organizzata tutti i reati in qualche modo collegabili, a qualsiasi titolo,
alle associazioni criminali, ovvero quelli che presuppongono l'esistenza di un
livello alto di capacita criminale in capo a chi ne e responsabile o, finanche, tutte
le ipotesi di concorso di persone nel reato, quando vi sia una suddivisione dei
compiti al fine di collaborare per la realizzazione del medesimo risultato
antigiuridico.

E’ stata altresi affermata la non coincidenza della nozione di “criminalita
organizzata” con quella di semplice attivitd criminale in forma associativa e
finalizzata a realizzare profitti, sostenendosi la necessita di un elemento ulteriore
rappresentato da una significativa dimensione organizzativa che mira, tra l'altro,
ad una gestione di attivita illecite e di reinvestimento dei profitti ispirata a criteri
di razionalita economica.

Queste definizioni di “criminalita organizzata”, applicabili in sede di indagine
sociologica, ove pud tollerarsi una minore tassativita, non sembrano utili per
Iinterpretazione di dati giuridici di rilevanza penale.

12.3.2. Nella seconda prospettiva si pongono gli orientamenti che tendono a
riferire il concetto di criminalitd organizzata a delitti tassativamente previsti da
elenchi normativi, per superare la condizione di incertezza che comporta
I'approccio sociologico o criminologico.

Una prima tesi ha fatto riferimento al catelogo di reati di cui all'art. 407,
comma 2, lett. @), cod. proc. pen. Questa norma ha dato attuazione alla direttiva
48 della legge-delega 16 febbraio 1987, n. 81, la quale prevedeva una durata
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delle indagini preliminari sino a due anni «in caso di processi per criminalita
organizzata». Questo indirizzo & stato ben presto superato, perché la
disposizione citata & stata radicalmente modificata dall'art. 6, comma 3, del
decreto-legge n. 306 del 1992 (convertito dalla legge n. 356 del 1992), per cui
sarebbe difficile ritenere che la novella sia anch'essa vincolata alle direttive della
legge-delega. Sarebbe stato necessario guardare al testo originario dell'art. 407,
comma 2, lett. a), cod. proc. pen., cioé ad una disposizione che il legislatore ha
mostrato di ritenere superata. La norma, poi, contiene un catalogo variegato di
disposizioni, alcune delle quali di natura mono-soggettiva e difficilmente
qualificabili come di criminalitd organizzata.

Un altro orientamento ha fatto riferimento ai reati previsti dall'art. 51,
comma 3-bis, cod. proc. pen. per definire il concetto di “criminalita organizzata”,
rilevando, tra l'altro, che |'art. 54-ter cod. proc. pen. in tema di contrasti tra
pubblici ministeri e l'art. 371-bis cod. proc. pen., che regola lattivita di
coordinamento del Procuratore nazionale antimafia, dettando una disciplina in
materia di criminalita organizzata, richiamano detta norma. In aggiunta ai reati
previsti dalla precedente norma, si e fatto ricorso anche a quelli di cui all'art.
372, comma 1-bis, cod. proc. pen,

E' stata anche prospettata una soluzione intermedia proponendo di
distinguere i delitti di cui all'art. 51, comma 3-bis, cod. proc. pen., definiti di
“criminalita organizzata in senso stretto”, da quelli di cui ali'art. 372, comma 1-
bis, cod. proc, pen., reputati di “criminalita organizzata in senso lato”.

Le tesi riconducibili a questo secondo gruppo, comungue, traggono spunto
dal presupposto secondo cui la ricostruzione del concetto di criminalita
organizzata deve necessariamente passare da un‘indagine sugli elenchi di
fattispecie criminose selezionate dal legislatore: le clausole generali vaghe, tra
cui rientra la locuzione “criminalitd organizzata”, non possono che essere

interpretate in base a dati desumibili dal contesto legislativo di riferimento.

13. La giurisprudenza, almeno inizialmente, € sembrata propendere per
Iindirizzo che riconduceva la locuzione “criminalita organizzata” all’analitica
individuazione delle fattispecie dell’art. 407, comma 2, lett. &), cod. proc. pen., o
dell’art. 372, comma 1-bis, cod. proc. pen., ovvero dell’art. 51, comma 3-bis,
cod. proc. pen.

Ben presto, perd, si € orientata per una diversa opzione interpretativa, che
si & affermata come prevalente e che adotta un approccio “teleclogico” o©
“finalistico”, secondo il quale il significato dell’espressione “criminalita
organizzata” deve essere individuato avendo riguardo alle finalita specifiche della
singola disciplina che deroga alle regole processuali generali.
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Esula dall'area dei delitti di criminalitd organizzata il mero concorso di
persone nel reato, pur se caratterizzato da un’attivita di organizzazione di risorse
materiali ed umane, con rilievo predominante rispetto all’apporto dei singoli
concorrenti.

E' stata accolta, dunque, una nozione ampia di “delitti di criminalita
organizzata”, che valorizza le finalita perseguite dalla norma, le guali mirano a
riconoscere uno strumento efficace di repressione di reati piu gravi. Sono
ricomprese in detta categoria, pertanto, attivita criminose eterogenee, purché
realizzate da una pluralita di soggetti, i quali, per la commissione del reato,
abbiano costituito un apposito apparato organizzativo, con esclusione del mero
concorso di persone nel reato. Ad essa non sono riconducibili sclo i reati di
criminalitd mafiosa, ma tutte le fattispecie criminose di tipo associativo. E’
sufficiente la costituzione di un apparato organizzativo, la cui struttura assume
un ruolo preminente rispetto ai singoli partecipanti.

Seppur in tema di mancata sospensione dei termini processuali nel periodo
feriale, le Sezioni Unite hanno affermato che la nozione di “reati di criminalita
organizzata” identifica non solo i reati di criminalita mafiosa e quelli associativi
previsti da norme incriminatrici speciali, ma qualsiasi tipo di associazione per
delinquere, ex art. 416 cod. pen., correlata alle attivitd criminose piu diverse,
con l'esclusione del mero concorso di persone nel reato, nel quale manca il
requisito dell'organizzazione (Sez. U, n. 17706 del 22/03/2005, Petrarca, Rv.
230895). In tale decisione, la Corte ha avvertito che «a fronte della univocita di
definizione della nozione “criminalitd organizzata” prospettata nella riflessione
socio-criminologica, & evidente, invece, l'assenza di una nozione giuridica
unitaria, poiché questa si rinviene in contesti normativi diversificati e non sempre
utiti sul piano delle esigenze ermeneutiche specifiche»; ha poi rilevato che, in
relazione alla questione dei termini processuali, «il riferimento ad una ratio
esclusiva di "contrasto alla criminalitd mafiosa", dedotta dalla genesi del d.l. n.
306 del 1992, & riduttivo e non trova riscontro lessicaie nel testo dell'art. 21-bis,
che ben avrebbe potute (piu semplicemente) limitarsi ad escludere la
sospendibilitd dei procedimenti con riferimento a quella nozione di "associazione
di tipo mafioso"™». Il reato associativo comune & stato individuato come
paradigma per la definizione della nozione in esame; € stata reputata condizione
sufficiente e necessaria, ai fini dell'integrazione di una fattispecie di criminalita
organizzata, la sussistenza del requisito della stabile organizzazione
programmaticamente ispirata alla commissione di pit reati, «e cid in
considerazione del particolare allarme sociale che qualsiasi struttura associativa
criminale suscita nell'opinione pubblica».
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14, Orbene, all’esito dell’'analisi del complesso e variegato panorama offerto
dalla giurisprudenza e dalla dottrina circa la nozione di “criminalitd organizzata”,
si ritiene di dover confermare quella precisata con |a richiamata decisione delle
Sezioni Unite, perché consente di cogliere I'essenza di un delitto di “criminalita
organizzata” e nel contempo di ricomprendere tutti i suoi molteplici aspetti,
nell’ottica riconducibile alla ratio che ha ispirato gli interventi del legislatore in
materia, tesi a contrastare nel modo piu efficace quei reati che - per la struttura
organizzativa che presuppongono e per le finalita perseguite - costituiscono
fenomeni di elevata pericolosita sociale. Principio confermato ancora di recente
dalle Sezioni Unite, le quali hanno affermato che per procedimento di criminaiita
organizzata deve intendersi «quello che ha ad oggetto una qualsiasi fattispecie
caratterizzata da una stabile organizzazione programmaticamente orientata alla
commissione di pid reati» (Sez. U, n. 37501 del 15/07/2010, Donadio, Rv.
247994).

15. La nozione di “criminalitd organizzata” appena precisata si pone altresi
in sintonia con |a normativa sovranazionale € con la giurisprudenza europea.

15.1. Gid la sentenza delie Sezioni Unite n. 17706 del 2005 aveva
individuato in alcuni riferimenti sovranpazionali argomenti a sostegno della
definizione di criminalita organizzata accolta.

Si tratta, in particolare, deill’Azione Comune, adottata il 21 dicembre 1998
dal Consiglio dell'Unione Europea sulla base dell’art. K. 3 del Trattato e relativa
alla punibilita della partecipazione a un’organizzazione criminale negli Stati
membri deli'Unione, dove - all'art. 1 - si definisce “organizzazione criminale”
«|'associazione strutturata di piu di due persone, stabilita da tempo, che agisce
in modo concertato allo scopo di commettere reati punibili con una pena
privativa della libertd o con una misura di sicurezza privativa della liberta non
inferiore a quattro anni ¢ con una pena piu grave, reati che costituiscono un fine
in sé ovverc un mezzo per ottenere profitti materiali e, se del caso, per
influenzare indebitamente l'operato delle pubbliche autorita».

Un altro riferimento in ambito euro—unitario & stato ravvisato nell’art, 8
legge n. 69 del 2005, che introduce “Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio dell’lUnione europea, del 13
giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna
tra gli Stati membri”. Questa disposizione, individuando i casi di consegna
obbligatoria, ha privilegiato il generico riferimento alla condotta di «partecipare
ad una associazione di tre o pil persone finalizzata alla commissione di piu
delitti», a condizione che, «escluse le eventuali aggravanti, il massimo della pena
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o della misura di sicurezza privativa della libertd personale sia pari o superiore a
tre anni».

15.2. Ulteriori riferimenti normativi sovranazionali sono poi sopravvenuti alla
citata decisione delle Sezioni Unite e supportano la nozione di criminalita
organizzata che il Collegio ritiene debba essere accolta.

Secondo lart. 1 della decisione-gquadro 2008/841/GAI del Consiglio
dell'Unione europea del 24/10/2008 sulla lotta alla criminalita organizzata, per
“organizzazione criminale” si intende un‘associazione strutturata di pit di due
persone, stabilita da tempo, che agisce in modo concertato allo scopo di
commettere reati punibili con una pena privativa della liberta o con una misura
di sicurezza privativa della libertd non inferiore a quattro anni o con una pena pil
grave per ricavarne, direttamente o indirettamente, un vantaggio finanziario o
un altro vantaggio materiale, precisandosi che per “associazione strutturata” si
intende un‘associazione che non si & costituita fortuitamente per la commissione
estemporanea di un reato e che non deve necessariamente prevedere ruoli
formalmente definiti per i suoi membri, continuitd nella composizione o una
struttura articolata.

Anche la “Risoluzione del Parlamento eurcopeo del 25 ottobre 2011 sulla
criminalita organizzata nella U.E.” fa riferimento ad una nozione di criminalita
organizzata che pud essere di stampo mafioso o meno, reputata «una delle
principali minacce per la sicurezza interna dellUE e per la liberta dei suoi
cittadini». Essa, pur priva di efficacia giuridicamente vincolante, presenta una
indubbia rilevanza sul piano della politica criminale.

E’ poi stato adottato il "Documento di lavoro sulla criminalita organizzata del
Parlamento Europeo” dell'ottobre 2012, che, nel richiamare la precedente
definizione di “associazione strutturata”, sottolinea che «il pil recente volto del
crimine organizzato, un crimine per I'appunto sempre piu simile ad un'impresa
commerciale transnazionale, caratterizzata dalla fornitura simultanea di diverse
tipologie di beni e di servizi illegali» ed aggiunge che «la criminalitd organizzata
é diventata, quindi, essa stessa economia e, usufruendo delle grandi risorse
finanziarie accumulate grazie alle proprie attivita illecite, opera avvalendosi di
enormi vantaggi competitivi che alterano fraudolentemente il sistema: dispone di
risorse finanziarie pressoché illimitate derivanti dai propri illeciti, puo sbarazzarsi
del concorrenti mediante il ricorso all'intimidazione e alla viclenza».

Ancor pitl di recente la “Risoluzione del Parlamento europeo del 23 ottobre
2013 sulla criminalitd organizzata, la corruzione e il riciclaggio di denaro:
raccomandazioni in merito ad azioni e iniziative da intraprendere” ribadisce come
la criminalith organizzata non sia necessariamente di stampo mafioso e
costituisca una minaccia notevole in termini di costi per |'economia dell’'UE,
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considerando «che i proventi e la capacita di infiltrazione delle organizzazioni
criminali sono notevolmente accresciuti dal fatto che esse sono attive in molti
settori, la maggior parte dei quali € soggetta al controllo della pubblica
amministrazione» e «che la criminalita organizzata & sempre piu simile ad un
soggetto economico globale, avente una spiccata vocazione imprenditoriale e
specializzato nella fornitura simultanea di diverse tipologie di beni e di servizi
illegali - ma anche, in misura crescente, legali — € ha un impatto sempre pil
pesante sull'economia europea e mondiale, con ripercussioni significative sulle
entrate fiscali degli Stati membri e dell'Unione nel suo insieme e con un costo
annuo per le imprese stimato a oltre 670 miliardi di euro».

In presenza del forte e continuo interesse manifestato dagli Stati dell’'Unione
europea sul fronte della lotta alla criminalitd organizzata, ben pud parlarsi di

“*modello internazionale dell’associazione criminale”.

16. Quanto alla nozione di reati di criminalita organizzata va dungue
enunciato il seguente principio di diritto:

"Per reati di criminalitd organizzata devono intendersi non solo quelli
elencati nell’art. 51, commi 3-bis e 3-quater, cod. proc. pen., ma anche quelii
comungue facenti capo a un‘associazione per delinquere, ex art. 416 cod. pen.,
correlata alle attivita criminose pit diverse, con esclusione del mero concorso di

persone nel reato »,

17. Pud ora passarsi ad esaminare le doglianze dedotte a fondamento del
ricorso proposto dallo Scurato.

Osserva il Collegio che trattasi di censure prive di fondamento per le ragioni
che di sequito si andra ad esporre.

In primo luogo mette conto sottolineare che le argomentazioni addotte a
sostegno dei motivi di ricorso risultano incentrate sulla questione della
prospettata inutilizzabilita dell’intercettazione tra presenti a mezzo del dispositivo
in uso a Lo Presti Tommaso, ma non viene spiegato per quale motivo la asserita
inutilizzabilita di tali conversazioni avrebbe reso del tutto inconsistente,
vanificandolo, l'ulteriore compendio indiziario pur valutato dal Tribunale (I'attivita
di osservazione della p.g., la frequentazione con esponenti malavitosi, le
conversazioni intercettate tra lo Scurato e Agata Scarpisi, compagna di
Alessandro D'Ambrogio, elemento di spicco della cosca ed all’epoca detenuto, le
dichiarazioni accusatorie di collaboratori di giustizia).

Con le memorie depositate in vista dell'udienza, i difensori hanno poi
arricchito il ricorso con argomenti di natura tecnico-giuridica, certamente
meritevoli di attenzione e considerazione, in particolare sulla questione della
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legittimitd o meno delie intercettazioni realizzate a mezzo del “captatore
informatico”, richiamando e valorizzando 'opzione ermeneutica privilegiata dalla
Sesta Sezione della Corte di cassazione con la sentenza Musumeci.

17.1, In forza del principio di diritto quale sopra enunciato in relazione al
gquesito posto all’'esame del Collegio, devono ritenersi dunque legittimamente
acquisite al compendio indiziario a carico dello Scurato - dal Tribunale ritenuto
connotato dalla necessaria gravita — gli esiti delle intercettazioni effettuate con il
captatore informatico che era stato inocufato nel dispositivo portatile in uso a Lo
Presti Tommaso.

Né sono ravvisabili le ulteriori violazioni di legge prospettate dai difensori
con le memgorie, sempre con riferimento alle intercettazioni a mezzo del
dispositivo in uso al Lo Presti. Ed invero: lintercettazione e stata disposta
nell'ambito di procedimento concernente reato di criminalita organizzata (art.
416-bis cod. pen.); il decreto auterizzativo, n. 315 emesso in data 19 febbraio
2014 (e non 1° marzo 2014 come indicato nel ricorso), prodotto dallo stesso
ricorrente, risulta adeguatamente motivato, con ampie e diffuse argomentazioni,
sotto tutti i profili, ivi compreso quello della sussistenza dei gravi indizi in ordine
al reato associativo, anche con specifico riferimento alla persona di Tommaso Lo
Presti (avuto riguardo alie sue frequentazioni ed ai contatti con personaggi della
malavita organizzata, come si legge nel decreto de gquo), nei cui confronti era
stata poi emessa in data 22 aprile 2014 dal G.i.p. del Tribunale di Palermo
ordinanza di custodia in carcere, a riprova e conferma dunque della gravita
indiziaria a carico del Lo Presti stesso.

Cio detto in ordine all’'esito delle intercettazioni sopra esaminate, vi & da
aggiungere che il Tribunale del riesame ha riportato i brani ritenuti di maggiore
valenza indiziaria di conversazioni intercettate — e non solo di quelle captate
attraverso il dispositivo elettronico in uso al Lo Presti — ed ha elencato altri
elementi a carico dello Scurato, soffermandosi specificamente sullo spessore di
ciascuno di essi, come gli esiti di attivitd di osservazione della Polizia Giudiziaria
e |e dichiarazioni di collaboratori di giustizia.

17.2. Orbene le (ulteriori) doglianze dedotte in proposito dallo Scurato si
risolvono in una censura sulla valutazione del quadro indiziario postc a
fondamento del provvedimento de fibertate che esula dai poteri di sindacato del
giudice di legittimita, non palesandosi il relativo apprezzamento motivazionale né
manifestamente illogico, né viziato dalla non corretta applicazione della
normativa di settore.

In proposito, va ricordato che, secondo il consclidato orientamento di questa
Corte, in tema di misure cautelari personali, la valutazione del peso probatorio
degli indizi & compito riservato al giudice di merito e, in sede di legittimita, tale
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valutazione puo essere contestata unicamente sotto il profilo della sussistenza,
adeguatezza, completezza e logicita della motivazione, mentre sono
inammissibili, viceversa, le censure che, pure investendo formalmente la
motivazione, si risolvono nella prospettazione di una diversa valutazione delle
circostanze gia esaminate da detto giudice. Cid che, nella specie, il ricorrente fa,
guando contesta il quadro probatorio & carico evidenziate neli'ordinanza
cautelare, fondato sul contenuto di intercettazioni plurime - il cui significato
probatorio e stato analizzato con attenzione ed & supportato da una motivazione
ampiamente esaustiva, specie ove si consideri che si tratta di una decisione de
libertate - noncheé sugli altri elementi probatori sopra elencati. Infatti, non pud
essere dimenticato che, nella materia de /ibertate, la nozione di "gravi indizi di
colpevolezza” di cui all'art, 273 cod. proc. pen. non si atteggia allo stesso modo
del termine "indizi" inteso quale elemento di prova idoneo a fondare un motivato
giudizio finale di colpevolezza, che sta ad indicare la "prova logica o indiretta”,
ossia quel fatto certo connotato da particolari caratteristiche (cfr. art. 192,
comma 2, cod. proc. pen.) che consente di risalire ad un fatto incerto attraverso
massime di comune esperienza. Per I'emissione di una misura cautelare, invece,
& sufficiente quatunque elemento probatorio idoneo a fondare un giudizio di
qualificata probabilitd sulla responsabilita dell'indagato in ordine ai reati
addebitatigli.

Tutto quanto fin qui argomentato dimostra la infondatezza (anche) della
doglianza - peraltro formulata in termini di assoluta genericita - con la quale la
difesa ha invocato la qualificazione del fatto addebitato allo Scurato non come
reato associativo ma come favoreggiamento personale (art. 378 cod. pen.).

17.3. Analogo discorso deve farsi per quel che riguarda I'addebito di tentata
estorsione aggravata, pure oggetto della misura cautelare disposta nei confronti
dello Scurato.

Anche in proposito, infatti, il Tribunale del riesame ha dato conto in modo
adeguato della ritenuta sussistenza di sufficienti elementi di gravita indiziaria,
pur dopo aver dichiarato I'inutilizzabilitd di conversazioni captate con dispositivo
elettronico perché in azione in momenti in cui era usato da un soggetto diverso
da quello indicato nel decreto autorizzativo; il Tribunale, in particolare, ha
valorizzato le immagini di riprese effettuate da un impianto di videosorveglianza
nelle quali si notava lo Scurato in compagnia di Francesco Paclo Grances -
quest’ultimo riconosciuto in fotografia dalla vittima del tentativo di estorsione
quale autore delle intimidazioni — in occasione dell'incontro con Giuseppe Asta,
padre del denunciante, presso il cantiere dell'imprenditore. I giudici dei Tribunale
hanno valutato gli atteggiamenti dello Scurato quali rivelatori di un‘attivita di
“spalleggiamento” ed attiva partecipazione alla condotta finalizzata ad estorcere
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denaro, posto che lo Scurato ed il Grances si erano insieme portati presso il
cantiere, insieme si erano appartati con I'Asta ed insieme si erano poi allontanati.

Anche in relazione alla contestazione di tentata estorsione aggravata la
censura del ricorrente non coglie, dunque, nel segno: non emergono nella
decisione impugnata violazioni di norme di legge e, nel merito, le argomentazioni
a supporto della ordinanza custodiale non sono sindacabili in questa sede, a
fronte della rappresentazione, non manifestamente illogica, di un quadro
indiziario senz'altro grave nei termini di cui si & detto, che consente, per la sua
consistenza, di prevedere che, attraverso il prosieguo delle indagini, sara idoneo
a dimostrare la responsabilita del prevenuto, fondando nel frattempo una

gualificata probabilita di colpevolezza.

18. Conclusivamente, il ricorso dello Scurato deve essere rigettato, con
conseguente condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali,

La Cancelleria provvedera alla comunicazione di cui all‘art. 94, comma 1-ter,
delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale.

P.Q.M.

Rigetta il ricorsoc e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali.

Si provveda ai sensi dell’art. 94, comma 1-ter, disp. att. cod. proc. pen.

Cosi deciso il 28 aprile 2016.





