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REPUBBLICA ITA.I,IANA
In nome dei PoPolo Italiano

Tribunale di Taranto
sezione lavoro

I1 giudice dott. Giovanni De Palma, all'udienza dei 28 marzo 20i8' ha pronunziato'

dandone leffura, ia seguente

SENTENZA

nella causa di lavoro tra:

Dinoi N"r"r"oo, *n.. e difeso dall'awocato Antonio Pompigna ricorrente e:

ASL Taranto, in persona a"r *ppr"t"ntante legale in carica' rappresentato e difeso

dall' awocato Eleonora Coletta" resistente

Fatto e diritto

Con atto depositato in data g.5-2aL7,la parte ricorrente di cui in epigrafe ha chiesto

al giudice del lavoro adito di dichiarare iu ,,rttit, elo la iliegittimiti del prowedimento

discipiinare ai sospensione dal-lavoro irrogatogli in data 2l'3'2017 con conseguente

condanna del datore di lavoro al pagamento della sofilma dovuta per la privazione della

retribuzione pari a 30 giomi, indicata in euro 1'769'50' oltre accessori e con vittoria di

spese. ln particol*., h-u eccepito la decadenza dall'azione disciplinare per la tardivita

della comunicazione e della .ont.rt-]o"" J"gfi addebiti, ia manCata specificitir dei faui

contestati, ia violazione dell,obbrigo ii ;ffsri;ne del codice disciplinare, la sproporzione

della sanzio.r" ai."rptiour" "o**ii 
ata e,nel merito, f infondatezza del fatto contestato'

L,amministrazione convenuta, costituitasi, ha concluso per il rigetto del ricorso'

Istruitalacausaperiltramitedelladocumentazionep'odottaall,udienzaodiernai
procuratori a"rr" furti'hanno *T,t]lo;; u[u dir"*sione orale, al cui esito il giudice ha

deciso ia controrLsia ai sensi dell'ai- 42g, co. 1, c.p.c., dando letfura della senterza

(comprenslru a"r alrpositivo . A"Uu 
"tpo,Lioo" 

deiie ragioni di fatto e diritto deila

decisione)-

come pud evincersi dalla documentazione versata in atti' il prowedimento

disciplinare di cui si discute p,o**u au[a lettera di contestazione disciptinare del

23.l.Z0li,"oo ",ri 
era Stata adbeUitata al lavoratorela"violazione di norme di legi e

aziendali in materia di incompatibilitd, camulo di impieghi e incarichi; violcione di

norme costituzionali e dei ioveri comportamentali . insiti nel ruolo di dipetdente

pubblico,,,p", "rr"r., 
in particol*., ir".ioo, "in qualitd di imprenditore indivi&nJe' a

fo, data dal gl,iOl.Z'OlS, presso la Camera di eommercio di"Taranto" Jq''c'lli'atLivifi

prevalente d quella di editare librf'.'
Asuavoita,dettacontest2zlonetraeoriginedaunamissivaafirmadiTurco

Giuseppe, prototolata dall,Asl convenuta 
- in data 16.1.2017, in cui viene

specificatamente segnalato che"Nazareno Dinoi opera come editore dal 01'10'2015' la

N.*-,rrr-l,-IsEN
l;.3J-{l*L-,r -i:i. G.
i{ "t[5/1i*__c xt)
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sua impresa individuale ha acquisito la locuzione di piccolo imprenditore, sotto il nome
"La Voce di Mandurio di Nazareno Dinoi ...".

Tanto premesso, d, in primo luogo, da disattendere la doglianza di parte ricorrente
inerente alla violazione dei termini per Ia conclusione del procedimento disciplinare,
laddove il dies a quo del termine di 120 giorni che viene in rilievo, coincidente con
l'acquisizione della notizia dell'infrazione da parte dell'Ufficio, non pud che decorrere
dal 16.1.2017 (data di protocollazione della missiva promanante dal precitato Turco); nd
alcuna decadenza dall'azione disciplinare potrebbe profilarsi in rapporto alla violazione
del termine di cui all'art. 3, comma 4, del codice disciplinare di settore, in difetto di una
espressa clausola che preveda detla conseguenza.

Cid llosto, d ltlnclata con assorbimento di ogni ulteriore cluestione, l'eccez,ione del
Dinoi che involge la violazione del principio di proporzionatitil lia graviti del fatto
contestato e sanzione comminata.

Secondo le previsioni del codice disciplinare pacificamente applicabile al rapporto
di lavoro dedotto in lite, la sanzione disciplinare della sospcnsione dal servizio con
privazione della retribuzione da undici giorni fino ad un massimo di sei mesi si applica
"quando le infruzioni previste crllo stesso comma (5) presentirut carqlteri di particolare
gravitA". f)etto comma 5 specificatamente considera le seguenti infi'azioni: assenza
ingiustificata dal servizio fino a dieci giorni o arbitrario abbandono dello stesso,
ingiustilicato ritardo, inferiore a dieci giorni, a trasf'erirsi nella sede assegnata,
svolgimento di attivitir che ritardino il recupero psicofisico durante lo stato di malattia o
di infbrtunio, falsa testimonianza, comportamenti minacciosi, alterchi manifestazioni
ingiuriose, comportamenti lesivi della dignitd della persona, "violazione dei doveri di
comportamento non ricompresi specificatamente nelle lettere precedenti da cui sia
derivato di.vservizio, ovvero grove danno all'Azienda, agli altri dipendenti, agli utenti o
a lerzi, in crsscnzcr cli condanna della PA al risarcimento del dunno",

Strlll scorttt cli tnli previsioni, perchd possu, cluncltrr.:, conllgurarsi un illecito
cliscipllnrtrc suttzionnhile secondo la previsione di cui nll'url, 10, conrma tl, lett. a)
sltccifictttturcnlc richiamata nel provvedimento impugnutor o00orre pur sempre che
vctlgtl in rilievo lo violazione - con carafteri di partioolarc gnrvitir - cli un dovere di
contportatnr.:ttto cln cui sia derivato un disservizio, ovvero Lln gruvc danno all'Azienda.

'l'ttttto pt'ollloHto, occorre in via assorbente consicl0nlr'(! 0ontc l'ornntinistrazione
cttttvuttttltt, ttul coultttttro lrr oottrkllln posta irr essero rlrrl l)ltrrrl (ll r;ttthr "lttr r,rltltrqryvoht
Ir'lle rutnut, r,lganll ltt tttttlcrltr rli inampcrtiblllti c rwnilht rll hnlilrtTihl ,ri r]

1111111t11tntltlc hcrllltt, gltr.rlu vlsuru camcrale, a Jbr ilulu ilul l)l,l(1,2015, ltt quulltd cll
Itttlrerllltttrc lnilvhltuila, pre,r,w lo Cqmera di ('ommtrtlrt il 'lluttnltt"), rrorr lrt ll
cottletttlxr lirrrtllo ttlcttnrt ittdlcrtzlotto in terrnini di ulloguzkllo r, ptr)vl (ru lrorr llr rupporlo
ttcl un gcnuie() o non tlocunrontnto dallo all'imnrrrginc; vrlrr jrug, 19, rigo 10, clcllu
rclrtlivtt tttctttttrlu tll costitttz.iono) in ordine al dlsscrvlz,lo o nl tlnrrrro sinttrrurti clullu
Irrosscrvltrzu lrr rlrrortklrrc.

l)ll'trllnnrhr, lnrt'tunkr, ltt llruvtt della concretn luslvhr\ tlullrr r.rurrtlolll clro vlerro lrr
rllievo c, tll rlllcsstt, dell'el'l'ettiva gravitddei fatti oggetto di contcstszione e dovendosi a
talc riguurdo consiclerare che, come in termini del tutto convincenti puntualizzato da
Cussazione civile, sez. lav., 03 novembrc 2017, n. 26159, "11 dalore di lavoro ha l'onere
cli dimoslrtrre i presultposti gittstificativi delle sanzioni clisciplincrri, anche in termini di
proporzionalitir rispetto alla condotta del lavoratore", il provvedimento clisciplinaro
intpugnato d, dunque, da annullare, con conseguente oondanna clell'Asl convenuta al
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pagamento della retribuzione non corrisposta per effetto del provvedimento disciplinare
irrogato, secondo I'inrporto (non contestato dalla convenuta) reclamato dal ricorrente.

Nd d nel caso consentita, in relazione ai fatti contestati, I'applicazione da parte di
questo giudice di una sanzione minore, difettando una domanda in tal senso promanante
dal datore di lavoro e dovendosi, ad ogni buon conto, considerare che Il potere di
in/liggere sqnzioni disciplinari e cli proporzionare lo gravitir clell'illecito accertoto
rientra nel potere cli organizzazione dell'impresa quale esercizio della libertd di
inizialiva economica di cui all'art. 4l aost., onde d riservato esclusivarnente ul titolare di
eJ;so, reryion per cui non pud essere esercitato dal giuclice in consegltenza
tlell'oppo,rizione dcl lavoratore, neppure con riferintento allo riduzione dello gravita
clella sanzione, sctlvo il solo caso in cui l'imprenditore abhia supercrlo il massimo edittale
e la riduzione con.sista, percid, soltanto in uncr riconduzione ct tole limite (rfr.
Cassazione civile sez. lav. l3 aprile 2007 n.8910).

La pronuncia sulle spese seglle la soccombenza della parte resistente, nella misura
indicata in dispositivo.

p.q.m.
Il Tribunale di Taranto - giudice rnonocratico del lavoro - definitivamente

pronunciando sulla domanda proposta da Dinoi Nazareno, con ricorso depositato in data
8.5.2017, nei conf'ronti di ASL Taranto, cosi provvede: aaaoglia la dornanda attorea;
annulla la sanzione disciplinare della sospensione dal servizio, con privazione della
retribuzione, per la durata di trenta giorni comminata con provvedimento del 21 .3.2017
condarura l'Asl Taranto al pagamento, in favore del Dinoi, della somma di euro
1.769,50, oltre agli interessi legali decorrenti, ex art.429 c,p.c., dalla maturazione dei
diritti; ggndgp4g I'ASL Taranto al pagamento delle spese processuali in fhvore del
procurutoro clcl ricon'ente, c'lichiaratosi anticipatario, chelilUti(ltt ox I).M. n,55i l4 ineuro
1.500,00 oltrt: ul rlntborso di contribub unit'icato c spurc lirtli.lltnric al l5%,, iva e cpa
nclla misuln di loggc.

'l urunto, 2tl nrurzo 2018.
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